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Poviesno proucavanje skolasti¢ne
teologije i filozofije u nase doba.
Dr, Karlo Bali¢.

Poznato je, da je kat. Crkva u raznim zgodama, a osobito u
nade doba Zivo preporucivala skolasti¢nu teologiju i filozofiju, i
njom se sluzila kao veoma podesnim sredstvom u vrSenju svoje
boZanske misije. Nije dakle niSta ¢udnovato, §to je proucavanje
skolasti¢ne teologije i filozofije bilo, a i danas je, integralni dio kat.
naziranja. U 15. vijeku zapaZa se mali zastoj, dok u 16. i 17. vijeku
skolasti¢na je znanost, posebno u Spanjolskoj, u najvetem svome
cvatu. U 18. vijeku opet pada, da se iz tog mrtvila u 19. i u 20. vi-
jeku probudi na novi Zivot. U ovim raznim periodama najveéi
umovi nastojali su da osvijetle i apliciraju na Zivot velebne mish,
koje su napisane u ono »zlatno doba«, kada je Crkva nakon dugih
borba slavila najveée pobjede.

Ovo prouavanje skolasti¢ne teologije i filozofije, u raznim
viekovima imalo je posebnu metodu, od koje je ovisio uspjeh ili ne-
uspijel, napredak ili nazadak. Dok u 15. vijeku logika nije viSe pro-
matrana kao sredstvo nego kao cilj, u 16. i 17. vijeku namjesto te
apstraktne, pretjerane dialektike, koja je veoma diskreditirala
skolastiku, nastajn opsezne Disputationes, u kojima se jedno-
stavnim, jasnim stilom svestrano razlazu sistemi Tome, Duns Skota,
Bonaventure i drugih velikih nauditelia srednjega vijeka. No ipak
se skolasti¢na znanost jo$ uvijek sluZi preteZno spekulativhom me-
todom. U 18. vijeku u teologiji i f{filozofiji previaduje pozitivna
metoda, ali na taj nacin da je skolastika izgubila i svoje obiljeZie
i znacenije, te postala nemoéna u borbi proti raznim modernim za-
bludama.! Nakon toga nastaje snaZan neoskolasti¢ni pokret, koji se
u svome pocetku sluZi uglavnom spekulativhom metodom, dok
konacno nije prevladala pozitivna, historijska metoda.

tEhrle F. S. 1.: Die Scholastik und ihre Auigaben in unserer Zeit.
Grundséitzliche Bemerkungen zu ihrer Charakteristik. Zweite, vermehrte
Auflage besorgt von Franz Pelster S. J,, 5-—37. Freiburg, 1933; Bou-
guilion Th.: Theologia moralis Fundamentalis® 92—99, 1290—133. Brugis-
Parisiis, 1903.
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U na$e doba, dnevno se poveaje broj onih, koji na temelju
rukopisnog, neizdanog materijala, kriticnom, historiiskom metodoni
prouCavaju skolasti¢nu teologiju i filozofiju. Ovai pokret moze da
se ubroji medu najznacajuije pojave u povijesti katoliCke znanosti
uopée. Stoga mislim, da nece biti ni bez koristi ni bez interesa, ako
ukratko prikazem prve pocletke i razvoj ovog pokreta, te upozorim
na njegovo znacenje.

I. PoCetak i razvoj poviesnog proucavanja skolasticne teologije
i filozofije.

B. Geyer, u jedanaestom izdanju poznatog Ueberwegova djela
Grundriss der Geschichte der Philosophie (Ber-
lin 1928), u preko sto stranica (str. 772—891) donosi literaturu, koja
ie poglavito u ovo zadnjih 50 godina napisana o skolasti¢noj teo-
logiji i filozofiji. Miinchenski profesor M. Grabmann u svome djelu
Die Geschichte der kath. Theologie, Freiburg 1933,
htio je da se uglavnom ograniéi na literaturu ovih zadnjih decenija,
pa ipak jednostavno nabrajanje zauzelo je vise od 60 stranica {str.
283-—346). Nije dakle moguée u nekoliko redaka dati pravu sliku
danasnjeg pokreta oko proucavanja skolasti¢ne teologije i filozo-
fije. Ja Cu se zadovoljiti tim, da spomenem zacetnike avoga pokreta,
a onda da nabrojim nekoliko znamenitiiih kolekcija i revija, koje su
oshovane u nase doba, a bave se preteZno povjesnim proulavanjem
skolastike.

1. Osnivali. Danasnji znamenitifi medievalisti — U proSlom
vijeku, kada je prouavanje srednjega viieka sve viSe zahvadalo
maha, kriti¢na, historijska metoda pocela se aplicirati i na skola-
stiénu teologiju i filozofiju.* U Francuskoj, Cousin,® Jordain, Hau-
reau,’ i osobito Cuveni paleograi L. Delisle,” proutavajuci skola-
stiCne rukopise, iznose na svijetlo nove, zanimive podatke. U Nje-

- 2 Ehrle F.: Das Studium der Handschriften der mittelalterlichen
Scholastik mit besonderer Beriicksichtigung der Schule des hi. Bonaven-
tura, u Zeitschrift fiir kath, Theologie VII (1883) 3—15; Grabman M.:
Uber Wert und Methode des Studiums der scholastischen Handschriften,
u Zeitschrift fiir kath. Theologie XL (1915) 703; Grabmann M.: Gegen-
wartswert der geschichtlichen Erforschung der mittelalterlichen Philo-
sophie. Akademische Antrittsvorlesung 1—I11. Wien, 1913.

2 Isp. Grabmann, cit. dj. Der Gegenwartswert... L.

3 Hauréau B.: Notices et extraits de quelques manuscrits latins
de la bibliothéque nationale, 6 svezaka, Paris, 1890--1893. Hauréau je na-
pisao i druga znataina diela u kojima pokazuje veliku erudiciju, iako Cesto
puta niie shvatio pravi smisao skolastitne filozofije. Isp. posebno Histoire
de la philosophie scolastique, 3 sveska. Paris, 1872—1881.

5 Grabmann, cit. di, Der Gegenwartswert.., L
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mackoj K. Baeumker,® G. v. Hertlinger i M. Baumgartner svojim
neumornim radom pokazuju put za daljnja istraZivanja.” U Austriii
vidamo uz Kaulicha u Pragu, Karla Wernera u Becu, koji upozo-
ravaju na razne intelektualne struje u skolastidno doba.® Austrija
je takoder dala O. H. Denifla,® koji zasluZuje da ga se posebno
spomene. On je nesamo upozorio, kako je veliki dioc skolastiCne
knjizevnosti neobjelodanjen, nego je takoder svojim djelima o sre-
dovjeCnim univerzama i svojim monumentalnim djelom »Chartula-
rium Universitatis Parisiensis« pokazao kako treba da skolastiku
promatramo kao produkt Zivotnih potreba onoga doba; treba je
proucavati u odnoSaju sa sredovije¢nom kulturom uopce.

Sa Deniflom je saradivao njegov prijatelj F. Ehrle. On je na-
pisao opsezna djela, ali ovdje na prvom mjestu treba spomenuti
raspravu, koju je god. 1883. objelodanio u Zeitschrift fiir
kath. Theologie: »Das Studium der Handschriften der mittel-
alterlichen Scholastik mit besonderer Beriicksichtigung der Schule
des hl. Bonaventura«. U ovom Clanku Ehrle je dao znadajan uvod za
proucavanje izvora skolasticne teologije i filozofije.*?

U ovom osnivanju pokreta za povijesno proudavanje skola-
stike, franjevacki Red ne zauzimlie zadnje miesto; Stavise, on do-
lazi na jedno od prvih mjesta. Godine 1869. izabran je za vrhovnog
upravitelja franjevaCkoga Reda umni O. Bernardin da Portu Ro-
mantino.** Njegova je prva misao bila da dade kriti¢no izdanje svih
djela sv. Bonaventure. Tu je zadaéu povijerio mladom i uenom
¢lanu svoje mletaCke provincije O. Fidelisu a Fanna, koiji se je dao
na posao god. 1871. Kroz nekih osam godina, O. Fidelis obaSao je

¢ Baeumker CL: Deutsche Philosophie in Selbstdarstellungen,
2 sv. Leipzig, 1921. Autobiografija, — Isp. Grabmann M.: Cl. Baecumker
und die Erforschung der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, u
Clemens Baeumker: Studien und Charakteristiken zur Geschichte
der Philosophie... Miinster, 1928,

7 Grabmann, cit. dj. Der Gegenwartswert... 5. Vidi knjiZevni
rad v. Hertlinga i Baumgartnera, kod Ueberweg-Geyer: Grund-
riss der Geschichte der Philosophie'' 745—748, 776, 184.

8 Grabmann, cit. di. Der Gegenwartswert... 2. — O Karlu Wer-
neru, kao 5to i o Stocklu, i Prantlu, koji su u ovo vrijeme razvijali svoiu
dielatnost, vidi Ehrle, cit. &l. u Zeitschrift fiir kath. Theologie VII (1883)
4-—14.

® Grauert H.: Heinrich Denifle O. Pr., Freiburg, 1906; Grab-
man M.: P. Heinrich Denifle O. Pr. Mainz, 1905; Pelzer A.: Le R. P.
Henri Suso Denifle u Revue néo-scolastique de philosophie XII (1905)
358—374.

® Grabmann M, cit. &L u Zeitschrift fiir kath, Theologie XL
(1915) 699—740.

11 Beschin L: Vita del Servo di Dio P, Bernardino Dal Vago da
Partugruaro. Treviso, 1927.
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do 400 biblioteka. U dvadeset svezaka in folio, opisao je preko
50.000 rukopisa, koji se odnose na franjevacku Skolu.** God. 1874.
prigodom proslave 600. godi¥njice smrti Serafinskog Nauditelia, O.
Fidelis objelodanio je znaCajno djelo »Ratio novae collectionis
omnium operum sive editorum sive anecdotorum Seraphici Eccle-
siae Doctoris S. Bonaventurae proxime in lucem edendae manu-
scriptorum bibliothecis totius Europae perlustratis.<*® Ovo djelo
daje nesamo program za izdanje »Opera omnia S. Bonaventuraex,
nego takoder i za proucavanje rukopisa uopc¢e.* Q. Fidelis istiCe,
kako novo izdanje djela Serafinskog Nauditelja nadilazi sile jednog
Covieka, i tako se osnovac godine 1877. »Collegium S. Bonaventu-
rae« kod seoca Quaracchi (Ad Claras Aquas). Tu je osnovana bo-
gata biblioteka i tiskara. Zavod sv. Bonaventure postao je centar
poviesnog istraZivanja franjevacke skolastike. No ne smije se za-
boraviti, da je to djelo genijalnog O. Fidelisa, koji je na 12. kolo-
voza 1881. u 43. godini Zivota ostavio ovu zemlju.®* On je nesamo
¢itavog izdanja djela sv. Bonaventure »primus et principalis
auctor«, nego $to je glavno, on je postavio ¢vrste temelje i zdrava
nadela za dalina istraZivanja, otvorio je nove vidike na ogromno,
jo§ neistrazeno polje zlatnog doba kat. znanosti.

2 Marcellino da Civezza: 11 P. Fedele da Fanna della
francescana riformata Provincia di Venezia. Prato, 1881; Cesare
Guasti: La nuova edizione delle Opere di San Bonaventura, u Opere di
Cesare Guasti V 610—630. Prato, 1899; S. Bonaventurae, Opera
Omnia I, str. VIIIXI. Quaracchi, 1882; Grabmann M.: Das Bonaven-
turakolleg zu Quaracchi in seiner Bedeutung fiir die Methode der Erfor-
schung der mittelalterlichen Scholastik, u Franziskanische Studien XI
(1924) 62—78.

13 Grabmann M.: Mitteialterliches Geistesleben 51—52. Miinchen,
1926.

* Grabmann veli u ovom dielu, da ie »kostbare Einfithrung in das
Quellen- und Handschriftenstudium der Scholastike, On priznaje, da ie
prema uputama Sto ih daie O. Fidelis u ovom djelu, uglavnom orijentirao
svoj rad. Isp. cit. dj. Mittelalterliches Geistesleben... 52, 55.

15 Pokopan je na grobliu u Quaracchi i na njegovoj grobnoj ploéi
¢ita se natpis: »Hic quiescit in Christi pace R. P. Fidelis a Fanna Ord. Min.
animi fortitudine ingenii sagacitate multiplici doctrina clarus pro denuo
edendis curandisque operibus S. Bonaventurae munere Praefectus totam
fere Europam obedientia peragratus munuscriptis ex codicibus undique
excussis quamplurima inexplorata collegit diuturni vim morbi viriliter per-
pessus placidissime obiit pridie Idus Augusti 1881. Vixit annos 42 menses
7 dies 19«<, — Niegov nasljednik bio je poznati teolog Ignacije Jeiler, koii
ie izdanje diela Sv. Bonaventure vodio do svrSetka. Isp. Franzisk.
Studien XI (1924), Festnummer zur Hundertjahrfeier des P. Ignatius
Jeiler 1923—1923. 1/2 Heft Juli,
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Ovo nekoliko poZrtvovnih wudéeniaka, $to sam ih spomenuo,
mogu isporediti sa pionirima, koji poduzimlju da istraze nepo-
znate krajeve. Niihov nothvat nije mogao da ne svrati na se po-
zornost Citavog kulturnog svijeta; i danas se viSe i ne broje oni,
koji po bibliotekama prevréu stare skolastiCne rukopise. No ipak
treba spomenuti imena znamenitih mediavelista, koii danas uprav-
ljaju pokretom povjesneg proucavanja skolastike. Medu najzasluz-
nije istraZivace skolastike u Njemackoj, opéenito se ubraja Grab-
mann, Pelster, Geyer, Koch, Schmaus, Meier, Lechner, Landgrai,
Lang, Lehman; u Francuskoj se istiCe Glorieux, Thery, Delorme,
Gilson. Chenu; u Belgiji De Wuli, De Ghellinck, Lottin, Hocedez,
Teetaert, Mandonnet, Pelzer; u Poljskoj Birkenmajer i Michalski;
u Engleskoj Little, Webb, Carlyle; u Americi Haskins i Paetow; u
Spanjolskoj Xiberta i Miguel Asin y Palacios; u Italiii Castagnoli,
Masnovo.

2. Kolekcije. — Dijela. koja se u naSe doba piSu o skolastici,
veéim dijelom se objelodanjuju u raznim kolekcijama. Spomenut ¢u
ponajglavnije.'®

NajopseZnija, a ujedno i najznamenitija je kolekcija Bei-
trige zur Geschichte der Philosophie und Theo-
loglie des Mittelalters. Izdava¢: Aschendorff, Miinster in
W. Kolekciju je osnovao godine 1891. Baeumker. Zatim ju je ure-
divao (. v. Hertling i M. Baumgartner, a danas njom upravlia
Grabmann, zajedno sa M. Baumgartnerom, L. Buron, J. Geyserom,
F. Pelsterom. Do sada ie iza%ao 31 debeli svezak. Osim toga tri
suplementarna sveska, i to god. 1913, i 1923. u pocCast Baeumkera,
prigodom njegove 60. i 70. godiSnjice, a treéi Supplemment-
band, ugledao je svijetlo ove godine. Obuhvaéa XXXIV — 1475
stranica, i donosi rasprave §to su ih napisali 77 uCenjaka iz Citavog
kulturnog svijeta u podast Mrgu Grabmannu, prigodom 60. godi-
Snjice njegova Zivota.

Filozofski institut Louvainske univerze izdaje od godine 1901.
kolekciju Les philosophes Belges. Textes et études.
Direktor je M. De Wulf. Do sada je izaSlo 12 svezaka.

Zavod sv. Bonaventure u Quaracchi osnovao je godine 1903.
BibliothecaFranciscana Scholastika medii aevi.
Izaslo je do sada 9 svezaka, a dva su u Stampi.

Poznati medievalist Gilson izdaje od god. 1920, Etudes de
philosophie médiévale (Paris, Vrin). Izaslo je veé 18 sve-

1 Isp. Uberweg-Geyer, cit. di. 142; De Wuli M., Histoire
de la philosophie médiévale 1® 32—48, Louvain, 1934; Van Steen-
berghen F, Le mouvement des études médiévales, un Revue néosco-
lastique de philosophie XXXVI (1934) 475—521. Po sebi se razumiie, da
u kolekcijama i revijama, koie ovdie spominjem ima dosta radova napi-
satih i spekulativnom metodom. Dana$nji historijski skolastiéni pokret,
hoée da pomogne spekulativnho proudavanie,
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zaka, medu koiima i znatajno djelo P. Glorieux. »Repertoire des
maitres en theologie de Paris«...

I kolekcija La bibliothéque de la Revue d’hi-
stoire ecclesiastique, osnovana g 1927. u Louvaineu, ne
zaostaje za drugim kolekcijama. Nedavno je ugledao svijetlo deveti
svezak.

God. 1931. prigodom hiljadupetstogodi$njice efeSkog sabora,
franjevaCko teolosko uciliSte u Makarskoj, osnovalo je marijansku
kolekciju Biblitheca Mariana medii aevi. Textus et
disquisitiones. Drugi je svezak izaSao god. 1933.

Ne mogu da baremn ne spomenem neke druge kolekcije, kao
Bibliotheca de tomistas espanoles (Madrid i Valen-
cia), Museum Lessianum i Spicilegium sacrum Lo-
vaniense (Louvain), Bibliotheca philosophorum
mediae aetatis (Innsbruck 1876.—78., samo dva sveska), Bi-
bliothéque des textes philosophiques (izdavac:
Vrin, Paris), Archiv fitr Literatur und Kirchenge-
schichte des Mittelalters (sedam svezaka od god. 1885.
do 1900.), Archives d histoire dectrinale et lité-
raire (pod upravom Stjepana Gilsona i G. Théryia), Publica-
zioni della Univ. cattol. del Sacro Cuore. Serie
prima: scienze filosofiche, izdaje Vita e Pensiero,
u Milanu. Dosad 18 svezaka.

Ima nekoliko kolekcija, koje imaju za svrhu, da posluZe kao
priruénici u Skoli. Medu takove u prvom redu treba ubrojiti Opu-
scula et textus historiam Ecclesiae eiusque vi-
tam atque doctrinam illustrantia. Ovu je zbirku god.
1926. osnovao Grabmann zajedno sa O. Pelsterom. Dijeli se na sko-
lastiCnu i liturgi¢nu sekcjiu. »Series scholastica« broji veé 16
svezaka.

Slicna je ovoj i kolekcija Textus et documenta in
usum exercitationum et praelectionum acade-
micarum Osnovana je god., 1932. na Gregorijani u Rimu.

3. Revije. Organizacija istraZivania. — U ovo zadnjih 50 go-
dina osnovane su mnogobroine revije, koje se zanimaju sa skola-
sti¢nom teologijom i filozofijom. Nije moguée, a nije ni potrebno
sve i pojedine nabrajati. Spomenut ¢u samo one, koje donose pre-
oled skolasti¢ne knjiZevnosti, ili su na poseban nalin odredene za
proucavanje skolastike.

Benediktinski udenjak O. Lottin, osnovao ie godine 1929. u
Louvaineu Récherches de théologie anciene et mé-
diévale. Ovoj je smotri pridruZzen Bulletin de théologie
ancienne et médiévale. God. 1932, saradnici Bascour, Ca-
pelle, Cappuynus, Lottin izdali su sve brojeve ovoga Bulletin
od god. 1929. do 1932. u posebnom svesku, koji broji nemanie 67¢
stranica. Tu je prikazano. analizirano i od stru¢njaka prouceno 1205
raznih djela i ¢lanaka, koji su ovih zadnjih godina objelodanjeni.
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God. 1926. osnovana je takoder smotra Scholastik (Val-
kenburg). Donosi prikaz i ocienu knjiZevne djelatnosti u proudava-
nju skolastike. Revue neoscolastique de philosophie
(Louvain, od god. 1894. pa dalie), donosila je sve do svietskoga
rata veoma znaCajan pregled knjiZzevnih filozofskih izdanja »Bi-
bliographie philosophique«. Poznati su prikazi, ocjene i izvjeitaji
§to ih redovito donose revije: Revue des sciences philo-
sophiques et théologiques (Kain 1907 sqaq.), Revue
d’histoireecclésiastigque (Louvain 1900 sqq.), Rivista
di filosofia neoscolastica (Milano 1909 sqq), Ephe-
merides Theologicae Lovanienses (Louvain 1923
sqq.), Theologische Revue (Minster 1902 sqq.), Grego-
rianum (Rim 1920 sqq.), Zeischrift fiir kath. Theolo-
gie (Innsbruck 1877 sqq.).

Za pregled KknjiZevnosti s obzirom na franjevacku Skolu, od
velike je vaZnosti Collectanea Franciscana, koju je god.
1931. osnovao ueni kapucin O. A. Teetaert. Informacije daju ta-
koder revije Etudes Franciscaines (Paris 1899 saq.),
Studi Francescani (Firenze 1903 sqq.), Estudis Fran-
.ciscans (Barcelona 1907 sqq.), La France Franciscaine
(Paris 1912 sqq.), Franziskanische Studien (Miinster
1914 sqq.), Archivo Ibero-Americano (Madrid 1914 sqaq.),
Antonianum (Rim 1926 sqq.), a osobito Archivum Fran-
ciscanum historicum (Quaracchi 1907 sqgq.), itd.

Sto se tide tomistitne literature, osim revije kao Angeli-
cum, Archivum Fratrum Praedicatorum, itd. ima po-
sebno drudtvo, koje se brine da izvjeS¢uje i upucuje o tomistinom
pokretu. Drustvo je oshovano godine 1930. »Office de coordination
des études historiques et doctrinales de S. Thomas«. Sekretarijat se
nalaziuLe Saulchoir Kain, u Belgiji. Ovo tomisti¢no drustvo
ima na raspolaganje »Bulletin Thomiste«, koji je pripojen smotri
sRevue Thomiste«.*”

U Americi »The Mediaeval Academy of America« postala je
centar svih znanstvenih istraZivanja o srednjem vijeku. Akademija
izdaje smotru »Speculume, a i druge razne publikacije, u kojima se
daje tadan izvieStaj §to se dosad uradilo, i §to bi trebalo poduzeti, da
se rijeSe razni problemi.

Uopce, danas se toliko piSe o srednjem vijeku, a napose o
skolastici, da se osjeéa potreba organizacije rada.® OpaZa se neka

17 Koch J., Zum augenblicklichen Stande der scholastischen For-
schung und ihrer Organisation, u Historisches Jahrbuch L (1930) 357—366.

18 Osim kolekcija i revija, o skolastici danas dosta piSu razne enci-
klopediie i rieCnici, kao: Dictionnaire de théologie catholique (Paris, Le-
touzey 1903 sqq.), Dictionnaire d’ histoire et de géographie ecclésiastique
(Paris - Louvain 1912 sqq.), Dictionnaire apologétique de la toi catholique
(Paris 1911—1922), Lexikon fiir Theologie und Kirche, ponovno izdanje
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nervoza i pomanjkanje sistemati¢nog istrazivanja. U ovo posljednje
vrijeme mnogi su nastojali da dadu upute, kao Ehrle, Grabmann,
Landgraf, Koch, itd. No to nije dosta. Treba osnovati posebna dru-
§tva. I eto, veé su se neka osnovala, a druga se osnivaju u Poljskoj
na Celu sa ufenim Birkenmajerom, u Njemackoj, itd.

Povjesno proudavanje skolastike danas je opéa pojava. No
pokret je ipak jo§ uvijek u svome poletku. Tek su se prve pote-
§koce svladale, put je otvoren i mi pred sobom gledamo stotine i
stotine skolasti¢nih pisaca kojil djela stoje neizdana u bibliotekama.
Sve je pripravljeno, da se neoskolasti¢ni pokret razvije do potpune
sistematske djelatnosti u istraZivanju neizdanih spisa skolastiCkih
uCenjaka, u povjesnom proucavanju skolastiCne teologije i filozo-
fije. Ima ih koii ovaj pokret s nekom zabrinutoS$¢u promatraju, ima
ih koji misle, da sile koje se ulaZu na ovom podru¢ju rada ne posti-
zavaju ono za &im se ide... Sto je sav taj rad postigao? Zar sko-
lastika nije i danas ono $to je bila i prije ovoga pokreta? Skola-
stika je po svojoj naravi spekulativna, ¢emu dakle sada uvadati
historijsku metodu proutavanja skolasti¢ne teologije i filozofije? Da
vidimo!

1. ZnaCenie poviesnog proucavania skolasti¢ne teologiie i filozofije.

Pred punih pedeset godina, s pravom je rekao F. Ehrle: »Sko-
lastika u povijesti svoje proSlosti ima najrieditiju svoju preporuku
i obranu, kao $to i najstalniju podlogu za izgradnju<.® 1 zaista, po-
viesno proucavanje skolasti¢ne teologije i filozofije pokazalo je, da
_je skolastika plod viekovne civilizacije i ujedno tvorac civilizacije,
i na taj su nalin i8¢ezle razne predrasude, koje su se sve tamo od
humanizma nagomilale protiv skolastine znanosti. Povijesna istra-
Zivanja omogudila su raznim uenjacima, da stvore sistem o speci-
fitnoj naravi skolastike, da pravo shvate smisao, znadenje, struk-
turu, cilj skolasticne knjiZzevnosti. Kao Sto se u skolasti¢noj metodi
pozitivni i dialekti¢no-metafizi¢ni elementi spajaiu u jednu cjelinu,
tako je u naSe doba spoj pozitivno-historijskog proudavanja sa spe-
kulativinom, umnom energijom uvelike pridonio, da se pravo shvati,
spozna i ocijeni skolasti¢na teologija i filozofija. Nadalie, pojedini

Kirchliches Handlexikon: Encyclopaedia judaica Berlin, 1928 sqq.; The ca-
tholic encyclopedia (New York 1907—1914), Realenzyklopidie fiir prote-
stantische Theologie und Kirche (tre¢e izdanie u 23 sv. Leipzig 1896—1913),
Verfasserlexikon des deutschen Mittelalters (Berlin 1931) sqq.) Osim toga
izdaju se katalozi rukopisa, koji se nalaze po raznim bibliotekama. Po-
sebno zasluZuje da se spomene dielo M. Pelzera, Bibliothecae aposto-
licae vaticanae codices manu scripti recensiti, 2 sv. Romae 1931—1913. —
Nadalie pisu se diela opleg karaktera, koia pomaZu poviesno proulavanie
skolastike. Isp. De Wulf, cit. di. 37—43.

® Ehrle F, cit. ¢l u Zeitschrift fiir kath. Theologie VII (1883/3).
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se skolasti¢ni pisci ukazuju pred nama kao djeca svoga vremena,
pak danas veé moZemo da stvorimo objektivan sud o njihovim
zaslugama, originalnosti njihove nauke, utiecaju na potomstvo...
Napokon, i ovdje se obistinjuje ona »Historia magistra vitae«. Prou-
Zavanje skolastiCne teologije i filozofije u raznim vjekovima, uzroci
procvata i dekadance — sve je to itekako kadro da nas poudi i da
aam pokaZe pravi put, kojim treba da stupamo, ako hofemo da do-
demo do Zeljkovanog cilja. Jasno je dakle, od kolike je wvaZnosti
kriti¢no, historiisko proudavanie skolastitne teologije i filozofije. Ja
¢un se samo letimice osvrnuti na neke od istina, koje sam ovdje
spomenuo.

1. Op¢i pregled. — Poznato je, kako su se humanisti u 15. vi-
jeku izrugivali skolastiCnoj znanosti nazivljuéi je supersticijom, ne-
kulturnom pojavom u povijesti CovieCanstva, i slicno; skolastika da
nije nista drugo nego »ars rixosas, »theologia papalis¢, itd. U 18.
vijeku enciklopediste, empiriste, materijaliste, racionaliste, i svi
neprijatelii Crkve Zestoko su napadali skolisticnu znanost. Pa i u
samom 19. vijeku, inade zasluZni Hauréoau, kazao je, da su skola-
stici oni pisci, kojih se djela niti ne &itaju niti ne zasluZuju da se
Citaju »dont les écrits n'ont plus de lecteurs et n'en méritent plus«.*

Medutim zapolela su poviesna istraZivanja, i skolastika se
nkazala pred oc¢ima modernog Covieka u novom svijetlu.

Pregledavajuéi neizdani, rukopisni materijal po raznim evrop-
skim bibliotekama, Ehrle upozorava na borbu izmedu augustinizma
i aristotelizma kao na nesto bitna u skolastici;** Baeumker otkriva
i treéu struju, naime platonizam;** Denifle raspravlia o biti, po-
stanku i odnoSaju mistike prema skolastici;*® Grabmann iznosi na
vidjelo svoje rasprave o logici, o averoizmu i racionalizmu u ono
doba.*® Drugi istraZivacdi, kao Xiberta, Lang, Lindner, pokazuju na

0 Hauréau B. Histoire de la philosophie scholastique Zp. t. 2
st. 495, Paris, 1880.

* Ehrle F., Der Augustinismus und der Aristotelismus in der
Scholastik gegen Ende des 13. Jahrhunderts, u Denifle-Ehrle, Archiv
fiir Literatur und Kirchengeschichte des Mittelalters V (1898) 603—635;
John Peckam iiber den Kampf des Augustinismus und Aristotelismus in der
2. Hilfte des 13. Jahrhunderts, u Zeitschrift fiir kath. Theologie XIII (1889)
172—193.

22 Bauemker Cl., Der Platonismus im Mittelalter. Miinchen 1916;
Bauemker Cl, Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des dreizehnten
Jahrhunderts, u Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters
Il (Miinster 1908).

2 Denifle H., Meister Eckharts lateinische Schriften und die
Grundanschauung seiner Lehre, u Denifle-Ehrle, Archiv fiir Litte-
ratur und Kirchengeschichte des Mittelalters 1T (1886) 416—657, 673—687.

2 Grabmann M, Neuaufgefundene Quistionen Sigers von Bra-
bant zu den Werken des Aristotels (Clm. 9559), u Miscellanea Francesco
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znalenje karmelitanske i augustinijanske $kole...* [ tako je bhila
ved promjenjena fizionomija skolastike; o njoj se podelo drukgije
suditi nego je i u samom proslom vijeku sudio Prantl, Haureau,
Stockl, Werner i drugi.

Skolastika je asimilirala svu metafiziku Aristotela, svu psiho-
iogiju Augustina, svu mistiku Dionizija, svu znanost Araba, ascetiku
Grgurovu i kontemplaciju Viktorinaca — sve je to svedeno u jedan
drvni, harmoni¢ni duhovni Zivot, u novu cjelinu, koja daleko nad-
masuje predadnju civilizaciju. Ova cjelina izgradena je posebnom
ehnikom, posebnom metodom, gdije je upotrebliena i gramatika i
dialektika i simbolika. Ova cjelina, skolasti¢na sinteza, nastala je u
vremenu, u prostoru, i stoga je treba promatrati i proucavati ne
kao neSto izvanvremenskog, apsolutnog, nego u njenom kontekstu,
1t atmosferi sveutiliSnog Zivota 13. i 14. vijeka...

I stoga danas se sve viSe istraZzuje socijalni i kulturni Zivot u
kojem je skolastika nastala, proucaju se razne forme skolastidne
knjizevnosti: Libri sententiarum, Summa theologica,
Ouodlibet, Collationes, Quaestiones disputatae,
Vesperies,” itd. Veé ie dielomiéno pronadena struktura, teh-
nika ovih raznih oblika skolastiCne literarne djelatnosti. Rezultati
avog istrazivanja pokazali su nerjetko, da su naSi preSasnici mogli
hvaliti ovo ili ono djelo skolasti¢nog pisca, ali da ga nijesu mogli
potpuno shvatiti.

Povjesno je istraZivanie omoguéilo, da razmi uCenjaci siste-
matski po¢nu proucavati bit, specificnu narav skolasti¢ne filozofije.
De Wulf dokazuje da opstoji skolasti¢ni mentalitet, skolasti¢na sin-
teza; skolasti¢na filozofija daje nam jedan koherentni »complexuse,
emanaciju karakteristi¢nog duha, i taj skup zajedni¢kih nauka moze
se smatrati kao »patrimoine communs, i to je »le systéme scolasti-
que«, to je skolastika,” 1 dok je Wuli ovu zajednic¢ku sintezu pro-
matra u metafizicnom redu. Masnovo je proufava s dinaminog

Ehrle I (Roma 1924) 103—147; Grabmann M., Der lateinische Aver-
roismus des 13. Jahrhunderts und seine Stellung zur christlichen Weltan-
schauung. Minchen, 1931.

28 Vidi literaturu kod Grabmann M, cit. di. Geschichte der kath.
Theologie 311—312.

2% Vidi literaturu kod De Wulf, cit. di. 39—40,

27 De Wulf, cit. di. V: »Nous avons émis 1" idée que certaines
doctrines dominantes, dont il est possible, dés maintenant, de voir la puis-
sante emprise sur les philosophes du XIlle siécle, forment un complexus
cohérent; qu’ elles sont 1" émanation d’ un ésprit caractéristique; qu’ il existe
une mentalité scolastique; que ces doctrines scolastiques sont un facteur
décisif de la civilisation; et qu' il est permis d° expliquer le travail qui
s’ opére du IXe au Xlle siécle, puis du XIVe au XVe, en fonction de cet
idéal. La grande synthése scolastique apparait alors comme la conception
maitresse ...« Vidi literaturu u istom dielu str. 42,
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stanovista i oznafuje skolastikn kao odgovor na problem Zivota.
Drugi opet, kao Sassen, Chiochetti nalaze karakteristi®nu oznaku
skolastike u borbi izmedu aristotelizma i augustinizma.®

I na temelju ovih istrazivanja, svakome, pa i neprijateljima
skolastike jasno je, da ona nije neka »ars rixosa«. Grabmann je
svojim opseznim djelom o skolasti¢noj metodi pokazao postanak i
razvoj te metode.” Ona je u glavnim crtama postojala i prije sko-
lastike, jer ona nije nego naravni proces zdravog umovanja. Skola-
stici su rabili i induktivnu i deduktivhu metodu. Formalisticka je
dialektika zavladala tek u drugoj polovici 14. vijeka. No to je bila
zioporaba...

Govorilo se, da skolastika nije ni§ta drugo nego prosti plagijat
peripatetizma. Augustin. da je samo obnovlieni Platon, a Toma i
Duns Skot slabo shvadeni Aristotel... Danasnja istraZivanja doka- .
zala su, da nema praznine izmedu gréke i moderne filozofije. Sko-
lastici su bili tumacitelji, ali tumadcitelii teolozi i filozofi. Oni su
drzali, da ni teologija ni filozofija ne moze biti djelo jednog Covieka,
pa on bio ne znam kako genijalan, nego da se ona kao znanost
razvija i napreduje marnim saradivaniem viSe generacija, koje se
oslanjaju jedna na drugu, da posliednja nadma8i predaSnje. Istina
ie, da su skolastici mnogo uzajmili od Aristotela. Oni su ga zvali
»Philosophus«, a neki, kao Albert Veliki zvali su ga »Archi-doctor
philosophiae«. Bilo je kod pojedinaca i pretieravanja, ali ne moze
biti govora o kakvom slijepom siijedenju, o plagijatu. Skolastici su
zabacili dosta Aristotelovih teorija, a one koje su poprimili, tako su
upotpunili, prosirili, ispravili, da se Aristotel jedva prepoznaje u
skolasti¢noj sintezi. To posebno vrijedi za franievacku Skolu, koja
se je Zivo opirala pretjeranom upotrebliavanju Aristotela.

Isticalo se, kako skolastici nijesu imali smisla za povijest, i
stoga da sve njihovo umovanje pociva na pijesku. Medutim, danaSnja
istraZivanja pokazala su, da ovaj prigovor nije osnovan™ Treba
priznati, da skolastici nijesu bili povijesni kritici. Oni su promatrali
povijest kao sredstvo umovanja. No nikako se ne smije reéi, da oni
nijesu imali smisla za povijest, i da su gradili zgradu na pijesku. U
biblioteci jednog skolasti¢nog pisca nalazila se je najprije biblija,.
zatim Augustin i drugi Sveti Oci; onda Aristotel, Platon i ostali
gréki filozofi. Istina je, da skolasti¢ni pisci nalaze u spisima svojih
prelasnika, §to tamo nije formalno izrazeno. No nista za to! Ta
veé je Alan Insulski lijepo kazao da »auctoritas nasum cereum
habet«. MoZe§ ga okrenuti kamo hoée§! Skolastici su mogli tuma-

28 Isp, Rivista di filosofia neoscolastica XX (1928) 145—178.

2 Grabmann M., Die Geschichte der Scholastischen Methode.
Freiburg i. Br., 1909, 1911,

3% Chenu, Pour I'histoire de la philosophie médiévale, u The New
Scolasticism. 111 (1929) 65—74; Gilson E., L' esprit de la philosophie
médiévale 225—226. Paris, 1932,
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¢iti Aristotelovu metafiziku, a da uopée ne kaZu, da 1i je gréki filo-
zof naucavao istinu o stvorenju svijeta ili ju nijekao. Njima je kao
filozofima i teolozima bilo glavno da upoznaju, da 1i njegovi prin-
cipi kao takovi, u sebi sadrzavaju tu istinu.®* I tako nijesu iskrivlji-
vali Aristotelovu nauku, nego je usavr$ivali i oplemenjivali. Duns
Skot nije nikada rekao, da bilo koji Sveti Otac izri¢ito naucava
Neoskvrnjeno ZaeCe Marijino. Istina, on navada za svoju tezu
Augustina i Anselma, ali samo da kaZe, kako se u navedenim izre-
kama iz njihovih spisa sadrZaje ta nauka o Marijinu privilegiju, bez
obzira na to, da li je Augustin ili Anselmo mislio naucavati tu istinu
StaviSe, Duns Skot sam priznaje, da Augustin kada veli »Cum de
peccatis agitur de Maria nullam volo habere quaestionems, ra-
spravlja o aktualnom grijehu.®® Ali niSta za to. Tu govori dusa
kri¢anska, po naravi marijanska. Tu je izraZen osjecaj puka kr-
§¢anskoga, koji nesamo da ne moze sluSati da se Mariii pripisuje
akiualni grijeh, nego i radi istih razloga, ni istoéni griieh. Moze li
se reci, da je Duns Skot iskrivio Augustinovu misao? Ni najmanje!
On uopée niie ni tumadio Augustina kao povjesnifara. On je kao
teolog opazio u Augustinovim djelima jednu izreku, i pokazao kako
ta izreka svestrano promatrana, izrazuje osjecaj kr§¢anskog srca,
liudske duSe po naravi kriéanske, a po tom po naravi marijanske.

Napokon, ne treba napadati skolastiku ni radi onog poznatog
izraza »Philosophia est ancilla theologiae«. Podredenost filozofiie
teologiji nije skolastika smatrala kao neko ropstvo. Neki su bili
protiv dialektike, a drugi su upotrebliavali pretieranu dialektiku.
Veliki skolasti¢ni pisci, odabrali su srednji put. lIzraz sphilosophia
est ancilla theologiae« nikako ne pokazuje pravi odnoS$aj izmedu
teologije i filozofije prema nauci skolastickih pisaca.™

I tako su povjesna istraZivanja u naSe doba, svela na niSta
prigovore proti skolasti€ne znanosti,®* Nesamo prijatelji nego i ne-
prijatelji skolastike govore s priznanjem, s poStovanjem i udivije-
njem o njoj. Danas je skolastika pozvana, da unese duh i Zivot u
modernu znanost. Ona ozvanja, ona se naucava posvuda. I ovaj
uspieh treba u prvom redu pripisati aplikaciji pozitivne, historijske
metode u proucavanju skolasti¢ne teologije i filozofije.

2. Veliki nauditelii 13. viieka. — Aleksandar Haleski, Albert
Veliki, Toma, Bonaventura, — to su veliki nauditelji zlatnog raz-
doblia skolastike u 13. vijeku. Do pred malo godina oni su zapravo
saCinjavali skolastiku 13. vijeka. Za druge se pisce ili nije znalo ili

3 Chenu, cit. ¢l. 68.

32 Bali¢ C., loannis Duns Scoti, Theologiae marinae elementa (Bi-
bliotheca Mariana medii aevi fasc. I A), 235, Sibenik, 1933,

¥ Grabmann M., cit. di. Der Gegenwartswert... 23—30.

3¢ Ibid., 33—94; Grabmann M, La filosofia della cultura secondo
Tommaso d' Aquino (traduzione dal tedesco di P. Isnardo Marega O. P.)
165--176. Noceto, 1931.
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barem o njima se nije vodilo ratuna. Zanimivo je pogledati, kako
ovi velikani skolasti¢ne misli izgledaju prema dana3njim poviesnim
istrazivanjima.

Aleksandar i Bonaventura pretstavnici su starije franjevacke
Skole. Stavise, A. Haleski osnovao je tu §kolu u Parizu. Nije se
dakle Cuditi §to su razni franjevacki pisci tijekom vijekova briZno
izdavali i uvelike cijenili djela svoga Ucitelja. Medutim dana$nia je
kritika pokazala, da je u povijesti pripisano HaleSkome mno$tvo
spisa filozoiskog, historiiskog i teoloSkog sadrzaja, koie on nije
napisao.®® S druge strane Citava njegova knjiZevna ostavstina jo$
nije objelodanjena.

U naSe doba postavlieno je pitanje o postanku, autenti¢nosti i
utjecaju glavnog Aleksandrova djela Summa Theologica. |
doslo se do upravo zanimivih rezultata. Wadding je tvrdio, da je
Haleski napisao Summu na zapovijed Inocenta IV., te da su ovo
dielo ispitali i pohvalili 72 ulitelja pariSke universe.*® Waddingova
tvrdnja danas je opéenito zabalena.

Vel godine 1426. Ivan Gerson naglasio je da je Secunda
Secundae sv. Tome uzeta iz Summe HaleSkoga.” I razni po-
viesnici kuSali su da dokaZu, kako je HaleSki bio uciteli Tome
Akvinskoga. Nadeno je djelo Summa de virtutibus, i §tam-
pano pod imenom Aleksandra HaleSkoga. Gerson je imao pred
olima to djelo, kada je tvrdio da Andeoski Nauditeli ovisi od
Aleksandra. Tako Wadding piSe: »Intelligit Gerson Summam vir-
tutum ab Alensi familiarem potissimum fuisse sancto Thomae, ut
quam verbotenus plene Secundae huius insertam excepit«.*® Me-
dutim je 'dokazano, da ta Summa Virtutum nije dielo A. Ha-
leSkoga,* i tako je rijeSen problem oko kojega su se mudili toliki
ucenjaci, kao Ivan de la Haye, Aleksandar Natalis, De Rubeis,* itd.

Nesamo to! Kritika je postavila sumnju u autenti¢nost i same
Summe teolo$ke. God. 1859. Brewer je objelodanio »Rogerii Ba-
conis opera adhuc inedita«. Bacon je bio u Parizu i poznavao
Aleksandra HaleSkoga. | on pripovijeda, kako su fratri bili veoma
veseli, kada je stari pariSki profesor A. Hale3ki usao u Red, i da
su mu pripisali iz poStovanja veliku Sumu, koju medutim nije on

B Glorieux P. Répertoire des maitres en théologie de Paris au
Xl1ile siécle (Etudes de philosophie médiévale XVIII) 15—24. Paris, 1934.

8 Waddingus L., Annales Ordinis Minorum III 152. Ad Claras
Aquas, 1931,

% Joannis Gersonii, Opera Omnia 1 554, Parisiis, 1606.

¥ Waddingus, cit. mi,

% [sp. S. Bonaventurae, Opera Omnia I, str. LXI—LXIL. Ad
Claras Aquas, 1882,

* Gorce M., La Somme théologique d' Alexandre de Halés est
elle authentique?, u New Scolasticism A (1931) 16. Gorce donosi poviiest
o autentidnosti Aleksandrove Sume uopde.
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napisao nego drugi: »Ex suo ingressu fratres et alii exultaverunt
in coelum, et ei dederunt auctoritatem totius studii et adscripserunt
ei magnam Summam illam quae plus est quam pondus unius equi
quam ipse non fecit sed alii. Et tamen propter reverentiam ei ad-
scripta fuit, et vocatur Summa Alexandri«.** No nitko nije htio da
vieruje Baconu. On je poznat kao Cudak; iz nenavidnosti htio ie da
okleveta brata svoga. F. Picavet pokuSao je da dokaZe, kako je
bas§ HaleSki stvorio metodu, kojom se sluZio i sv. Toma: »Alexan-
dre de Halés ...a été le veritable createur de la méthode em-
ployee par saint Tomas«.*? Sli¢no se i De Wulf izrazio.*® Naprotiv,
dominikanski u¢enjaci nijeu upliv Hale$koga na sv. Tomu. Man-
donnet god. 1896. naglasuje, da veéi dio Sume nije djelo HaleSkoga.
Pa i sami franjevci priznaju, da Cetvrti dio Sume nije Aleksandrov.**
Baca se sumnja i na druge djelove, jer ni Bacon nije bio tako zlo-
ban kako su neki mislili. Godine 1924. iza$ao je u Quaracchi prvi
svezak kriti¢nog izdanja Sume HaleSkoga. Izdavadi prve tri knjige
pripisuju Aleksandru. Razvija se Ziva polemika, u kojoj sudjeluje
‘Teetaert, Lottin, Pelster, Grabmann, Chenu, Gorce.*® Ovaj posljed-
nii poao je tako daleko, da je ustvrdio kako HaleSki nije napisao
ni prvi ni drugi ni tre¢i ni Cetvrti dio Sume! Stari franjevacki Uéi-
teli nabacio je u $koli nekoliko pitanja, koja su poslije drugi obra-
dili.*®* Ovdje je kritika vodena polemikom, presla u hiperkritiku. Da
je Haleski zaista napisao djelo, koje se zove Summa Theolo-
gica, sviedoi nam sam papa Aleksandar IV. u buli »De fontibus
Paradisi« od 7. oktobra 1255., gdje veli: »Super quaestionibus theo-
logicis molitus est Summame«.*” Papa veli, da je nauka u tom djelu
izraZena nepobitna »in qua sententiarum irrefragabilium ordinatae
sunt acies ad obterendam veritatis pondere contentiosae pervica-
ciam falsitatis.. .«

Ipak je danas dokazano, da Hale3ki nije dovrSio svoie djelo, i
da su njegovi uCenici nesamo sastavili Cetvrti dio, nego da ima
¢itavih poglavlia i u drugom i u treéem dijelu, koje nije redigirao
Aleksandar.

Sto se tide sv. Bonaventure, poznato je, da su izdavadi u Qua-
racchi zabacili 108 djela, koje je tradicija pripisivala Serafinskom

% Rogerii Baconis, Opera adhuc inedita 326. London, 1859,

2 Isp. Gorce, cit. ¢l. 19,

4 Ibid.

8 Archivum Franciscanum historicum V (1912) 144,

% Gorce, cit. ¢l. 1—-72. Literaturu vidi kod Grabmann, Die
Qeschichte der kath. Theologie 296-—297.

% Gorce, cit. ¢l 49: »la Somme théologique n'a pas été écrite
par Alexandre de Halés«.

7 Alexandri Halensis, Summa Theologica I, str. VII—VIIL
Ad Claras Aquas, 1924,
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Nauditelju.** Medu tim djelima nalaze se i Collationes in
[oannem, Stimulus amoris, Mystica theologia, kao
$to i Speculum B. Virginis Mariae, koje je sastavio Kon-
rad Saksonski. Danasnja istraZivanja pokazala su, da ima auten-
ticnih djela sv. Bonaventure, za koja izdavaci u Quaracchi nijesu
znali, Tako su se na$le razne Quaestiones i Sermones.
Dokazano je takoder, da djelasce Meditationes de pas-
sione pripada Serafinskom Naucitelju.*

Do sliénih rezultata doSla je kritika i $to se tiCe diela dvaju
velikih dominikanskih Naucitelja 13. vijeka: Tome i Alberta. Nepre-
stano se otkrivaju novi, neizdani spisi, a mnoga poznata djela iz-
bacuju se iz popisa njihovih spisa. Glorieux spominje preko 40 djela,
koja su laZno pripisana sv. Tomi.® Mi jo§ nemamo kritiCnog izdanja
ni djela sv. Tome ni sv. Alberta, i iznenadenja nijesu iskljuena.

Poznato je, kako su Kristovi Namjesnici u viSe navrata po-
hvalno se izrazili o sv. Tomi i njegovoj nauci. Ta je sviedolanstva
nabrojio Lav XIII. u svojoj enciklici »Aeterni Patris«. Papa, koji je
iz same liturgije izbacio toliko apokriinih legenda, naveo je razna
sviedoCanstva o Andeoskom Nauditelju, kako ih je naSao kod raznih
pisaca, bez obzira na to da li su ta svjedoCanstva autenti¢na ili ne.
I neki dana$nji kritici uprav najznaajnije Cinjenice, koje Lav XIII.
spominje, smatraju prostim legendama. Tako, u enciklici »Aeterni
Patris« &¢itamo: »His vero Pontificum maximorum de Thoma Aqui-
nate iudiciis, veluti cumulus, Innocentii VI. testimonium accedat:
Huius (Thomae) doctrina prae ceteris, excepta ca-
nonica, habet proprietatem verborum, modum
dicendorum, veritatem sententiarum, ita ut num-
guam qui eam tenuerint inveniantur a veritatis
tramite deviasse; et qui eam impugnaverit, sem-
perfueritde veritate suspectus«®™ Ved u proslim vie-
kovima sumnjalo se je u autenti¢nost ovoga teksta. G. 1911, francu-
ski u€enjak Ubald D’Alengon napisao je raspravu sInnocent VI a-t-il
déclaré suspect d’erreur les adversaires de St. Thomas«.™ ZakljuCak
ove umne rasprave jest: benediktovac Petrus Rogerius, koji je po-
slije bio Papa Klement VI. drZao je govor »Ecce plusquam Sala-
mone, n kojemu je izrekao velike pohvale o sv. Tomi. Dominikanac
V. Bandelli ovaj je govor pripisao Papi Inocentu VI., i nadodao je
one znalajne rijei »qui eam impugnaverit semper de veritate su-
spectus«. Dominikanskom uenjaku ova tvrdnja sluZila je kao naj-

% Glorieux, cit. di. 43—51.

S, Bonaventurae, Opera theologica selecta I, str. XI—XV.
Ad Claras Aquas, 1934,

% Glorieux, cit. dj. 99—104, Isp. Grabmann M., Die Werke
des hl, Thomas von Aquin. Miinster, 1931.

. Gasparri P, Codicis Turis Canonici fontes III 146, Romae, 1933.

52 Revue Duns Scot IX (1911) 138—149,
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bolje oruZje u borbi proti Neoskvrnienom Zadeéu, i zato ju je pri-
pisao Inocentu VI. Medutim legenda se je brzo Sirila i doZla je u
samu encikliku Kristova Namjesnika .. .**

Lav XIII. govoreéi o sv. Tomi na koncilima, veli: »Sed haec
maxima est et Thomae propria, nec cum quopiam ex doctoribus
catholicis communicata laus, quod Patres Tridentini, in ipso medio
conclavi ordini habendo, una cum divinae Scripturae codicibus et
Pontificum Maximorum decretis Summam Thomae Aquinatis su-
per altari patere voluerunt, unde consilium, rationes, oracula pe-
terentur«.”* Sto treba drzati o historijskoj vrijednosti ovoga svie-
docanstva? Jesu li Qci Koncila Tridentinskoga tako svecano stavili
Sumu Tominu uz Sv. Pismo, i to da time iskaZu posebnu pocast
nauci Andeoskog Nauditelja? Neki danasnji kritici daju nijeCan od-
govor na ovo vazno pitanje.*® Njihova se tvrdnja temelji na ovim
razlozima: Ponajprije Oci Sabora o tom nam nista ne govore, pak
ni sami dominikanci. Soto, Cano, Gravina, koji su malo poslije Kon-
cila pisali proti Neoskvrnjenom Zaceéu sigurno bi upotrebili tako
vazan argumenat za svoju tezu. Uostalom, tada sv. Toma uopée
nije bio »Doctor Ecclesiae«, i 105 franjevadkih teologa koji su bili
na Koncilu i radili za svoju nauku o Neoskvrnienom Zacecu, ne bi
sigurno lako pripustili, da se tako svefano prizna nauka njihova
protivnika. Crkva je i prije Tome imala velike svoje naulitelje, pak
je uvijek razlikovala Rije¢ od ljudskih umovanja. — Kako je na-
stala ova legenda? Prvi je izriCito spominje dominikanac Gonet
(t 1681.) o kojemu toga radi veli tradicija »Plures fecit Thomistas
quam Thomas«. No ni sam Gonet nije potpuno stalan u historijsku
vrijednost svoje tvrdnje, te navada nekog klerika iz Napulia, koji
sviedo&i da je Suma Tomina bila »na stolu«, Legenda je nastala
odatle, §to je granade&ki biskup Guerrero u raspravi o euharistiii
pozvao se na auktoritet sv. Tome, i kako kaZe Pallavicini »tantam
argumentorum copiam apposuit mensae super parato decretorum
illorum tenore, ut ea concoqui non posse intra biduum videretur.. .«
Svakako, ako ie jedan biskup donio u crkvu Sumu sv. Tome, ako bi
ona bila s drugim knjigama Bonaventure, Skota itd. na stolu u
dvorani, odatle se ne moZe kazati, da je Koncil Tridentinski uinio

53 Sir. 139: »La fable qu’ Innocent VI. a parlé de S. Thomas comme
on vient de le dire, a couru depuis lors dans tous les chemins de la théo-
logie. Gonzalve de Arriaga, Jean de S. Thomas, les Salmaticenses, etc. tous
ont fait écho au P. Bandelli, C' Est devenu un lieu commune. Zanimivo je,
da Gasparri, cit. di. 146, naznaluie odakle su uzeta pojedina sviedoanstva,
a za ovo Inocenta VI. naprosto kaZe: »Serm. de S. Thom.« Gdje? Kada?

3% Gasparri, cit. dj. 146,

8 [sp. razne Clanke $to su ih napisali Jules d* Albi i Michel-Ange,
pod naslovom: La Somme au Concile de Trente. Histoire ou légende? u
La Bonne Parole VII (1909) 83, 96—7, 265—6; VIII (1910) 11—14, itd.
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za sv. Tomu ono §to nam Gonet pripovijeda, i §to je u$lo u same
Skolske manuale, i Papine enciklike...”®

Kritika je stavila u sumnju i autenti¢nost one »Bene scripsisti
de me Thoma«?® Istina, Tomin uéenik G. Tocco sviedodi za po-
viesnu vrijednost ukazanja Isusova i ovih rije¢i $to ih je rekao
Andeoskom Nauditelju, kada je sumnjao da li je ispravno, $to je
pisao o Presv. Oltarskom Sakramentu. No Tocco je napisao sre-
dovielnu legendu, naivho mnoga druga Cudesa nabrajajudi,
dajuéi pretjerane izjave, kao na pr. da je Albert Veliki rekao o
svome uceniku Tomi »quod idem Fr. Thomas in scripturis suis im-
posuit finem omnibus laborantibus usque ad finem saeculi, et quod
omnes deinceps frustra laborarents, itd®®

*

Sto treba zakljuditi iz svega toga $to ie reeno? Je Ii sv.
Bonaventura $togod izgubio, kada se dokazalo, da je napisano 108
djela manje nego se drzalo? Kakav se ukazuje u naSim ocima
Aleksandar Hale8ki, a onda Toma i Alberto?

Spomenuta detiri velika skolastitna Naucitelia bez sumnie
mnogo duguju danasSnjem povjesnom istraZivaniu nesamo stoga 5to
je omoguéeno, da se njihova nauka moZe crpsti iz originalnih, nepa-
tvorenih izvora, nego i radi toga $to mi moZemo tu nauku pravo
shvatiti u njezinom kontekstu, njezinom postanku i razvoju.

Poznata je ona »S. Thomas sui ipsius interpres«. Uzmi Tomu
pa ima$ sve! Danas uceni svijet dovikuje: »Da se shvati Toma

% I.La Bonne Parole 1910, str. 96: »Il est donc certain que la
Somme a paru dans I'Eglise en une session solennelle, mais nullement
parce que saint Thomas y devait recevoir des honneurs spéciaux comme
il apparait clairement... Il s’agit d'un simple acte privé d'un évéque se
faisant apporter un texte afin de défendre son sentimente,

% Ubald d’Alencon: Le »Bene scripsisti de me, Thomas, u
Revue Duns Scot IX (1911) 76, 89—90. Str. 90: »Mais purquoi Tocco qui
fut la cheville ouvriére du Processus inquisitionis de 1319... ne parle-t-il
point du fait a 'enquéte? Mystére. Il me semble que si I'on faisait bien
attention a ce détail: que le fait de la vision se trouve inséré dans le
chapitre des miracula in vita facta, on trouverait peut-&étre I'explication
de I'énigme, Dans les biographies médiévaies, aucum chapitre n'était plus
sujet 4 retouches et 4 additions que celui des miracles.. .«

Ovdie spominjem, da ova sviedoCanstva o sv. Tomi, koja neki kritici
zabacuju kao legendarna, drugi naprosto navadaju i misle da su autentiéna.
Nema sumnje, da ¢e dalinja Kriticna istraZivanja, osobito rukopisnog mate-
riiala, uniieti mnogo sviietla i u ova pitania. Isp. Mandonnet P.: O, P,
La canonisation de Saint Thomas d’Aquin, u Mélanges Thomistes, 1—48.
Paris, Saulchoir, 1923; Pelster F.: Die d&lteren Biographien des hlL
Thomas von Aquin, u Zeitschrift fiir kath. Theologie XLIV (1920) 377—397.

58 Isp. Acta Sanctorum, Martii tomus I, str. 712,

b
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treba da nam pomognu suvremenici, ucitelji i udenici njegovic.
Tako i sam Chenu zajedno sa Gilsonom veli »S. Thomas ne saurait
antiérement s’expliguer par S. Thomas lui-méme«,* a Ehrle piSe:
sPojava sv. Tome ne ukazuje se u svoj svojoj velicini nego na dok-
trinainom temelju njegova vremena«.* I zaista, ni Toma ni Bona-
ventura ni Hale8ki ni Alberto, nijesu neovisni od vremena u kome
su Zivieli. Sv. Toma nije mogao da ne$to stvori ex nihilo sui
et subiecti® Uzeo je nauku preSasnika, sebi prisvojio, proma-
trajuci je pod raznim pogledima protumacio, koordinirao, sveo u
jedan lijepi sistem. U izgradnji te cjeline upotrebio je i gramatiku i
dialektiku i simboliku i misli svoga vremena. Tek kada se ta »to-
misti¢na sinteza« razdijeli u elemente, koji je sacinjavaju, kada se
ti pojedini djelovi analiziraju i prouci njihov postanak i smisao, mod¢i
¢e se odrediti znaCenje i originalnost nauke sv. Tome. Ovaj je
zdravi princip postavlien i po njemu se istraZivanja nastavljaju.
Proucaje se nauka dominikanskih ucitelja: Rolanda Kremenskoga,
Hugona a S. Caro, Rikarda Fissacre, Roberta Kilwardby, Petra de
Tarantasia, Hanibalda de Hannibaldis, Bombolonja de Bononia, Ro-
mana de Roma, itd. Roland, Rugon i Sissacre nauCavali su prije,
nego Toma i Alberto; dakle su od njih neovisni.** Nadalje se istra-
Zuje tomisti¢na Skola u Engleskoj, Francuskoj, Italiji i Njemackoj.
Posvuda se opaZa borba izmedu aristotelizma i augustinizma. Au-
_gustin je bio do tada »doctor maxime authenticuss, i sada se pocela
uvadati poganska filozofija. Tomu smatraju kao pobornika aristo-
telizma. Proti nekim njegovim teorijama ustaju i sama njegova
brada, a napose to &ine neki franjevci® U 13. vijeku nitko nije na
to pomisljao da se ne bi smilo Tomu napadati ili da bi on bio ne-
kako nepogresiv.* Ta je misao jo§ najudaljenija od samoga Andeo-

% Chenu, cit. ¢l 68,

% Fhrle F.: L'agostinismo e laristotelismo nella scolastica del se-
colo XIII, u Xenia Thomastica III, 517. Romae, 1925,

81 Nedavno ie objelodanio Mandonnet &lanak »Saint Thomas d’Aquin
createur de la dispute quodlibétique«, u Revue des sciences philosophiques
et théologiques XV (1926) 497—506. Medutim Grabmann, Geyer, Pelster i
drugi nado3e »Quodlibet« iz vremena priie sv. Tome. Dakle on nije nikakav
»createurs,

2 Ehrle F.: cit. ¢l. u Xenia Thomastica III, 533--568.

% Koch J.: Durandus de S. Porciano O. P,, u Beitrige zur Ge-
schichte der Philosophie des Mittelalters XXVI, 409—417. Miinster, 1927.
— Callebaut A.: Jean Pecham O. F. M. et I' Augustinisme, u Archivum
Franciscanum historicum XVIII (1925) 445.

84 (Godine 1570. dominikanci su izdali djela sv. Tome prema upu-
tama Pija V. U predgovoru isti¢u, kako su izbacili sva ona miesta koja niiesu
odgovarala dekretima koncila tridentinskoga: »Curavimus itaque, ut quam
emendatissime imprimerentur omnia, amotis etiam, ex eisdem Commen-
tarils, atque expunctis omnibus locis, iuxta nostri Ordinis sanctiones, qui
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skog Naugitelja, koji u djelu, $to ga je napisao proti najveem ne-
prijatelju prosjaCkih Redova, Gerardu de Abbatisvilla, kliCe: »Si
quis igitur contra haec scribere voluerit, mihi acceptissimum
erit...«* To je ona poniznost, Cednost, koja je glavna oznaka veli-
kih skolasti¢nih pisaca.

Kao 5to li¢nost sv. Tome odskace u posebnom svijetlu, kad ga
se promatra u borbi izmedu aristotelizma i augustinizma u ono
doba, tako posebno li¢nost voda franjevalke Skole dobiva svoje
histori¢no znacenje i vrijednost ba§ s obzirom na ovu borbu. Sta-
rija franjevacka Skola od A. HaleSkoga do Duns Skota moZe se
podijeliti na pet perioda.® Prva perioda. Osnivaci$kole:
A. Haleski, Robert Grossatesta, Odo Rigaldus, Ivan de Rupella, G.
De Melitona. — Druga perioda. Sv. Bonaventura i
njegovi suvremenici: Toma de Eboraco, Rikard Rufus. —
Treta perioda. Prva generacija Bonaventurine
§kole: G. de la Mare, Ivan Pekam, Gualterus Brugensis, Matej
de Aquasparta, Frater Simon, Frater Eustachius. — Cetvrta
perioda. Druga generacija: (. Falgar, Roger Marston,
Nikola Okam, Petar Ivan Olivi, Ivan de Persona, Hugo de Petro-
garis, Petar de Anglia, Rikard de Mediavilla. — Peta perioda.
Pretete Duns Skota: G. Warra, Petrus de Trabibus, Vital
de Furno. Ukratko: izmedu A. HaleSkoga i Duns Skota, franjevacka
Skola broii do 40 uclitelia, koji su sve do u naSe doba ostali zabo-
ravljeni. Dana$nja istraZivanja pokazuju, da je ta $kola bila dobro
uredena vojska u obrani one nauke, koja je od Augustina dosla
preko Anselma, Bernarda i Viktorinaca u 13. vijeku. Ovo je ona
slavna epoha »epoca gloriosa«, kako kaZe uceni kardinal Ehrle,*
kada je franjevacka Skola zajedno sa Pekamom vapila: »Quid enim
magis necessarium quam fractis columnis aedificium cadere, quam
villipensis authenticis doctoribus, AUGUSTINO et ceteris, foedum
venire principem et veritatem succumbere falsitati«.®® U pitanju
spoznajne teorije, stvaranja svijeta u vremenu, istovjetnosti dule i
njenih moéiju, odno8aja izmedu razuma i volje, i 1 mnogim drugim
toGkama, napus$tala se tradicionalna nauka i prihvacéale su se teo-

post decreta Tridentinae Synodi, lectorem poterant detinere dubium wvel
suspensum; quos videlicet vel ipsemet Commentator vivens emendaverat,
et si viveret emendasset, vel, uti diximus, falsariorum et impiorum perfidia
temeraverat...« Isp. Divi Thomae Aquinatis; Opera ommia XVIII,
predgovor, Romae, 1570,

% S Thomas: De perfectione vitae spiritualis, cap. 26 (cit. izd.
XVII, fol. 127 r).

8 Fhrie F.: cit. & u Zeitschrift fiir kath. Theologie VII (1883)
40—42.

87 Ehrle F.: cit. &l. u Xenia Thomistica III, 576.

%8 Lampen W.: Jean Pecham et son office de la Sainte Trinité, u
La France Franciscaine XI (1928) 220,
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rije, koje su nekako odgovarale nauci Aristotela. Franjevacka $kola,
a posebno Toma de Eboraco, proudaje Stagiritu, uzimlie ono &to
je dobro u njegovoj nauci, ali se bori za tradicionalnu Augustinovu
nauku svugdje gdje samo moZe. Na Celu ove borbe stoji nadbiskup
Pekam, koji vapi: »Quae sit ergo solidior et sanior doctrina, vel fi-
liorum Beati Francisci, sanctae memoriae scilicet fratris Alexandri
ac fratris Bonaventurae et consimilium qui in suis tractatibus ab
omni calumnia alienis, sanctis et philosophis innituntur; vel illa no-
vella quasi contraria, quae quidquid docet Augustinus de regulis
aeternis, de luce incommutabili, de potentiis animae, de rationibus
seminalibus inditis materiae et consimilibus innumeris, destruat
pro viribus et enervat pugnas verborum inferens toti mundo, vi-
deant antiqui in quibus est sapientia, videat et corrigat Deus coeli.«®®

Ovdje treba imati na umu da su neki od ovih pobornika fra-
njevacke Skole igrali veliku ulogu na udiliftu, §to ga je osnovao
1244,—45. Inocent IV. u Rimskoj kuriji: »Magistri Sacri Palatii« bili
su franjevci: Ivan Pekam, Matej de Aquasparta, G. de Falgar, [van
de Murro, Gentile de Montefiore, itd.™

Ukratko: A. HaleSki i Bonaventura vode su franjevacke Skole
13. vijeka, Toma i Alberto dominikanske $kole. Zestoka je borba
izmedu dviju struja: s jedne strane franjevci brane augustinizam,
a s druge sv. Toma sa svojim pristaSama aristotelizam. Da se shvati
uloga, znacenje, veli¢ina voda, treba pratiti ¢itava borbu, dobro
prouditi stanoviste pojedinih vojnika. A uprav za tim ide poviesna
metoda.

3. Duns Skot. — O$troumni Nauéiteli Duns Skot sacinjava po-
glavlie za se. On je spoj dvaju vijekova. Bastinik skolastiéne zna-
nosti 13. vijeka, on je analizira, proucaje, kritizira, i stvara svoiju
»skolasti¢nu sintezu«. Uglavnom stupa veé utrtim putem stare fra-
njevacke Skole.

MoZda je te$ko naéi u povijesti jednog velikog pisca kojeg je
knjiZevna djelatnost tako izobli¢ena, patvorena kao uprav knjiZevni
rad O$troumnog Naulitelja. Duns Skot ie »Doctor Subtilis« nesamo
za teologe i za filozofe nego i za povjesnike i za kritike. To je eto
¢injenica, koju je iznijelo na vidjelo poviesno proudavanje njegova
Zivota i rada.™

Ponaijpriie dana3nja kriti¢na istraZivanja pokazala su, da dobar
dio rasprava, koja su izdana medu »loannis Duns Scoti Opera
omnia« ne potie¢u od Duns Skota. Tako medu neautenti¢na Duns
Skotova djela danas se opéenito ubrajaju: Grammatica spe-

% Ibid.

“® Ehrle F.: cit. €. u Xenia Thomistica IlI, 576—579.

71 Vidi literaturn kod Simonis S.: De vita et operibus B. loannis
Duns Scoti iuxta litteraturam ultimi decennii, u Antonianum III (1928)
451—484: Grabmann M.: cit. di. Die Geschichte der kath. Theologie

303—304.
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culativa, De rerum principio, Meteorologiorum
libri quator, Conclusiones utilissimae ex XII li-
bris Metaphisicorum Aristotelis collectae, Di-
fucidissimaexpositioetquaestionesin VIIIlibros
Physicorum Aristotelis, Expositio in XII libros
Metaphysicorum Aristotelis, Quaestiones mi-
scellaneae (osim prve). Sumnja se i u autentidnost djela: In
librum primum et secundum priorum Aristotelis,
Inlibrumprimumetsecundum Posteriorum Ana-
lyticorum Aristotelis, In librum primum et se-
cundum Posteriorum Analyticorum Aristotelis,
De cognitione Dei, De perfectione statuum.

Glavno Duns Skotovo djelo jesu komentari In libros
sententiarum Petra Lombarda. »Opus Oxoniense« i »Repor-
tata Parisiensia«, to su djela odakle su Skotisti kroz viekove crpli
nauku svoga Ucitelja. Oni su bili osviedoCeni, da je OS8troumni Na-
ucitelj dvaput i samo dvaput tumacio Lombarda: prvi put u
Oxfordu, a drugi put u Parisu.

Danasnja istraZivanja pokazuju, da je Duns Skotova literarna
dielatnost sasvim drukéija od onoga S$to se je dosad mislilo.”
O&troumni Nauditelj ne samo dvaput nego i viSe puta, u Oxfordu
i Parizu, a valjda i u Kembridgeu i u Bolonji i Tuluzi tumacdio je
Petra Lombarda: sad Citav komentar, sad opet pojedine djelove.
Sve prema potrebama i raznim okolnostima. On je nerijetko re-
traktirao u Oxfordu $to je u Parizu nauCavao, i obratno. Najveéi
dio njegovih predavanja ostao je neizdan, nepoznat. Ono S§to je
izdano, to je smijesa svega: smjesa raznih biljeZaka, §to ih je Duns
Skot napisao, s bilje§kama ulenika, i onda s dodacima, ispravcima
raznih izdavada. Duns Skot je za svoga Zivota htio da udini Sumu,
sintezu svega §to je nauCavao. Imao je u tu svrhu opseZnu knjigu,
koja se zvala »Ordinatio«, to jest knjiga koju je sam auktor pisao
ili diktirao i pripravljao da je objelodani. Medutim on je iznenada
umro, a njegova knjiga koju uCenici zovu »Liber Ioannis« ostala je
iza njegove smrti posve neuredena, i manjkava. Bilo je tu Citavih
praznih folija. Kads$to bi on nadodao male listove unutra i napisao
nova svoja zapaZanja, a kadSto bi to naznaio na rubu. Nerjetko
bi po Citave kolone oznalio sa »vacate, to jest da se na to ne smije
obazirati, to jest prekriZeno, itd. Kada su ulenici vidjeli tu knjigu
u takovu stanju, ostali su uprepasteni. Sto da udine? Prepisati je i
poslati po svijetu? T# tko da je ¢ita? Koja korist od te neuredene
knjige? I jedan od uCenika imajuéi pred oCima autograf svoga udi-
telja, a takoder i biljeSke $to su razni uCenici u $koli napisali, dok

" Bali¢ Ch.: Les commentaires de Jean Duns Scot sur les quatre
livres des sentences, u Bibliothéque de la Revue d’histoire ecclésiastique.
Fasc. I, Louvain, 1927, Vidi takoder cit. di. Joannis Duns Scoti Theologiae
marianae elementa, str. XLV—CXLV.
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je Duns Skot govorio, sastavio. je novo dijelo, lijepu cielinu, koju
nam danas pretstavlja rukopis lat. 15360—15361 PariSke nacionaline
biblioteke. To je uglavnom »Opus Oxoniensex.

I tada su se prema tome primjerku prepisivali mnogobrojni
drugi, i slali se u sve kulturnije centrume svijeta. Ali bilo ih je koii
nijesu bili zadovoljni sa ovakovim izdanjem. Oni vierno opisuju
stanje originalnog spisa svoga UCitelja. Tako na pr. rukopis 137
opéinske biblioteke u Asizu, rukopisi 876 i 882 vatikanske biblioteke
itd. Tu nalazimo Cesto biljeSke: Non est in loanne, extra
de manu Ioannis, exra non Duns, non extra sed
intra, vacat sic in libro Duns, album in originali,
Scotus cancellat, Scotus manu sua propria, itd
Kakav je bio uspjeh ove reakcije? Treba priznati, da kad ne bismo
imali ove rukopise ulinjene prema samom autografu, danas ne bi-
smo uopée znali Sta je Duns Skot zapravo napisao. NaZalost se
izdavadi nijesu redovito obazirali na one biljeSke u starim rukopi-
sima. Tako imamo i u samim rukopisima druge polovice 14. vijeka
primjeraka gdje nema ni spomena, da bi Duns Skotov autograf bio
nepotpun. Ovi rukopisi nam prikazujn trece ili ¢etvrto potpuno pre-
uredeno, upotpunjeno, izgladeno izdanje Duns Skotova originalnog
djela »Liber fratris loannis«.

Kakovi rukopisi takovi i Stampani primjerci. Kako bi koji
od izdavaca naSao koji rukopis tako bi ga i obijelodanio. Nitko nije
pronaSao odnoSaj rukopisa prema autografu. Takav rad nije zahtje-
vala metoda onoga vremena! Takovom je metodom i Wadding
objelodanio Duns Skotova djela, pak i Opus Oxoniense. Iz tog iz-
danja treba izbaciti po stotine stranica i nadodati druge... Citave
kvestije treba izostaviti, tako u liber II, od dist. 15—25, U pojedinim
kvestijama treba izbaciti svu silu reenica, treba staviti sasvim
drugi red od onoga §to nam ga daje Wadding,™

Tako u lib. I dist. 1 gq. 4 »Utrum fine apprehenso per intellec-
tum necessario voluntas eo fruatur?« (Vivés VIII 352—377) nala-
zimo smijesu raznih elemenata. Sto se ti¢e ove kvestiie u rukopisu
137 asiSke biblioteke, kao 3to i u rukopisim Vat. lat. 876 i 882, na-
lazimo ove rubrike: extra hoc de manu scoti, extra de
manu scoti, vacat, va-sic in libro duns-cat, istud
cancellatum est in libro scoti, va-sic in scoto-
cat, itd. Isporedimo li ove starodrevne rukopise sa izdanjem, Sto
¢emo opaziti? U izdanju ima samo jedna rubrika »Addicio« (str.
356—362, 367—368, 373—374). Ved u 14, vijeku prepisivaci Duns
Skotovil rukopisa, a kasnije izdavadi zaboravili su §to znade one
rubrike sextra, vacat.. .«, i §to im se je ¢inilo zgodno stavili su pod
rubriku »Addicio«, a drugo su izbacili. Tako u ovom dijelu ima viSe

73 Isp. Balié K.: Die Frage der Authentizitit und Ausgabe der
Werke des J. Duns Skotus in Vergangenheit und Gegenwart, u Wissen-
schaft und Weisheit II (1935) 136—158.
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znadainih ulomaka, koje je Duns Skot napisao kao »extra manu
sua¢, a nijesu objelodanjeni. S druge strane, Duns Skot je &itave
stavke oznalio sa s»vacat«, to jest da treba taj tekst izostaviti, a
mi ga nalazimo u izdanju, i to velikim slovima bez ikakove oznake
(Viveés VIII 359). U rukopisu &itamo »istud cancellatum est in libro
scotic, a to je $tampano velikim slovima (Vivés VIII 368). Sto je
najgore, izdavadi su razne elemente poredali na taj nadin, da zaista
Duns Skotov tekst izgleda kao nedta nesredena i dosadno ga je
Citati.

Analiza drugih distinkcija i kvestija dovela bi nas do pot-
puno istog rezultata.

U lib. I dist. 3 q. 2 (Vivés IX 9—87) ima sedam odlomaka u
rukopisima (Asiz 137, Vat. lat. 876...) oznadenih sa »extra de manu
scoti¢, koji nijesu objelodanjeni. A medutim ba§ u tim sextra¢, u
tim dopunjcima Duns Skot je izrazio svoiu posliednju volju, i po-
kazao kako se njegov tekst mora upotrebliavati. Neke odlomke
oznalene u rukopisim sa »extra« izdaval je stavio pod rubriku
»Addicio« (str. 19, 21), a da nije ni znao ni $to je ni od koga je ta
»Addicio«. To se najbolie vidi iz str. 19, gdje donosi tekst »Vel for-
metur ratio... ad illam«, i oznaluje ga sa »Addicio«, a taj tekst
nije uopée Duns Skot napisao u svoioi knjizi. Nadalie, &esto se iz-
davad ne slaze s autografom. Tako u Vivésovu izdanju str. 18
gitamo »Secundo non asserendo, quia non consonat
opinioni comuni, potest dici quod non tantum in con-
ceptu analogo...« U asiSkom rukopisu 137, fol. 25vb stoji jasno i
odreSito »Secundo dic o quod non tantum in conceptu analogo.. .«

Nije potrebno, da zasad idemo dalje ovom analizom. Ovaj je-
dan primjer dostatan je, da se dobije prava slika o odno$aju sada-
$njeg izdanja prema Duns Skotovu originaln. Tu opstoji takova
razlika, da je uopcée teSko i praviti usporedbu.

Danas je opée miSlienje, da je neophodna nuZda kriti¢nog
izdanja Duns Skotovih diela. Ima stalna nada, da ¢e to izdanje -
doskora ugledati svijetlo. I to ée bez sumnje biti nova epoha sko-
lastitne §kole. Nece viSe trebati pisati teologiju Duns Skotovu pod
naslovom kakav je dao svojoj knjizi Ivan Gabrijel Boyvin »Theolo-
gia Scoti, a prolixitate, et subtilitas eius ab obscuritate libera et
vindicata ...« Duns Skot nije bio ni »prolixus« ni »obscurus«. Ta-
kovim su ga, u najboljoj nakani, nacinili pozniji viekovi. Duns Skot
promatran poviesnom metodom, ne ukazuje se pred nama ni kao
»buntovnik« ni kao »zakleti neprijatelj sv. Tomee«, ni kao Coviek
koii hoée da sve srudi, a ne moZe da iSta sagradi. Ne! On je samo
nastavio ondje gdje su se niegovi preSasnici, a posebno starija
franjevacka Skola, zaustavili,”

*

74 Grabman, cit. di. Die Geschichte der kath. Theologie 85—90.
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Bacajuéi letimi¢ni pogled na povijesno istraZivanje skolastiCne
teologije i filozofije u naSe doba, promatrajuéi poletak, razvoj i
znalenje ovoga pokreta, opazili smo, kako je uistinu mnogo dosad
udinjeno, kako se do veoma vaiZnih rezuitata dos$lo, ali takoder
kako se ovaj pokret tek zapravo organizuje, da sistematski i sve-
strano dode k naumljenom cilju. Jo§ nije ni peti dio skolastiCne
knjiZevnosti objelodanjen. Veoma vaZzne Summae Theologi-
cae Petra Cantora, Martina de Fugeriis, Petra de Capus, Rolanda
Kremonskoga i tolikih drugih leZe neizdane u pra8ini raznih biblio-
teka. Sve to treba malo po malo prouditi i objelodaniti.

IstraZivatima skolastiCne knjiZevnosti zadaju posebne pote-
$kocée anonimni rukopisi. Ima ih veliko mno$tvo. Danas se ide za
tim, da se pokupe i objelodane »lnitia« svih izdanih i neizdanih
skolastiénih spisa, kako bi se mogli identificirati razni anonimni
rukopisi i naéi njihov auktor.”™

Kod izdavanja djela skolasti¢nii pisaca, nemale poteskoée
zadaje odredivanje vremena, kada je rukopis napisan, ditanje
skraCenica, trazenje i identificiranje citata. I u tom pogledu danas
historijski skolasti¢ni pokret nastoji da dode ususret pojedinim
istrazivacima.™

Napokon, ustanovljero je da se ponaijznamenitiji rukopisi na-
laze po malim, zabitnim bibliotekama, na koje &desto nitko i ne
misli. Stoga je velika potreba da se &im prije napiSe katalozi svih
i gradanskih i samostanskih i kapitularnih biblioteka.

Vidjeli smo, da u ovom pokretu poviesnog istraZivanja skola-
sti¢ne teologije i filozofije sudjeluju nesamo veliki narodi, nego i
mali. Kod Slavena posebno se istiCe Poljska. Bilo bi poZelino, da
ovaj pokret nade malo jaleg odaziva i kod nas. Nedavno je kul-
turni svijet upozoren kako se znameniti skolasti¢ni rukopisi nalaze
u dominikanskoj biblioteci u Dubrovniku.”” I veé se ti rukopisi po-
Cinju fotografirati, i ofekuju se ne mala iznenadenja.” I po drugim

™ Little ie napisao Initia operum quae saeculis XIII, XIV, XV attri-
buuntur. Mancester, 1904, Veoma dobro dolazi i dielo Glorieux P.: La
litterature quodlibétique de 1260 a 1320, u Bibliothéque thomiste V. Le
Saulchoir Kain, 1925,

7 Jsp. Grabmann, cit. di. Mittelalterliches Geistesleben 23—30.

-7 Bali¢ K.: Alte Handschriften der Dominikanerbibliothek in Du-
brovnik (Ragusa), u Aus der Geisteswelt des Mittelalters. Studien und
Texte Martin Grabmann zur Vollendung des 60. Lebensjahres von Freuden
und Schiilern gewidmet (Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theo-
logie des Mittelalters. Supplementband III) 3—18. Miinster, 1935.

78 Bilo bi poZelino, da se u nekim na§im gradovima, a posebno u Du-
brovniku, urede aparati za fotografiranie rukopisa prema sistemu bijelo na
crnu (bianco su nero). To je veoma lako. Dosta je nataknuti prizmu na
redoviti fotograiski aparat. Pace, pomocu zrcala vieStak moZe da dode do
istog rezultata. Svakako, iedna fotografija, koja se na taj nalin dobiva
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naS$im gradovima ima veoma znamenitih skolasticnih rukopisa, o
kojima ¢u doskora objelodaniti posebnu raspravu. NaSe samostan-
ske biblioteke pune su i starih izdanja skolasti¢nih djela.” Trebalo
bi ¢im prije objelodaniti sistematski popis svih inkunabula i sta-
rijih izdanja, koja se odnose na skolastiku.

Bogatstvo rukopisa i starih izdanja skolasti¢nih djela po na-
Sim bibliotekama, jasan je dokaz, koliko se na§ narod zanimao za
skolasti¢nu znanost i njegovao je. A zar danas da naprosto gle-
damo, kako udenjaci iz stranih drZava dolaze, da izdaju i prouce
te stare spomenike naSe tisuéljetne kulture i upozore nas na nji-
hovu znamenitost? Ne! Treba da organizujemo rad, i da Zivo su-
djelujemo u pokretu poviesnog proulavanja skolastiCne teologije
i filozofije, koji odgovara stvarnoj poftrebi, i od kojega katolicka
znanost mnogo oCekuje.

e

zapada od 5—10 dinara. Bilo §to mu drago, ne smiie se dopustiti, da se
ucenjaci iz stranih driava, koji Kod nas traZe reproduciranje pojedinih
rukopisa, tuZe na skupoéu, ili dobiju doiam, da ne znamo za napredak
dana3nje tehnike.

® Posebno treba istaknuti metropolitansku biblioteku u Zagrebu.
Tako u rukopisu MR 14 nalazi se na pergameni veoma znaajan komentar
»(lossa super Ethicorum Thomae de Aguino«. Na svrietku Citamo: »Explicit
exposito fratris thomae de aquino super Xm librum ethicorum et per con-
sequens super totum librum. Deo gracias. Amen«. A onda ie druga ruka
ispisala jo§ dva folija! U rukopisu MR 97 nalaze se razni spisi, a na prvom
mijestu »Incipit tractatus de corpore christi editus a fratre egidio Augu-
stinensi«. Na svr§etku ¢itamo »Expliciunt thoremata de corpore christiz.



