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Gerster P. Thomas O, M. C.: Familia Veteris Foederis, Torino 1931.,
str. 263 u malom osm. obliku.

Predavanja, koia je auktor drzao u kapucinskom redovitom skolasti-
katu u $kol. godinama 1896—1903. priredio je za tisak poredav sve u si-
stem. Pod gornii je naslov svrstao u kratko sva pitania, koia se obraduju
u biblijskoj arheologiji. Ne dotie se prijepornih pitania, nego vrlo lijepom
i lakom latin§tinom pozitivnim nadinom niZe opce priznate i utvrdene g&i-
njenice. Redovito i marljivo navodi bibliiska miesta, na koja se odnosi opis.

Knjigu ie podiielio u tri diiela: 1. Obiteli u sebi, 2. u odnosu prema
Bogu, 3. prema drugima. Teokratsko ie uredenie naglaSeno kako u vier-
skom tako u gradanskom uredenju. Jo¥ viSe istiCe se vaZnost ovog dielca
kao i arheologiie u opée, kad utvrdimo, da su obiteliske prilike i dru$tveni
oblici bili i u doba Novog Zavieta, ako ne ba$ jednaki, a ono vrlo sli¢ni
opisanima u Starom Zavietu.

SluSagima teologiie moZe postuZiti, ako ne kao priruénik, barem kao
slobodno 5tivo. Jednako ¢e i svecenicima dobro doéi kod priprave na
propoviiedi i predavanja. Dr. N. Zuvié.

Bea Aug. S. L.: De Pentateucho. 2. izd. Institutiones Biblicae, vol.
Il., Roma 1933., str. VIII — 245.

Nakon same &etiri godine prireduje danaSnji Rektor Papinskog Bi-
blijskog Instituta u Rimu veé drugo izdanje. Sto dokazuje vrijednost saniog
diela. Raspored [ izd. ie u svemu zadrZan; poiedini su dielovi produbljeni,
pro$ireni i mnogo viSe informativni, jer je pisac umnoZio bibliografiju i
biljeske.

Knjiga ima tri dijela. Glavni drugi dio dokazuje — a i dokazao ie —-
autentiCnost Pentateuha u glavnom vanjskim dokazima. Metodicki ie auktor
postupao radi svog polemiCkog sliieda protiv liberalnih protestanata-Kkriti-
Cara, koji svoje negativne zakljuCke temelje iskljudivo unutar samog Pen-
tateuha. Naipriie dokumentarno iznosi povijest teorije kriticara o postanku
Pentateuha (str. 29—36) od prvih pofetaka (Astriic 1753), niszinu evoluciiu
do kona¢ne forme u redakciii Wellhausena: a) Cetiri samostalna vrela
JEDP, koia je izdaval sabrao i izdao oko god. 620, pr. Krista; b) Filo-
zofski osnov Hegelijanizma o razvoiu religiie; ¢) Glavna nadela: iezik,
imena BoZia, fraze, »duplicata«, historiia kulta, podiela na vrela.

Kako je Wellhausen zamislio drie jo$§ i danas liberalni protestanti o
Pentateuhu; konzervativni i samostalni teoriju pobijaju jedni obzirom na
vrijeme, koje je oznaleno o postanku pojedinog vrela, drugi sama nacela.
Katolici niti mogu niti u opée sliiede ova racijonalisticka zakliuCivania
(str. 33—36).

P. Bea objasnjava sistematski nacela Wellhausenove metode i doka-
zuje ne samo njihovu labilnost nego otskace njihova opéa neosnovanost.
Filozofski princip u religiii o opéoi evoluciii od polidemonizma k mono-
teizmu je kriv. To dokazuie razum, pisan dokumenti i poviiest religija:
Schmit, Pinard de la Bullave, Huby, Lemonnyer i drugi. Aprioristi¢ki su
postulati krivi, takvi i zakliuuci.

. Kriti¢ko-literarni temelji su razli¢iti i mnogobrojni. Bea se obazire
na pojedine i pobija ih stru¢njacki (str. 43—85). Teoriia kritiara o raznim



Recenzije. 461

Bozjim inienima (uocgivii sve dokumente i pomagala: hebreiski tekst, mito-
logiie osobito egipatska i babilonska, Pentateuh samaritanski, prevodi
LXX i dr.) u svom kompleksu i pojedinostima jasno dokazuje, da je kriva
(str. 51). Jer se rijeSenje ne moie posti¢i pomocéu jednog nacela, nego treba
raséiniti pojedine sluGaieve; i u slijedu promatra poiedinosti (str.53 i sl).

Obzirom na historiju i arheologiju zakliuCuju liberalni kritéari, da
ie Pentatenh nastao kasno za Moisiia {(str. 85). Bea se, dokazav u prvom
dijelu autentidnost (str. 13—28), osvrée na postavljene obiekciie, koje po-
hija maistorski na opée zadovolistvo, da uvierava i same protivnike
{str. 86—120).

Pozitivno rijeSenje postanka i sastava Pentateuha je u treéem dijelu
(str. 121—133). Istom ovdie uodi &italac metodinost postupka P. Bee. lza
duge analize Wellhausenove teoriie u drugom diielu, koin niti moZe pri-
hvatiti objektivni posmatra¢ niti katolicki biblicista u opdée, prelazi na pozi-
tivne dokaze. Mojsije je pisac Pentateuha — tradiciionalni dokazi auktori-
teta: Sv. Pismo St. i N. Zavieta, crkveni Oci, Zidovska i kri¢anska predaija.
Posebno poglavlie o Mojsiji kao piscu i sastavljadu Pentateuha, vrelima,
koia je upotrebio i kasnijoi historiji Moisijeva djela. Svi narodi, koie nede.
da priznaju raciionalisticki kriti¢ari, dokazuiu ne samo mogucénost, nego i
istu ¢inienicu Bozie obiave liudima (str. 133).

I11. otsiek, kao dodatak, sainiavaiu neka egzegetska i historiiska
pitania iz Pentateuha. Nijie to, kako veli pisac u uvodu (str. 1II.) »exegesis
sensu illo arcto ut singuli versus quasi mechanice explicentur, sed... eae
seligerentur quae sunt graviores... et ... proponerentur principia et viae
ad enodanda problemata difficiliora, imprimis historiae primordialis.« Ovom
e dielu posvedéena posebna paZnia i dodana brojna bibliografija. Tako ie
obraden Hexaemeron, povijest praroditelia — griieh Gn 2 je prva poviesna
¢inienica str, 160 —, a sli¢na pripoviiedania starih naroda samo su potvrda
primitivne obiave (164-7). Potop i prvotna hronologiia (do str. 189), patri-
jarsi do Mojsija (do str. 197). Glavna prorodanstva, koja se nalaze u Pen-
tateuhu su kao teolo3ki viienac historiiskoi raspravi (str. 198—218). Sli-
jede tri table kraljeva egipatskih, kralievstva Jude i Izraela i napokon
shemati¢ki pregled babilonskog ropstva i obnove. Dielo zavrSava s indek-~
sima: bibliiska mijesta, auktori i stvarno kazalo.

Temelino pitanje Starog Zavjeta zbilia je nauéno obradeno i s ve-
likim kritickim aparatom. Model je svih drugih temelinih pitanja. Note ne
usudujem se niti bilieZiti. P. Bea je svoiim dielom odgovorio svim odeki-
vanjima. To je do sada najbolii katolicki priru¢nik o Pentateuhn, za koiim
¢e posegnuti i Skole i pojedinci. Preporuda se ve¢ po samom imenu auktora
i po izdavadu Papinskom Biblijskom Institutu u Rimu. Dr. N, Zuvié,

Dr. Juraj Séetinec: Korporativio uredenje drZave s obzirom na novi
austrijski ustav. 8°, str. 50. Ciiena 10 dinara.

Dr. Juraj Séetinec ie izdao nedavno studiju o »Sociialnoi organizaciii
ifaSizma«, u kojoi ie prikazao tip faSistickoga korporativnoga sistema. U
ovoj studiii prikazuje drugi tip korporativnoga uredenja drustva i drzave.
To je tip korporativnoga sistema koji se izgraduje u Austriii, a koii hoce
da slijedi u svoioi izgradnii nadela kriéanske sociialne nauke.



