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Dok su braéa na Olimpu boravila, ‘bio je § zakoniti lenatije
nasilno otstranjen sa svoje stolice i zatolen na otoku Terehintu,
a na njegovo mijesio postavi dvor svog protoasekreta Fotija. Stu-
dite su pristali u tom sport uz Ignatija i to ne samo u Carigradu
nego i u samostanima v Nikomediii. Drugi su samostani pristajali
uz lgnatija, ali samo potajno. Neki su pak monasi pristali uz Fotija,
lkako to dokazuju Fotijeva pisma. Olimpski monasi, medu kojima
su boravili Konstantin i Metod, nijesu svi zauzeli jednaki siav
prema sporu Fotijevu i Ignatijevn, Jedni su odbili svaku zajednicu
sa Fotijem, a drogi su provodili sekonomiju«: nikome se nijesu
htieli zamjeriti. Nastambe onih prvih Fotijevel spale, & monahe
fgnatijevce protijeraju, prema svjedolanstvu Anastaziia bibliote-
kara. Medutim nijesu svi samostani na Olimpu hili u to doba unis-
terd, ved postoje i dalje tokom IX i X vijeka. [z toga sliledi da su
ti samostani pokazivali konecilijantnost prema Fotiju, ekonomiju.
Dosad se Konstantina i Metoda smatralo pristasama Ignatijevim.
Dvornik pak dr¥ (str. 146, 147), da je Fotije nastojao odmah iza
svog posvecenja za patrijarhu (BoZié 858), veé tokom 859, da pre-
dobije monahe za sebe, pa i one olimpske, a medu njima i Konstan-
ina i Metoda, Dr#i, da je Fotije izmirio bradu sa novim reZimom
tokom 859, jer se inafe ne moZe razjasniti kako su selunska braca
postala proCelnicima poslanstva kod Kozara god. 860. Prema Dvor-
niku i braéa su provodila ekonomiju kao i drugi neki monasi na
Olimpy, kako kazuje »Vita s, Euthymii.« U Bizantu da je bilo mnogo
1indi, koji su smatrali Tgnatija nesposobnim, da spravija crkvom u
tako teSko doba, jer da nije bio dosta uden i da nije pokazivao ra-
zumtijevanja za moderne tendencije: procvat znanosti, klasidnih
nauka. Fotije je pak imao Zestokih pristasa, koji mu ostade vijerni
i nakon VIIL. ekumenskog sabora. — Medutim ovo mniienie Dvor-
nikovo nalazi protivnosti kod katolickih ulenjaka, kako de se
kasnije vidjeti.

{Nastavit ée se)

.' Prilozi k pitanjima iz moralnog
- bogoslovlia.
Prof. A. Zivkovié.

_ L. O izravnom 1 neizravnom pobacaju. Izmedu dvojice vrsnih
bogoslova nasih dana vodila se u Gasopisu sNouvelle revue theolo-
gique« Nro 6, 7, § (1933.) izmjena misli o tomu, £to se ima smatrati
izravnim, a 3to neizravnim pobacajem. Tacnije: da li se u konkret-
tiom sluaju, kod bogoslova moralista uobidajeni’ primier za ne-
izravni pobafaj {uterus gravidus twmore affectus), moZe doista u
konkretnom slutaju uzeti kao primjer za neizravni pobataj, kako
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tvrdi prof. A. Vermeersch ili je to izravni pobacaj, kake hode
rektor milanskog sveuCiliSta Presv. Srca Isusova A. Gemelli

Vermeersch je jos u god. 1932, u &asopisu »Periodica de re
morali, canonica et liturgica« (str, 103.) upozoric, da se mislienje
P. Gemelli-a odvaja od zajednicke klasi¢ne tradicije n nauCavanju
o toj stvari, Uistinu se ne moZe reéi, da se naufavanje 0. Gemelli-a
odvaja od uobifajernog naucavanja katoliCkih bogoslova, nego samo
aplikacija opdih nacela na jedan i {0 konkretan slucai, kao 3to je
gore spomenuti. MoZe se ustvrditi, da vedina katoli¢kik bogoslova
usvaja spomenuti slu¢aj kao primjer moralne dozvolienoga zahvata
n shlu€aju potrebe. Tim se, vele ide izravno za zdravljem majke,
a leizravne se | nenamjerno pripu$ta pobacaj. On je dakle poslie-
dica i to drugotna, a ne prvotna, Po niemu slijedi u prvom redu
materino zdravlje, a v drugom, jer su takove prilike, neovisne o0
na%oj volii, slijedi i smrt zaleika. Zahvat ide izravno za otstranje-
niem raka {tumora) u utrobi. Posljedica je i smrt zaletka, jer se
i on nalazi u {0 istoj utrobi. A sdm zalvat po sebi nije zao; on nema
ucinka, koji bi po prirodi bio zlo¢est, jer je u toliko drugih sfudajeva
ba¥ takav kirurSki zahvat jedini spas. U konkretnim prilikama ima
on, dakake, i tu postiedicu, da vuCe za sobom i smrt zadetka, No
to je ono, §to u pojedinatnom sludain slijedi per accidens. U pret-~
posiavel, da Zena nije u drugom stanju, operacija bi bila izvedena
bez ikakovog sustezanja. Znaci dakle, zakliuZuje Vermeersch, da
se zahvat kao takav po svoioj prirodi ne odnosi na neki rdav ui-
nak; pa ako je poduzet uz potrebnu namieru, koia fakoder isklju-
Coje zlofu, moZe se €in u spomeputom sluaju moralno dozvo-
lieno izvesti.

Citavom ovom razlaganju suprotstavlia se o. Gemelli s tvrd-
njom: &to je dozvoljeno izvriiti na utrobi u kojoj nema zaletka,
nife dozvoijeno uéiniti u slu€aju, kad je zacetak u njoj. Operacija
na uirobi, u kojoj se nalazi zaletak, jest izravni zahvat na niegov
Zivet, jer je smrt izravia njezing posljedica. Po tomu je io izravni
pobadai. Nema tu, istina, namijere: ali namjera nije u stanju uklo-
niti ziote od jednoga Cina, kojl sam po sebi nosi smrt dieteta kao
izravnu posliedicu. Ne da se odijeliti operacija raka od operacije
utrobe i dosljedno od onoga, $t0 je u njof. To je stvarno i konkretno
izravno vezano jedno uz drugo. Sama namjera ne moZe dostajati,
da opravda sretstva, koje vodi k izravnom ubisivu. Za svoju se
misao poziva na moraliste Lacroixa i Priimmera.

Izmjena misli niie dovela do suglasia. Svaki je ostao kod svoga
misljenja. Urednidivo fasopisa N. R. T. zove ovu izmjenn pogleda
dvojice uglednih pisaca zanimivom i korisnom. U zakljutnoj se
rijeCi osvrée p, Vermeersch jo§ jednom na glavnu razliku u shva-
¢anju, pa kaZe: Oslanjajuéi se na sv, Tomu Akvica (2, 2. q. 64 ari.
7 ¢.) treba kod prosudivania, da Ii je koii &in dobar, uzeti taj {in
v obzir odiieljeno od njegovog udinka. Ako taj udinak uzmete
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kao elemenat kod prosudivanja samog Cina, onda ste zaboravili na
pitanje, koie ba$ i stoji u tome: da li je Cin obzirom na takav i
takav uinak slobodno izvesit? Postaje W dakle radi takovog i
takovog ucinka moralno zlim jedan &in, koii je inafe, bez obzira na
taj ulinak, bez prigovora?

| nastavija: Ne treba priie svega uzeti na oko sim konkretan
slu¢aj (uterus gravidus), nego obratno: ogranititi se naiprije na
ono, 3to je u inu hitno, f. j, otstranjenie utrobe, koju izjeda
tumor: onda uoliti akcidentalnu okolnost trudnode, da se moZe
skladno domnijeti definitivan sud. | sada je primjena vrlo iedno-
stavna: dobar ¢in, to je otstranjenje bolesne utrobe, da se¢ spasi
jedan ljudski Zivot, koii tumor ugroZava. Cin, kake je jasno, do-
zvoljen. Rdava posliedica, to je neminovni pobacaj, jer je okolnost
takova, da fe tu jo§ [ trudnoéa. lzmedu materinog zdravlia i smrti
embrija postoji potrebna proporcija: mati ¢e gotove za sigurno
ozdraviti, a embrio gotovo za sigurno ne ée dospieti do stanja Zi-
votne moguénosti. Radi raka ili tumora ée i on priie ili poslije stra-
dati, Svi su dakle uvieti tu za jednu dozveljenu indirekinu uzrod-
nost, dosljedno i za jedan indirektni pobacaj u konkretrom sluaju.

Vermeersch istiCe, da su bogoslovi moralno jednodudni u pro-
sudivanju ovoga studaja. Driim, da mu je i ta tvrdnja na miestu.

Il Perioditko uzdrZavanje u braku. O tom je pitanju iznio
ginekolog proi. dr. Hans Albrecht (Miinchen) pregledan refera: u
br. 43 (1933.) lista »Miinchener Medizinische Wochenschrift«. Po
njegovom midljenju, a u vezi s onim, o sam u nafem lists o tom
pisao, moZe se o stvari s priliCnom sigurnoséu reéi:

I} da je izvan sumnje &injenica kao bioloski jedan zakon o
povremeno) sterilnosti kod Zene;

2) da se ipak ne mogu posve sigurno izratunati apsolutho ste-
crilni dani radi toga, Sto treba ispitati, da }i su pouzdane sadanje
pretpostavke o sazrijevanju i trajaniu Zivotne sposobnosti ovuluma
i spermatozoa;

3) da se jo¥ ne da postaviti nikakav zakon, jer se uvijek mora
ivmoi.e raCunati sa smetnjama fizioloske prirode u pojedinom slu-
caju;

4) da ima pozitivnih dokaza za uspie$an postupak bradnih dri-
gova, kad se radi o tomu, da brak bez diece bude blagoslovan;

5) da ima jakih razloga, koji se protive aplikaciii ove teorije
u jednom negativiiort smisly t. j, u smisty oduvanja od zadeca.
To su: _

a) Cinjenica, da 50% Zena mora nzeti n obzir nepredvidenu,
naglu promienu u svom vremenskom ciklusu ‘

_ b) da nipo¥to nije apsolutno sigurno, da vrijeme izmedu ovu-
lacife i menstruacije traje bas 14 dana, kako to uzima Knaus. Ono
ie priie dulje, nego krade.

fz ovih medicinskih konstatacija izvodi Jos, Mayer: »Theo-
logie und Glaubes, br. 1 (1934) slijedece:
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1) da ovaj biolodki zakon o vremenu apsolutne sterilnosti Zene,
ne dolazi v obzir barem za dobru polovicu Zena, a to s razloga gore
spotnenute nepravilnosti. Moralno-pastoralna praksa bi prema toms
imala n buduée racunati s dvije klase bra¢nih drugova: s jednima,
koiji bi se mogli eventualno posluZiti utvedenim prednostima ovoga
zakona i s drugima, koji bi tih prednosti bili lideni

2) da ovo individualisticke propagiranje éuvanja od zadeca
nije 1 nase vrijeme na uhar ni crkvi ni drZavi; da se ono moZe i na
zlo obrnuti, kao $to se to pokazalo ved u poetku, kad su se javili
iskoriS¢ivadi (priredivadi kalendara)

3} da se ozbiljan bralni par ne ée upuitati na ovo nesigurno
polje, kad ima svoijih strogih duZnosti bilo prema Zeni, bilo prema
potomstvu.

%*

Sto se tite Mayerovih izvoda pod 2) i 3) valia se sjetiti, da
je on ved u pocetku novooZivljele rasprave o tim pitanjima, zauzeo
dosta skeptifan i nafelno protivan stav; {ak poneito pretjeran, Pa
unato¢ ozbiljinih napomena sa strane medicinara, mi ne trebamo ni-
§ta druge, nego ponoviti ono, §to smo veé u ovem fasopisu rekli:
da se za praksu bradnim drugovima moZe savietovati postupak pre-
ma ovoj metodi, uz uvjete, koje moral stavlja za svaki na$ Cin i
uz pripomenu o nau¢nom stupnju sigurnosti odnosno nesigurnosti
ove Knaus-Oginove teorije. (Vidi: Bogoslovska Smotra: Moralnost
periodickog uzdrZavanja u braku, god. XX. {1932), br. 4. str. 47L)

Najnoviji svezak »Stimmen der Zeit« (oZujak 1934.) donosi o
toj stvari izvode W, Heymeijera S. J. (»Periodische Enthaltung
i der Ehe«), koji sau nam veé poznati iz publikacije lijednika dr.
J. N. Smuldersa. Ni%ta novoga nema u njima, IstiCem samo rijed
antorovn, koji traZi da kako lijeénik, tako svedenik ostanu svaki na
svom poliu. Da prave reklamu za ovu metodu, ne pristoji ni jednom
ni drugomu., Ali podto je »Covijekn po ovim otkridima
dano, da sam odredaje broj svojih potomalka« (str.
413), mora on znati, da je i njegova odgovornost pred Bogom za
svetost sakramenta Zeuidbe tim veéa. 1 on postaje aktivoim i odgo-
vornim sudionikom na razvein BoZje Crkve na zemlji i Njegovoy
kraljevstva u nebu, Pa zato ga moraji i kod sklapanja Zenidbe i
kod niezinog izvrSivanja voditi visoke misli, koje su u skladu s vo-
ljom BoZiom o rasiu i razvoju foviedieg roda na ovomu svijetu.

III. Zakon o slobodi pobalaja. Maierijalistitki pogled na Zivot
Ilindski zabiljeZio je novi jedan uspjeh u balti¢ko§ drZavici Leton-
skoj. Tamo je 30, XII. 1932, izgiasan zakon, po kojemu lijecnik slo-
bodno obavlia pobalaj za prva tri mijeseca trudnote, pod ovim
nvietima:

1) ako zato voijuje eugenilki kakav razlog (bojazan, da
se dijete ne rodi s kakovom tjefesnom ili duSevnom manom),

2) ako su po srijedi moralni razlozi, koii Gine nepoZelinim
dolazak djeteta na svijet. To su slutajevi. kad ie dijete zaeto:
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a) s osobom, koja nije punoljetna, b) koja je na &in zavedena, c) koja
je po svom duSeviiom stanju nesposobna, da se brani, d) koja je
silovana,

3} iz razloga dijelom moralne, a dijelom fiziolodke pri-
rode: ako je dijete zaleto medu krvno srodnima,

4) ako su za to | ekonomski metivi, dakle: kad bi radi
rodenja djeieta bilo samo maika bilo roditelii nopée pali u jedno
tesko gospodarsko stanje. {Casopis katol. duchovenstiva br. 2. 1934.)

Kako se iz gorniega razabire, materijalizam se u toj zemlji
afirmirac jednako kao i u susjednoi Rusiji. DrZavnu slobodu, koju
ie ta drZava dobila nakon svjetskoga rata, nije ona eto znala druk-
dije izrabiti, nego zavodenjem sretstva, koje €e je i opet, prije ili
poslije dovesti 1 stanje robovaitja,

IV. Zakoni i zakonske osmove za sterilizaciju. Medu evrop-
skim drZavama je Njemadka prva zakonom uvela sterilizaciju
iz eugenickih razloga. Zakon je domesen 14, srpmja 1933, a stupio
ie na snagu 1. sijeénia 1934, DrZavni je proradun osigurao za steri-
lizacione svrhe u ovoj godini svotu od 20,000.000 maraka. Prema
raspoloZenju driavnog kancelara Hitlera, kako je ono dolo do
" izrazaja u njegovom govoru od 30. . ove godine, kao na godidnjicu
prenzimanja vlasti po narodno-socijalistikoj stranci, ima se odeki-
vati radikalan postupak,

U drugim nekim evropskim zemljama radilo se ili se jo§ radi
na sli¢nim zakonima, Tako je prof. Ragnal Bergendal u Sved-
skoj izradio osnovu zakona o sterilizaciji i predloZio je vladi u
rujnue prodle godine. Imala bi dakle ove godine da dode pred parla-
menat,

Jednako tako prema vijesti CKD (br. 2) postoji osnova zakona
u Finskoj i Danskoj iz godine 1929, 3 uw Norvedkoj iz
godine 1932. Postojalo je neko zatezanje s donoZenjem tih zakona
ba¥ s razloga njitove nepopularnosii, kako se to do sada oditovalo
u Americi. Postupak Njemacke bi stvar mogao ubrzati. No nije is-
kliudeno, barem bi se tako razlozno odekivalo, da ée ove driave i
potekati neko vrijeme, dok se ne vidi, kakav ¢e odiek i uspjeh
_imati provodenje sterilizacije u Njemalkoj.

I sterilizacija, kako sam dostatno izloZio u ovom Easopisy, ne
&e spasiti Evrope, ako ona nastavi koracati k bezvjerju, kako do sada
koraca. Upravo je »draZesno« siuiati, kako se i nasi materijalisti
odulevlinju radi prodiranja ideje o ljudskom zahvatu u prava &o-
viedie prirode, i kako na tome Zestitaju Sovietanstvu! Kako izrazuju
svoje Zelje, da i kod nas 3to prije dode do te velike blagoedati po
Hude! Materijalistiko je mjerilo odveé jednostavno i odvise nefilo-
zoisko, a da bi moglo imati izgleda na odrZanie u buduénosti. Prodi
¢e i ova bura njihovoga odusevlienja, kao $to su proSle tolike druge
(darvinizam, hekelizam, freudizam i sl), a Govielanstvo ¢e kao i
do sada, sve uz prinos Zrtava u ovom ili enom obliku, uviiek morati
postivati viecne zakene Zivota, kojima ne ravnaju ludi, nego Go-
spodar Zivoia, Boxz.





