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Novi biblijski kodelksi.

Nikola Zuvié.

Najstariji gréki rukopisi sv. Pisma, koji su saduvani i ofeti
zaboravi, pisani su na pergameni. Ti su: Vatikanski B kodeks,
koji je po mislienju struénjaka bio napisan u Getvrtom stolieéu po-
slije Krista; Sinajitski N pod konac ¢etvrtog; Aleksandrij-
skiAiEfhremrescriptus* C iz petog, a Beze I} kodeks
iz Sestog stoljeca. Svi su ovi kodeksi pisani uncijalnim pismom
i ujedno su glavni sviedoci u povjesti grékog biblijskog teksta. Spe-
cijalno su za Novi Zavjet ovi rukopisi direkini sviedoci, i to naj-
bliZzi samim auntografima. Daleko su vaZniji sami po sebi, nego li
ikoji dokumenat u svietovnoj literaturi. Gdje su oni, ne trebamo
drugog svijedodanstva, da utvrdimo stalnost nekog Citanja. Same
varijante, i ne tajimo njihovog velikog broja, ne smetaju; one su
io§ veéa potvrda gornjeg stavka. NajteZe medutim pitanje, koje do
danas jod nije rijeSeno, jest u savremenoj kritici teksta odredivanje
grupe — familije — rukopisa i nithov medusobni snosai. Tako ireba
imati na umn poteSkoée u tekstn, gdie se B razilazi od drugih, ili
jo§ viSe, gdje se uvrijeZilo prodireno &itanje D. A profeklo vrijeme
izmedu na8ih kodeksa i autografa vrlo je tamno. No nije tako da
ne bi bilo izlaza, jer je sav tekst, saluvan u djelima apostolskih
O1taca i apologeta, koji su najbolii i najstariji sviedoci bilo autografa,
koje su mmnogi izmedu njih i vidjeli, bilo ovih wviernih prijepisa.?
Tamno doba, koje prethodi prijepise velikih pergamenskih kodeksa,
podrazivalo je, a i danas jo$ podraZuje, fantaziju liberalnih i ne-
viernih kritiCara. Ali BoZja Providnost bdije nad svojiim naukom.
I ovo tamno doba teksta osvijetlit ée nam najnovije otkrice:

{. GRCKI BIBLIJSKI BEATTY-PAPYRIL

Mnogo se pisalo o tom otkriéu godine 1931, Pojedinadni su se
glasovi, viSe nestru¢njaka osobito n dnevnim listovima, ¢uli i sli-
jedete god. 1932. Bilo je i protivurije¢ja. Burno je bio pozdravljen
od svih iskrenih istraZivaoca Sir Fridrik Kenyon, poznati
paleograf i izdavad, umirovijeni direktor British Museuma u Lon-
donu, kad je u kratkoj biljeSci u londonskom »Timesu« od 19. stu-

1 Ova} se kodeks zato zove Ephrem rescrintus, jer je sav
jedan palimpsest na dielima sv. Efrema, diakona iz Edese u Siriji.

* Protestantske su zajednice odbacile Tradiciju kao vrelo objave.
Ali kontradikcije nijesy tim eliminirali. ToboZ iz nau¢ne svrhe ba§ protes-
tanti naivife pretrafuiu stanje teksta kod spomenwmtih sviedoka. Ne znadi
li stvarno konzultiranje 1radicije u ovom poslu, a da jos uviiek abhoriraju
cd rifedl same. U tu svrhu su izdavani: Texte vnd Untersuchun-
ger i Corpus Scriptorum Eiciesiasticorum,
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denoga 1931, javio, da se u Egiptu na$lo mnogo krid¢anskih papira,
navlastito biblijskih. Ovi padmasuju, veli Kenwvon, staroiéu sve
dosad poznate rukopise a vrijedno3¢u sve radove i zakliulivanja
prodlog vijeka. Kenvon obeéaje, da ¢e udovoljiti Zelii i odekivanju.
miogih i publicirati sadrZaij. :

Dr. Schmidt iz Berlina javlja se jo§ prije® nego Ii je publi-
cirana ona Kenyonova vijest i pripovijeda, kako je putovao u pro-
fieén god. 1930, u naulnom posln na istok. Zaustavio se w Kairu,
gdie se bas tada mnogo govorile o nedavno nadenim papirima i
sam je kasnije vidio u rukama prodavaoca jo§ nekoliko listova ispi-
sanih papyrosa. Bojao se, da ¢e ih razgrabiti bogati kupci i raznesti
po &itavom svijetu. Na svoju veliku radost, saznao je kasnije, da je
vedinu til listova (190 na broju) kupio za sebe Chester Beatty,
privatni sakupljad® lzdanje papira je Beatty povjetio veé priie
spomenutom Kenvonu i Dru Bellu, a papire ée urediti oiprije
poznati mu konservator papiresa Dr. Ibscher iz Berlina.

Jer se ovaj nalazak odnosi samo na odlomke iz sv. Pisma, daje
se zakljuivati, da ima jo§ i drugih papira, koji su po mislienju
samoga Kenyona stvarno veé pronadeni. Ali sakrili su ih sami
iznalaoci u nakani da drugom zgodom dodu do vede svote novea.
Ako pak nijesu pronadeni, zakljuCuje, znak je, da nije svestrano
ispitano miesto nalaza.

Ako bi ovaj nalaz polazio iz koje kr$éanske crkve ili samo-
stana, zacudno je, 5to se nije naslo nikakvih ostataka pergamene;
bez pergamenskih je naime kodeksa u opée teZe zamidjati biblio-
teku, pa i kod ranijih kr$¢ana. Izgleda, veli Schmidt, da su ovi
kodeksi bili veé prije manjkavi { kao takvi sakriveni u zemlju ili
pod crkvu, jer osjeaj prema sv. knjigama nije dozvolijavao, da
se uniSte, premda vef nijesu za upotrebljavanje podesni® Na to

¥ Kenyon Leo mladi sekretar britanskog muzeja izdaje u Londonu
god. 1891: Constitutions of Athenes, a ved kao direktor: The
Paleography of greck Papyri, Oxford 1809, Ovo mu fe dielo
pronesio ime na daleko, i vef pred 35 godina on je nastupio kao potpuno
izgraden paleograf. Osobito vaZne fivotne djelo mu je: Handbook of
the Textual Criticism of the New Testament, London 1912.

* Die neuesten Bibelfunde aus Aegypten u Zeit-
schrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft XXX
(1931) str, 285—203.

*Beatlty je roden u Americi, ali osjedaiem ije Englez. U Engleskof
vecinom i #ivi. On je marljiv sakuplhja& starih rukopisa, i vele razni izvie-
$taji o njegovoi ghirci, da ima preko dvadeset vaZnih rukopisa iz srednieg
viieka; ti su razlititog sadrzaja. Osim toga posieduie i vide biblijskih ruko-
pisa, razliditog plsma i jezika i razligitog materiiaha, pa koptski DP2PYTOS,
maniheiski spis. Q &emu referirajy mnogi, koji se bave i najnovijim papirima.

¢ Jednako misle mnogi, da se je dogodilo s nalazom Schlachtera
u Kenizi kod Kaira, gdje se ie pronaglo mnogo dragocienih spisa Zidovsks
lerature u opée, napose mnogo vierske,
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zaklju¢uje: »Ein literarisches Zeugnis fiir die Uebertragung des
Textes von schadhafi gewordenen Biichern (Rohlen?) auf Papyrus,
die in der Bibliotek von Chsarea lagerten, auf Pergament liefert
uns Hieronymus im Brief an Marcella ep. 34, 1 (C S E L 54, 250 £.},
dem zufoige die Bischife Akakios (338—365) und Euzoios (376—379)
dafiir Sorge getragen habene’

Nije mala poteskoéa, koja jo¥ uvijek traje, kad se pita, gdie
ie zapravo mjesto, gdje su se ovi Beattyievi kodeksi nasli, Otkri-
vaéi dobro razumiju novdanu vrijednost, kojom Kkulturni svijet
procjenjuje rjihov nalaz. Zato Sute o mijestn nalaza. Ako govore
$to o tom uznemirivani upitima zanimanika s naulne strane, poka-
zuju krivo. Oni se boje, da se ne bi otkrio trag, te bi im koji to
preuzeo ili rekvirirala drZavna vlast. Sam kupac Beatty nije se
zaitimao za to. On je bogat i strastven sakupliaé starih rukopisa
napose rijetkih i bila mu je glavna briga, da posto poto dode do tog
novog literarneg blaga. A drugi su vierovali kontradiktornim izvie-
$tajima prodavaca. Ipak prema iziavama prijasnjih posiednika ovih
papira zakljuduju struénjaci, da je iskliu¢eno svako mjesto u gor-
njem Egiptu. Najvie se medutim spominialo miesto Fajum. Ako
ne ¢ samom mijesty, najvierojatniie ie, da je ovaj dragocjeni na-
laz bio sakriven barem u okolici Fajum-a. Pripovijeda Dy, Schmidi®
kake ga je pratio u Egiptu jedan od bivsih posiedanika papira.
Schmidt je imao s pratiocem raznih zgoda, dobro je pazio na nj i
propitkivao ga, ne bi li $to potanje saznao; a ovaj mu ie nenadato
vige puta dao kakav znak rukom ili $ogod izgovorio kroz zube.
Uputio se berlinski orijentalista na jug od Kaira do Zeljeznitke
stanice Biiseh (ova se nalazi izmedu znanih Wasta i Benisuéf, oko
1580 km juZno od Kaira). Odatle okrene prema istoku na obalu Nila.
Zatim prede preko Nifla, na desnu mu stranu, i dode u podrudie
*Alalme. 1z ovog kraja vodi jedan put do samostana sv. Aptuna
pustinjaka {a malo inZnije stoji samostan sv. Pavla prvopustiniaka).
Na ijsto¢noj obali nilskog pritoka Atfih leZi Aphroditopolis, rodni
grad sv. Antuna. Ovdje su bile crkve i samostani, kulturni centri
u nairanije kr&éansko doba, gdje su se veé u prvim viiekovima pre-
pisivale i Cuvale sv. knjige. Iza kako bi se papyri izderali od Cestog
upotrebliavanja, prepisivali su jh na pergamene.

Iza ovog vremena, navlastito iza one vijesti u »Timesus, do-
nhose o tom izvie$taje svi listovi, mnogi jo§ uvijek s velikom re-
zervom, bojeéi se prevare. P. Aug. Merk® veseli se i deka sa
#udnjom najavlijeno izdanie, kako je obeao Kenyon. Onda jo$ nije
hio svréio svoj Novum Testamentum, pa je Zelio nalaz upo-
trebiti u svoi gréki aparai, jer je dobro shvatio izdavada, kad je
naglasio osobitu vaZnost nadenih kodeksa za kritikn teksta uopée,
napose Novog Zavieta, osobitim pak obzirom na aleksandrijsku

7 Nav, di. Z N W, str. 292,
¥ [sto str, 293,
*Biblica 13 (1913), str. 118120,
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egipatsku recenziju.*® Isto take izvieS€uje i P, Laggrange s
kratkom biljeSkom svoje ¢itaoce prema vijesti u Timesu.™

Vrijedno je jo¥ spomenuti, da se — iza vijesti i opisa u Timesu
javio Bonner, profesor na sveuliliStu u Michiganu i objavio®
da je njihovo sveudili$te jog priie Beattyja naSlo na trgu na prodaju
nekoliko listova i1 naravno kupile th. Tako se tamo Suvajun dva lista
knjige Henoha ha grékom jeziku s pogh C, 1—CI, 7: ClII, 14—CVI,
7. Nalaze se povife tamo i &etiri lista grékog kricanskog teksta
nepoznatog auktora i osim toga osam manjih odlomaka iz Deute-
ronomija i to: gl. XI, XXVII—XXXIIL

2. TISKANO IZDANJE.

Ocekivanja nijesu bila uzalud. Kenvon veé izdaje! Tzidla su
dva sveska' u wvelikom quari-formatn pod naslovom: The
Chester Beatty Biblical Papyri: Description
and Text of Twelfe Manuscripts on Papyriof the
Greek Bible. Fasciculus 1.: General intraduction 18
str, with 12 plates, London by Emery Walker 1933. Fasc. II.: The
Gospelsand Acts, Text 1433. XX—52 str. Kenvon je jo¥ prije
izviestio o svemu u posebnoj knijiZici s naslovom: Books and
readersinancient Grece and Rome, Oxford, at the Cla-
redom press, 1933, VII--136, jer se pobojao prigovora, $to o take
vaZnim stvarima izvjed$cuje u dpevnim novinama.

Izdanje prvih dvaju svezaka slavnih Beattyjevih papira raz-
veselilo je mnoge i zadalo mnogima novi posao. Nijesu ovi papiri
vazni samo za biblicistu-teologa, od ne male s vaznosti omi i za
historiara, arheologa, paleografa, a i za filozofa. I promatraju se
sa svih tih glediSta. Bez sumnje, da je ovo izdanje od najveceg
interesa za biblicistu-teologa, ier je glavno u svakoj knjizi njezin
sadrzaj, a taj je ovdje sv. Pismo.

GENERAL INTRODUCTION

je naslov L. svesku. lza kako spominje Kenvon, da ima zajedni¢ki
pregled svih papira, one, koje je kupio Beatty i one Michiganskog
sveudiliSta prema izjavi prof, Bonnera, donosi odmah zatim® ka-

—

** Ve¢ je upotrebio izdanje Beatty - papira za evandelia i di. Apost.
1 oznaguje s P45, kako ih je oznacio izdavag Kenyon. V. Novum Testa-
mentum, Roma 1933, str. 20% i str, 31% | 32%.

' Revue Biblique 41 (1932), str. 453—454.

2 Biblical Papyri at the University of Michigan
u smotri Harw. Theol Review 25 (1932), str. 205—206,

a Tijekom Stampanja izigao je i fred svezak, O njemu dodajens
kratki referat na koncu ovog rada pod br. 6. s naslovom: Ostale kniige
Novog Zawjeta.

WFase I, sir. 61 s,
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talog zbirke i to za spise Novog Zavieta pod br. [=I1I, a one Sta-
roga Zavjeta pod br. IV—XI, a br. XII za apokrifne fragmente
Henoha i jednu kr3éansku homiliju.

a) NoviZavijet.

Broj 1. Evaadelia i Diela Apostolska.

I3\’Latej: XX, 24—32; XXI, 13—19; XXV, 41—XXVI, 3.6—110.
19—33.

Marko: IV, 36——40; V, 15—26.38—VI, 3.15—25.36—50; VII,
3—15.25—VIII, 1.10—26. 34—IX, 9. 18—31; X1, 27—XII, 158
1319, 24— 28.

Luka: VI, 31—41. 45VII, 7; 1X, 26—41. 45—X, 1. 6—22,
26—XI, 1. 6—25. 28—46. 50—XII, 12. 18—37, 42—XII, 1. 6—=24.
29—XIV, 10, 17—33.

Ivan: X, 7—25. 30—XI, 10. 18—306. 4257,

Di. Apost.: IV, 27-—36; V, 10—21. 30—39; VI, 7—VII, 2.
10—21. 32—41, 52—VIII, 1. 14—25. 341X, 6. 16—27. 35—X, 2
10—23. 31—41; XI, 2—14. 24; XII,'5. 13—22; XIII, 6—16. 25—36,
46—XIV, 3. 15—23; XV, 2—7. 19=27. 38—XVI, 4. 15—21. 32—4(;
XVII, 9—17,

Gornji je tekst sadrzan na trideset listova; svi su vi$e manije
manjkavi. Iz sv, Mateja i Marka donose mnogi listovi samo po koju
rijed. Citav rukopis, koji je obuhvatac sve gornie kniige, morao je
zapremati oko 220 stranica, 110 listova. Doba postanka raluna se
po svoj prilici prva polovica trecteg stoljeca.

Broi II. Poslanica sv. Pavla.

Rimljanima: V, 17—VI, 14; VHI, 15—35; 1X, 22—XI, 33.

Filiplianima: IV, 1423,

Kolosanima: I, 1-1Ii, 11; IV, 16—18.

1. Solunjanima [, 1. 9—10; I, 1—3; V, 5—9, 23—28.

Ima deset vrlo manjkavih listova. Kenyon cijeni, da potje€u iz
treceg stoljeda.

Broj III. Otkrivenije sv, Ivana: IX, 10—XVII, 2.

I ovaj kodeks ima deset manjkavih listova. lpak je tekst sam
saduvan lijepo u slijedu, to jest manjkaju listovi sprijeda i1 otraga,
a saduvani tekst nije taknut. Vrijeme postanka ovog kodeksa odre-
duju pod konac treéeg stoljeda

b) Start Zavijet.

Broj 1V. Gemeza IX, 1—XIV, 13; XVII, 7—XLIL 2. Ima ce-
terdeset i ¢etiri lista s dosta velikim manjcima, Oznadeni tekst XVIi,
T—XLIIL, 2. nije sav saduvan, nego su mnogi djelovi istrgani i radi
paleografskih razloga postavijeni u kodeks Br. V., o Cemu niZe.
Stavlja se n poletak Setvrtog stoljeéa,
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Broj V., Geneza: XXIV, 13—XXV, 21: XXXI, 50—XXXV, 16;
XXXIX, 4—19; XLI, 9—XLVI, 33. Sacuvana su dvadeset i dva lista
s manjcima. Polazi iz konca tredeg stoljeca.

Broi VI. Numeri i Deuteronomii.

Numeri: ¥V, 12=VII, 19; XII, 4—6. 17—18; XXII, 11—38;
XXV, 18 do kraja.

Deuteronomii: I, 20—VII, 19; edlomci iz pogl. IX—XIL,
XVIHL, XIX, XXVIII—-XXXIV. Neki dijelovi iz kniige Brojeva gl
XXIX i XXX spadaju sada ovoj zbirci, a inace su bili viast Michi-
ganskog sveulilifta. U Michiganu je ostalo, prema &lanku Bonnera,
osam odlomaka iz Deuteronomija gl. XI, XXVII—XXXIL

Sacuvanih je trideset i tri lista sa dobro odnvanim tekstom na
nfima. Zatim dvadeset i dva manja lista {(rubovi fale) i vise malih
ostataka, Ovo je najstariji rukopis, u opée &§to po-
stoji. Posfavijajiu ga u prvyu polovicu drugog
stoljeca.

Broi VII. lzaiia ViII, 18—IX, 2; X{, 5—7. 10—12. 15—=XII, 1.
5—XII, 2. 69, 12——14. 18--20; XIV, 2—4, 23—26, 20—XV, 1, 3—5.
8—XVI- 4. 7—9. 12—XVII, 1; XV, 1—-3. 6—-XIX. 1. 5—6. 11—13;
XLil, 1—-2. 6—7; XLII, 1-2. 6-8. 10—13. 17—20. 25—XLIV, 1.
5—7. 11—12. 15—16. 19—21. 23—24. 28; XLV, 4—5. 10—11, 17; LV,
L 6—7, 9—12; LVI, 1—-3. 6—7. 11—LVII, 2. 17—20; LVII, 2—4;
LIX, 1--3. 7—9. 12——14, 17—20; LX, 2—5. 910, 14—1H, 19—22

Dvadeset i sedam listova je saduvano s prazninama. Ima jo¥
rekolilko malih ostataka. U privatnim rukama su dva lista s istog
kodeksa i na njima dobro saduvami tekst: XVII, 5—7. 9—12; LIV,
14--17; LV, 3—6. Vierojatno , da potiefe iz prve polovice tredeg
stoljeca.

Broj VI Jeremija 1V, 30—V, 1. 9—13. Jedan list i taj manj-
kav. Napisan je bio kodeks, kgjemu je przpadao ovaj list koncem
drurog ili podetkom tredeg stolieca.

Broi IX. Ezekijel 1 Ester.

Ezekijel: X, 25—XVII, 21

Ester: I, 20—VIII, 6.

Svaka od ovih knjiga pripada drugom pisari. Ima dobro osa-
katenih u svemu Zestnajst Hstova. Ipak, §to je reeno za Br. HIL
Otkrivenje sv. Ivana, vrijedi i za ovaj kodeks, saduvani tekst sli-
jedi. Manjkav je sprijeda i straga. Rukopis potjete iz druge polovice
treceg stoljeéa. 4

Broi X. Danijel 111, 72—V1, 18; VI, 1—VIII, 27. Trinajst manj-
kavih listova. Potjete iz konca ireceg stoljeda.

Broj X1, Fhkleziastik XXXVI, 28—XXXVIH, 22; XLVI, 6—11.

16—XLVIL, 2. Jedan list i jedan komad, ostatak drugoga lista. Po-
lazi iz Cetvriog stolieda.
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¢). Ne-nadahputi spisi.

Broj XII. Henoh XCVII—CVIIL Jedna kr&éanska ho-
milija. Osam listeva i dva odlomka nalaze se n Beatty-jevoi
zbirci, a 3est listova na sveudili$tu u Michiganu. Rukopis potiede
iz Cetvriog ili petog stoljeéa.

3. OBLIK LISTOVA,

Iza kako {e sir Fridrik Kenyon nanizao ovaj toéni popis teksta,
koji se nalazi na nadenim listoviia, govori zatim na viSe stranica o
bibliograiskom znaéenju samih rukopisa, To je od wvelike vaZnosti
za povijest knjige u opde, napose Biblije. Svi su listovi ostatak
kodeksa, a ne sveznja M2}  kake bi foviek na prvi mah za-
misljao i kako je uobiZajeno bilo i u prvo kri¢ansko doba. Takvilr
ham je primjeraka vrlo malo safuvanih, kao na pr. odlomak evan-
delja sv. Ivana iz tredeg stolieéa, a saluvan je samo jedan list**
S ovim imaiu Beattyievi papiri zajedni¢ko samo to, 3to ovi kao i
onaj list imaju oblik kodeksa. Pojedini listovi nijesu zdruZeni u
guartijone ili quintijone; oni su pojedina&ni 1 bili su zdruieni za-
jednidkim koricama, kako to znamo za veéinu najstariiih kodeksa.
U ovo ranc doba susretamo samo zavoje {moghilah). Do pred
kratko vrijeme bilo je uopée nepoznato, da su kr¥éani upoirebljavali
oblik kodeksa za svoije spise sve tamo do IV. stolie¢a (Sy, Jeronim
-1 drugi koncem IV, i poletkom V. stoljeéa upoirebljavaju jo§ dosta
sveinje). Zato je svijet ostao zapanjenim nad opetovano potvrdenim
vijestima, da su kr3¢ani upotrebljavali oblik kodeksa za sv. Pismo
i to ve¢ u Il stolje¢u, moZda i u doba smrti sv. Ivana ili malo
kasnije. VaZno je i stoga, $to se u jedan kodeks mogao ispisati sa-
drzaj iz mnegih zavoja. Vazno e u pogledu lakoce i radirenosti sv.
Pisma u kr¥¢anskim opéinama; nada sve je to otkriée samog oblika
vazno n povjesti teksta kao i poviesti kanona. Tako su mogla biti
u jednom kodeksu sva &etiri evandelia ili sve poslanice sv, Pavla
ili moZda i Citavi Novi Zavjet, kako to imamo i danas. Moghila{h)
ie mogla imati najviSe samo pe jedno evandelje. Onaj, koji je nosio
iz Korinta poslanicu Rimljanima, imao je dosta posla i umorio se
noseéi zavoj, na komu je bilo ispisanih ne bas kratkih 16 poglaviia.
Tako je ve¢ Tacijan mozda imao u jednom svesku svoj Diatesseron.
Sv. Irenej govori pod konac IL stoljeéa™ o evandeliima kao o jedi-
pici — o jediiom. Mogao je finati sv. biskup pred ocima sva etirf
evatidelja zdruZena u jednom kodeksu.*® Na kraju I. sveska dao je
Kenyou, i radi kontrole i da zadovolji znatiZelji mnogih literata, 12
prekrasnik tabla, fototipski fac-simile,

“ Oxyrhynchus: Papyri I, 208
B Contra Haereses, I, XI, 5—9.
% Fascie, 1. str. 13
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4. VRIJEME POSTANKA.

Gore izloZeno zakljulivanie vrijedi istom onda, ako prihva-
¢amo date, kad su Beattyjevi rukopisi ispisani, kako ih je utvrdio
sam izdavaé Kenyon. Istina je- on nema nikakvog vaniskog dokaza,
na koji bi se mogao oslanjati u svojim tvrdnjama. Samo pismo pro-
‘matrano jedino s paleografijske strane je manje pomagalo u od-
redivanju datuma postarka, nego li su to drugi dokumenti, kojima
se potvrduje i ona strana, Ali ako nema drugih pomagala, upotrebi
se samo pisimo. Kenyon je poznat kao prvoklasni struénjak u pa-
leografiji, pa ipak istie pote§kode. Jednako i drugi ulenjaci. Tako
veli na ovo Wilchen: »Wie schwierig und unsicher das ist,
wissen wir alle, zumal wenn es sich wie hier {mit einer Ausnahme}
um Unzialkss. handelt.«* Izdavad obecaje, da cée takoder svije-
tovati u toi stvari svoie kolege i druge vieftake. Zato odmah i
navodi tuda struéna mnijenja, koji su ispitivali papire i neovisno o
Kenyonu odredivali date, Tako Dr Bell i Dr. Schubart Re-
zultati su im isti kao i Kenyonovi. Dr. Hunt u bila je poslana jedna
fotografija. I on datira naSe knjige u Il stolieée, samo se razlikuje
od prvih, §to se odreduje za drugu, a ne za prvu polovicu IIl. stoli.,
kao onit® I vet spomenuti urednik Wilchen slaZe se u glavnom
s Kenyonom u odredivanju data, ali ipak iziavljuje: »Ja, die Unzial-
schrift kénnte ich mir schon im II. Jahrh. vorstellen, doch weist
die kursive Zeile mit der Stichenzdhlung wvielleicht doch schon auf
das II. Jahrh, hin, aber mit einem Ansatz »um 200« wire wohl auch .
diese vereinbar. Jedenfalls macht mir Taf. IL. {(to su poslanice sv.
Pavla) einen dlteren Eindruck als Taf. L. (Evandelia zaiedno s Dje-
lima apostolskim)«!** Wilchen se w opée odreduie za nesto ranije
doba nego Ii Kenyon.

Beatiyjeva zbirka biblijskih papira prenosi nas daleko u ranu
predaju teksta sv. Pisma, muogo raniie, nego li do sada ijedan po-
znati biblijski rukopis.®® Owve takoder ne zapostavljamo niti odba-
cujemo, jer nam oni i nadalje ostaju vezom u &itavom tom povie-
shom lancu biblijskog teksta. Za IX, tablu, to su odlomcei iz knjiga
Ezekijela i Estere, na Kenyonovu izjavu »mit probably of the latter
part of the third century« veli Wilchen, da je Kenvon »die beiden

Y The Chester Beautty biblical Papyvri u struénoi
smotri Archiv fiir Papyrusforschung, Leipzig, 11 (1933),
str, 112,

* Gospels and Acts, str. X

1% Nav, dj. str. 113.

® Dobschiitz opisuje sve novozavietne rukopise, koii su sadu-
vanj; Zur Liste der N, Tlichen Handschrifter Izlazi u
nastavcima u e navedenom Zeitschrift fiir die Neutesta-
mentliche Wissenschaft: svez. 23 (1924) str. 248_264; sv. 25
(1926), str. 206—306; sv. 27 (1928), str. 216—222. O ovim najnovijim pa-
pirima pod istim naslovom pise u sv. 32 (1933), sér. 185 206.
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Hinden zu jung gemacht hat«® { dr¥i, da veé spadaju u II. stolieée.
Brani Kenyona Zeleé¢i mu safuvati visoki ugled, koji opéenito uZiva,
pa veli, da izdaval voli datirati malo kasnije, ali zato povolinije za
samu stvar, Jer smatra mnogo shodnijim, da se iza novih dokaza
pomakne datum prema veéoj starosti negoli obratno. Ovo je uiedno
dokaz opreznosti i tefko¢e u odredivanju doba postanka, ako nema
drugih dokaza osim samog pisma — paleografije. Najstariji komad
je svakako prelijepi rukopis Deuteronomija, koii Kenyon i s njim
ostali vijeStaci postavljaju u Hadrijanovo doba, u prvu polovicu IL
stolie¢a. Tu dakle imamo trideset i tri lista iz jednog kodeksa (Nu-
meri i Deuteronomij} iz ranog drugoga stolieéa, Zatim drugi jedan
kodeks (geneza) s Cetrdeset listova, Evandelja s trideset, jo§ jedan
kodeks Geneze s dvadesetl i dva lisia, Izaija s dvadeset i sedam,
Ezekijel i Estera sa Sestnajst listova, Vrela sy to od poeika Ce-
tvriog stolje¢a pe Kristu — oko godine 300. — pak siZzu do poCetka
drugog stolje¢a — do iza godine 100 -~ 1 neposredni doticaj s auto-
grafima Novog Zavieta. Ovo je otkrie weliki dobitak za kritiku
teksta, valida najveéi iza onoga u godini 1907., kad je pronadena
velika bibliiska zbirka Freer na pergameni,

5. EVANBELJA I DJELA APOSTOLSKA.

Pred nama je drugi svezak Kenyonova izdanja Beattyjeve
zhirke. Obuhvata manjkavi tekst {(kako je sprijeda toéno-navedeno)
iz Cetirih kanonskih Evandelia i Djela Apostola. Ali prije nego li
reknem koju rijed o samom tekstu, spomenut éu jo$, kako u opéem
uvodu svemu tekstu govori izdavad:®? »Prva [ najvaZnija stvar je,
da ustyrdim, da nadeni papiri u svemu potvrduju katolitki kanon-
ski tekst.?* Nema tako wvelikih varijanti ni u Starom ni v Novom
Zavietu; nema ni velikih ispustanja, a jo¥ manje dodataka. Vari-
jatite, koliko ih ima, ne odnose se ni na jednom mijestu na Cinjenice,
koje se tamo opisuin, hiti na nauku; te varijaute se ponajviie ticu
poredaja rijedi ili §to su rije¢i iskrivliene, zamijeniena ili ispustena
pojedina slova. Za samu nauku nije to ba$ prevaino, a vriiedi
mnogo u kritici teksta. Najbitnije je svakako to, da je ovo najstariji
sviedok cjelovitosti nagih tekstova. Ovako sam izdavac.”?

2L Nav. dj. isto str. FI3.

2 (GGeneral introduction, fasc, I S 15.

2 (Oya zbirka nile diiclila sv. kniize na kanonske i nekanonske
kniige, proto- i dentero- kanonske ili kako bi ove protestanti nagvali apo-
krifima. Ni malo ne smatra fragment Henoha-geékeg medun tom zbirkom,
kad znameo, da je ta knjiga bila jako ragirena, pale I interpolirapa na
mnogo miesta i od samih kri¢ana, Zadnje je znak, da je ipak nijesu sma-
trali nadahnuiom knjigom, jer se u ove nijesu usudili dirati.

2P Merk pige u veé nav. Biblica 13 (1932), str. 119, kako je
ad velike vaznosti i zasliZuje posebnu painju kodeks Daniiela (Broj X),
koii ie saduvan u 13 listova, a potiete (kao gore iz poletka III, stoljeca.
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Izdavag, to sam odituie, radunao je, da ¢e najbolje zadovoljiti
vedini svojih &itatelja i onih, koji se zanimaju, kad polme s izda-
njem Novog Zavjeta. I u ovom svesku daje prvih pet historijskih
knjiga, kako su i pripadale jednom kodeksu. To je stalno. Dokazuje
to isto pismo, brojenje listova i stranica, koje se nastavlja kad po-
&inje druga kujizga. Prvi ovaj kodeks imao ie oko 110 listova, 220
stranica. Veli¢ina listova oko 25320 cm. Tekst sioji u jednom
stupeu na stranici, a stupac ima po 39 crta. Red se Evandelja na-
ravito iz ovako razasuiih listova sa stalno3¢u ne moZe odrediti.
Ipak je jedan znak, po kojem se moZe ustvrditi, da je Ev. sv. Marka
stajalo ispred Dijela apostolskih. Red Evandelia u zbirci Freer kao
i kod Bezinog kodeksa i vedine starolatinskih rukopisa je: Matej,
lvan, Luka, Marko. Da je ovaj red, nazvan zapadnim, stajao i g
Beattyjevoj zbirci, zakljuluje se, §to u ovom drugom Kenyvonovom
fascikulu nalazimo jedan znak, valjda radi javnog upotrebliavanja.
Nalazi se samo kod sv. Marka i Diela Apostolskil, Na kraju naime
rijeci, velinomt reéenice, stoji nad zadnjim slovom, koie prethodi
tolku, znak jedan, kao neki naglasak. Inale u svoj ovoj zbirci nema
nigdje traga kakvom naglasku ili spiritusu osim spomenutog u ovim
dviema kujigama, koje su, vierojatus, stajale jedna uz drugu.

Slova ovih grikih rukopisa nijesu velika. Ne izgleda, da je
pisar imao Kkaligrafijske pretenzije, ali mn rukopis tede; vidi se,
izviezban pisar.® Cudno je, da veé ovdje upoirebliava kratice za
nomina sacra, kako je to nama poznato po kasnijpj metodi, kao
na pr. K¢ za Kdgoc*® Sto medutim ne moZe pokolebati vierom u
starost rukopisa, nego ¢ée metoda sama pomaknuti svoje date i za
koje stolie¢e moida na unafrag, Sto zpadi: na vige. Tako su do

pred nedavno strudnjaci latinsku kraticu dms postavljali do V. i
VI. stolie¢a; a dns od VIL stolieéa dalje. Medutim klaramontanski
kodeks ima izmjenitno obje kratice, a stavljaju ga n VI sioljede,
Palatinus kodeks(e) ima iskliuSivo dns, a polazi iz V. stoljeda,
Jedna je medutim tu kratica dosada u opée nepoznata, kako zapaZa
sam izdavac na istom mjestu: g, a oznaluje mwareés, Dobschiitza
posebno zanima ova kratica. On sumnja, da H se isfa nalazi i u

jednom grékom odlomku poslanice sv. Pavla iz Sestog siolieéa,
kako to Cita izdavad tog odlomka, Alban Dold.*

Malo prije sv. Jeronima je Crkva bila prihvatila Teodocliev prifeved Da-
nijelove kniige miesto onog Sedamdesetorice. Sad u ovom kodeksy nala-
zimg ponovno novog sviedoka aleksandriiskos priievoda, kakav se nalazi
i kodeksu Chigi — sada u Vatikany od godine 1928, A i oblik je ovog
kodeksa malo neobjgan: 3613 cm.

® Fasc, II, str. 1X.

*® Isp. Kenyon, Aegyptus 13, 1, str. 5 i s.

? Nav, ZN.W. a2 (1933} str. 191,
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U opéem je pregledu bilo veé redeno, da ovaj kodeks spada
u pocetak treéeg stoljeéa. Najvrijednije je odmah spomenuti, da je
Kenyon sam sastavio sav kriticki tumad. Izdaval naglasuje, a i sam
promatra¢ odmah zapazi u aparatu ispod teksta, da ovaj kodeks
spada u vrstu {family) starih vacijala: 8 A B C D W; nadovezuju
se kasniji uncijali L (iz osmog stoliea u Bibl. nation. u Parizu 62)
i @ (Koridet, isto iz osmog stoli.} glavni sviedok cezarijskog teksta
uz minuskule 1 (Lake) i 13 (Ferrar — grupe). Naravno, da se ne
primjecujn razli¢ita Citanja kao wupliv prijevoda i sv. Otaca, jer
je mnogo stariji od njth, Izdavad primijecuje, da kriticki aparat jo§
nije potpuno gotov, On ga ipak izdaje ne Zeleéi kasniti, jer vijeruje,
da mnogi nestrpljivo Sekaju. Sir Kenyon je miran i blag Soviek, ne
boiji se prigovora, niti ga ovi srde, pade mila mu je svaka primjedba.
On i kod ovog ratuna, da ée biti mnogo bolje, dade li prilike, da i
drugi rade na kriti¢kom aparatu, zato moraju pred sobom imati
sam tekst. Opominje, neka ¢itaoci budu previdni i nek Citain pom-
niivo aparat, jer ga daje dosta na brzu ruku. Malo animozan stav
zauzima prema tekstu kodeksa D; u opée za ;skl;uéuje” i nigdje ne
donosi njegovih &itanja.

Textus receptus ne igra u Kritici viSe nikakve uloge;
napustili su ga i ekstremisti. U glavhom uzimaju B, s ostalim ko-
deksima iste grupe, kao temelj u postavijanju ili rekonstruiranju
teksta, StajaliS$te na iskljutivo jednom tekstu jednog rukopisa kao
na pr. Westcott i Hort (neutralni) i Hetzenauer i Bodin {iskljuéive
B) ne wvole, pa ni jednostrani kriti¢ari, Dvojezinog D su mnogi
isklju€ivali smatrajuéi ga kodeksom slabog teksta, pod uplivom tu-
dih Gitanja; sada medutim dobiva sve vise i vi§e prista$a. Premda
se sve vife po nekima oituje heterogenost sviedoka tako zv. »z a-
padnoge teksta, drugi pak u ovom pomije$anom materijalu na-
laze novi tip teksta, zvanog scezariiski«? Osobito na tom
rade Kirsopp Lake i kanonik Streeter. Izdavat sam, sir
Frederick Kenvon, veli da Markov tekst pokazuje veze s cezarij-
skim.®® Ovo ¢e biti sjajan napredak k rijeSenju teSkog pitanja o
genezi cezarijskog teksta, Sanders vife vieruje, da ¢e studij is-
praviti miSljenje i da ¢e biti manji odnos prema cezarijskom tekstu,
a vedi prema pred—cezariiskom, $to po njegovu misljenju
i nije drugo nego jedna od recenzija zapadnog teksta,® koja od
ovog malo varira. Pokreée se po sebi pitanje, koji od tih tekstova
imaju Beattyjevi papiri.

Kenyon unaprijed upozoruje, da se njegove rijedi i iz-
iave, koje dade zgodimice, ne smiju smatrati konalnim rezultaiom.

% Fasc, I, sir. 1,

® Bogoslovska Smotra 20 (1932), str. 7 sl

P Merk je to prihvatio i odluno se izrite za egipatsku recen-
ziju: »Sane... textus hic caesariensis est aegyptiacus«. Nav. Biblica
str. 115,

3 Haw. Theological Review XXVI (1933) str. 97.
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(dlomak Evandelia sv. Mateja nije podesan za ovaj studij,
jer je presiab. Ali ima razlika kod sv. Marka, koii pokazuije
velike srodnost s grupom cezarijskog teksta, koji nalazi svog naj-
vedeg saveznika n W; iza njega dolaze drugi pretstavaici istog
teksta, tako @, 1 i 13.

Izgleda, da n &itavom kodeksu pisac nije slijedio samo jedan
tekst. U nekim vedim odlomcima nalazimo zastupnike vife tekstova.
Tako odlomci iz Evandelja sv. Luke nalaze sebi najblize medu
zastupnicima »neutralnoge teksta. D je od Lukina Evandelja
daleko: a jo¥ su dalje zastupnici cezariiskog A, W, 8, i familije
1 i13. Kenyvon u ostalom jo3$ nije stalan, je Ii u opée bio kakav
utjecaj cezarijskog teksta na tekst sv. Luke.®

U Evandelju sv. Ivana je po prilici jednako zastupan tekst ceza-
rijski iz ® kao i onaj NB. Inace je kod Ivana u glavnom neutrakni
tekst; ima gdjegdje i zapadnih &itanja, ali 1 mnogo manioj mieri
nego li neutralnog. '

Ovaj je rukopis {papyrus) oznaden s P45.

Evo u skriZaljei, kako se ovi odlomci triju zadniih Evandelja
slazu navedenim kodeksima:

Slaze se s N Marko 24 puta; Luka 85 puta; Ivan 31 put
7 24

A 9
B 28 100 29
C 15 34 7
D 28 79 32
L 24 92 22
w 59 28 24
& 36 39 26

1 32 53 21

13 35 38 10.

Diela Apostolska imaju potpuno svoj tekst; neovisan
je o Evandeliima. Ovdje su zdruZeno zastupani stari uncijali NABC
i po njima nastaje novi (uzorak) tekst (a). Ovaj novi tekst razliknje
se¢ od onog kod D i starih latinskih (a i grikih, jer je zréki ovima
bio bazom). U aparatu k Dj. Ap. navodi izdava& i H, L, P i S kao
dosta stare pretede ovog teksta. Ne nalazimo nijedne veée vari-
jante, po kojoj bi se Di. Ap. mogla postaviti uz D, dok se druge male
varijante od D jo§ viSe udaljuiu, a pribliZuju drugim uncijulima.®
Ali ima u ovoj knjizi { fijepi broj manjih varijanti, kojih hema n
NABC, a nalaze se samo u kodeksu D,

Na kraju spominjem, da izdava® Kenyon biliezi ovih pet
novih &itania uw Bvandeliu sv. Luke:

IX, 50, ov yup eonuw xadvpwy ovde VREQ VY
95 L o0v%, , , wvmEp vpey tonw NBCDW
» a2 o o» o Ty ,  quer ,  fam 1, 13, Str
o, »  » UVHOV OC YOG ..... vuor seny KX, 33,

** Fasc, IL, sir. XVI,
B Isto str. XVIIIL
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XI, 15. clalnoar oxvgor Aeyovieg] amor (-may B)
Xl, 42. avnpov] avydor aat o mwpavoy fam, 13, myyavor ova

. efr., Mat, XXII, 23.
X, 4. nmwondize] pofndnie ova
XML, 32, motovuat] anmoveiw NBL, anotelovue: D, emredw AWS,
agofaror D,

Drugi istraZivaoci donose vife novih Citanja, koja su vlastita
Beattyievim papirima. P. Lagrange biljezi ¢itavu vrstu ovih®,
a drugi broje i dodatke, ispustanja i ispravke.

6. OSTALE KNJIGE NOVOG ZAVJETA.

Kad sam zavriio ovaj prikaz, saznao sam, da je ovih dana
publiciran sav ostali nadeni dio, koji se odnosi na Novi Zavjet. U
katalogu, koji je izdavad dao u General introduction, dolaze ove
pod br. Il i HI. Novo iza%li svezak dobio sam u ruke samo za
kratko vrijeme, da ga mogu prelistati. To je kodeks sv. Pavla i
Otkrivenja sv. Ivana.®® Svezak je vanjskog oblika i tehnike kao i
dva prva. Unutarnii je dio metodi¢ki obraden kao fasc. 1., naime:
Introduction (description) XIiII i 35 stranica teksta.

Od Pavlovih su poslanica, kako je sprijeda redeno i prema
vijestt u Timesu i u General introduction, ovdje od-
lomgci iz Getiri poslanice, i to: Rimljianima, Filipljanima,
Kolo§anima i 1. Solunjanima. Opisu ovih fragmenta, nji-
hovu sadrzajn pismu, kraticama: Nomina sacra, datumu postanka i -
karakieru samog teksta posvecuje izdavad od L—X. sirane. Ne
uhosi nikakvog novog elementa, koji ne bi bio spomtenuo u opéem
dijelu prvog sveska.

Vrlo je zanimiva opaska samoga Kenyona, kad govori o redu
tih poslanica,® koii je kao i v nafem kanonu abstrahiraiuéi od pra-
znina, koje su ovdje velike radi gubitka &itavih poslanica. Govoreéi
o praznini iza poslanice Rimlianima® zakljuéuje, da su u ovom ko-
deksu bile sve poslanice sv. Pavla; sve, ne iskljucuje nijedne, I
poslanica Zidovima bila je u ovom kodeksu. Prema broju linija i
prema broju listova zakljuluje, da je ona stajala pred poslanicom
Filipljanima. Naime, iza poslanice Rimljanima stajale su dvije Korin-
éanima, Galadanima i EfeZanima. Iza ove EfeZanima je bilo mjesto
poslanici Zidovima. Oprovrgava veé unaprijed moguénost, da bi se
kombiniralo s tri pastirske poslanice Timoteju i Titu. One tri zajedno
zapremaju ispisane oko stotinu redaka manje, nego sama poslanica
k Zidovima. Ne moZemo zamigljati, da je ovih stotinu praznih
redaka bilo ispunjeno fragmentima iz ostalih d&itavih poslanica,
koje su inafe saluvane, kad su sve imale svoje mjesto, Postavivii

# Revue biblique 43 (1934) str. 1 sl

¥ The Chester Beautty biblical Papyri, Fasciculus IIT,
Pauline Epistly and Revelatiaon, London 1934.

¥ Fasc IIL, str. VL

37 Isto, str, VIIL
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dakle na svaki list papira pe jednuy kolonu teksta, koja sastoji z
39 crta ostatak poslanice Rimlianima, obadvije Korincéanima, posl.
Galad¢anima i EfeZanima, ostaje prostor, na kojem to¢no moZe sta-
jati poslanica Zidovima, a da iza toga ne ostaje nikakvih prazmina.
Druge poslanice ne deolaze u obzir, jer imain vet svoje mjesto:
Filiplianima, Kolofanima, 1. Solunjanima, kojoj je uviiek slijedila
druga. Na koncu svega dolaze poslanice upravljene pojedinim oso-
bama: dvije Timoteju, Titu i Filemonu. Postavivéi, na koncu velim,
u redenu prazninu posl, Zidovima, nastavlia se totno broj linija s
lijeve strane teksta. Divan dokaz i autentinosti i kanonicitetal

Analogno je s poslanicom Zidovima u Vatikanskom kodeksuy,
gdie je imala stajati pred poslanicom EfeZanima, zdje se nalazi
praznina {lacuna). Ovu mogu ispuniti to¢no i jedino retci posl. Zi-
dovima. Providnost BoZja bdije nad naukom sv. Crkve!

Kratice daje u shemi,®® ali one nijesu druge, nego li one, koje
prikazuie n opéem uvodu u 1. svesku. Datumi su takoder oni isti,

Otkrivenju sv. Ivana posveéuje pod istim podnaslovima od
KXL—XIH. stranice., Kod samog teksta lijepo se istide satuvani veliki
odlomak pos!. Rimljanima. Citavih 9 stranica. No najliepsi komad
Novog Zavieta najbolie sacuvan jest Otkrivenja sv, Ivana od 17—35.
str. velikog Setvrt formata. T ovim je tekstovima dodan kriticki
aparat ispod liniie, ali vrlo lagan, nimalo zapleten kao na pr. onaj
u Evandeliima u I, svesku. Tekst je ovog Pavlova kodeksa i Otkri
venja vrlo dobro saluvan, u prispodobi s evandeoskim fekstom
mnogs, murogo bolie. MoZda je fo znad matjeg upoirebljavania.

Za ljetopis Hrvatske Bogoslovske

Akademije.

I. — + Dr. Rudolf Vimer, kanonik zagrebadki. (21, I1I. 186328,
X. 1933.) S pokojnim je kanonikom Vimerom naucna biblitka struka
kod nas izgobila vrijednog i sposobnog pretstavnika, Ved god, 1874,
postao je dr, V. docentom za pomoéne biblijske zhanosti na nasem
fakultetu i kao takav je predavao sirski, kaldejski i arapski jezik.
Slijedeée je godine boravio u Palestini na studiju i argudavaniu,
God, 1896, postaie izvanrednim, a god. 1899. redovnim sveudilidnim
profesorom za Novi zaviet. Predavao je na fakuliety ne samo do
svog imenovanja zagrebackim kanonikom (1911.), nego i slijedeée
akademske godine, God. 1900/1901. bio je rektorom sveudilidta.

Odmah od osnutka »Bogoslovske Smotre« javlja se kao sarad-
nik medu ostalima i dr. V. Stampane su ove njegove radnje:

Godiste I (1911): Ysto&ni obi&aji i sv. pismao, L
Podneblje str, 1 i sl., II. Pastiri str. 127, i sL, 2) Maltaili Mljet?
str. 217--235 i 313—334,

8 Isto, str. IX,





