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Prijepor oko predmeta i metode
filozofije religije.
Dr. Vilim Keilbach.

Nije nesmotrena tvrdunja ako se kaze da pitanje o predmeiu
i metodi filozofije religije spada medu najaktuelnije filozoiske pro-
bleme nasih dana. Knjige i &lanci, koji su zadnjih godina ¢ tome obje-
lodanjeni, ve¢ sami po sebi dostatno potvrduju opravdanost ove
tvrdnje. Ali oni ujedno pokazuju, da filozofija religije kao izridita fi-
lozofska znanost jos nije stekla posve neoborivo pravo na opstanak.
Nedavno se B. Rosenmdiler, sveudili$ni profesor u Miinstery,
usudic da ofvoreng nabaci pitanje o pravu filozofije religiie na
opstanak.! Pa iako je on na to pitanje pozitivno odgovorio, ipak je
iznio nove mietodilke aspekte i metoditka nalela, koja obaraji
shvatanje drugih pisaca {i katolickih), koji su u glavhom bili sloZni
elede predmeta i metode filozofije religije. Zato se s pravom smije
redi, da su predmet i metoda filozofije religije u ozbilinoj krizi.

Buduéi dakle da Rosenméllerove kriticke opaske diraju u same
osnovne metodicke principe tradicionalnog shvatania filozofije re-
ligiie, koje opdenitije zastupaju i katolicki filezofi, stoga kanimo
nekim primjedbama barem neito doprinijeti svladanju ove krize.
Mislitne da éemo toj svrsi najbolje sluZiti, ako u interesu jasnoce
unaprijed iskljucimo nekatoliCke filozofe i da se ogranifimo na sia-
novidta samih katoliCkih filozofa religije. Da budemo jo§ precizniji,
ogranidit éemo se nadalje na same njemalke pisce, jer je kod njih to
pitanje zasad mnogo aktuelnije nego kod drugih. Zatim smatramo
da éemo zahtievima stroge znanstvenosti najbolje tako udovoljiti,
da prvo u kratkim i odmjerenim criama prikaZemo opéenitije pri-
hvacenu metodu katolickih filozofa religije, potom da iznesemo
Rosenméilerovo misljenje, pa da tek nakon taCnog isperedivanja
ovilt u jedhn ruku suprotnih stanovista mjerimo razloge, koji dolaze
u pitanje za jedno { za drugo stanoviste,

1 BERNHARD ROSENMOLLER, Religionsphilosopliie (VII1 i 168 str.),
Miinster i, W. 1932. (Aschenddorff. Stofi vezano 8, 90 maraka). U slijedecem
pokratit én ovo dielo jednostavno sa ROSENMOLLER.
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I, Tradicionalna metoda filozofiie religiie.

Katoliéka filozofija religije, ako je taj izraz na mjestu, sve
do zadnjeg decenija nije bila dovolino izgradena u metoditkom po-
gledu, take da se prije govorile samo o naraviom opravdanju viere
(natiirliche Glaubens- oder Religionshegriindung), a ne o filozofiii
religiie 1 smislu samostalne znanosti, Tek oko dvadesetih godina
islo se viSe na posao oko fundiranja i opravdanja ove nove zna-
nosti* Mi ¢éemo ovdije iznijeti mislienie trijp pajglavniiill pred-
stavnika, koji se slazn u metoditkom pogledu, barem ako se imaju
pred oCima same bitne linije. ' To su G. Wunderle, J. P. Steffes i H.
Straubinger.

1. G, Wunderieiun kratkom uvodu od samih sedam strana
govori o zadadi i metodi filozofije religije, te dosljedno o njezinom
stavu prema religijskoj znanosti i teologiji.®* Po njemu zadada filo-
zofije religije je, da filozofski istrazuje religijun; religiju naime su-
sreCemo kao zbiljskn &injenicuine samo u povijesti,'nego i u nafem
vlastitom duSevnom iskustvu, pa kao takova je ona predmet filo-
zofskog istraZivanja. Povijest sviedodi nam u glavnom o dvostruko;
religiii: o0 naravnoi i vthunaravnoi religiii. [ jedna i druga ukljuena
ie u predmet filozofije religije, jer i vrhunaravna religija, ukoliko se
uzima jednostavno kao povjesna &injenica, dopusta formalno filo-
zofsko promatranie, a da.pri tom ne postane apologetikom. Apolo-
getika naime naravnim sredstvima dokazuje vjerodostoinost vrhu-
naravng-objavljene religije, dok filozofija religije jednako ispituje
elemente svih religija, do kojih se imoZe doéi putem historijske i
komparativno-psihoiogke metode, Prema tome filozofija religije hode
da odredi pojedine note, koje konstituiraju religioznu poiavu kao
takovu i:u tom pogledu ne razlikuyje naravinu religijn od vrhu-
naravne.® Tako konalno veli: »Aufgabe der Religionsphilosophie ist
es daher, das allgemeine Wesen der Religion, so wie es sich in den
lebendigen . oder gelebten Religionen ausdriickt, begrifflich zu um-
grenzen, weiterhin den objektiven Wert und den Wahrheitsgehalt
des so wmschriebenen Religionsbegriffes zu priifen.®

> 2 Profesor apologetike i komparativne religijske znanesti na sve-
wfilidty u Wiirzburgn, GEORG WUNDERLE, izdao je 1918, Grundziige
der Religionsphilosophie, Paderborn. To je manje bio udhenik filozofije
religije, nega pekuial da se iillozafija religiie metodicki opravda kao samo-
stalna znanost.

¥ . WUNDERLE, Grandziige der Religionsphilosophie, 2., verhes-
serte Auflage, Paderborn 1924. U prikazu drzm se ovog izdania: u na-
vodima pokratit éu ga sa WUNDERLE.

* Wunderle ne shvaéa snaravnue religiiu u smislu racionalistitkog
prosvietiteljstva 18. stolieéa, Prema tom shvaéaniu bila bi naravna religija
samo apstraktan pojam, kao skup onih elemenata, koji su zajednmicki svim
poznatim religilama. Wunderle naprotiy govoredi o naravnim religiiama
misli na sve one konkretne religije, koje su pored kricanstva poznaie u
poviiesti: kritanstva je vrhunaravna religija, sve druge st naravne,

5 WUNDERLE, str, 3,
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Whunderie radi stoga u prvom dijelu svoie knjizge (str. 8.—69.)
o religiji u povijesti (dakle o povijesii religija) i o religijii u nasem
duSevnom iskustvu {kako veli o .psihologiji religije), a u drugom
dijelu (str, 70.—225) daje »filozofsku teoriju religije« (filozofija
religije). ;

Metodu filozofije religije opisuie onda sasvim dosljedno ovako:
ona uzia rezultate povijesti religija’i psihologije religije, te nastoji
da analitickim putem dode do bitnih znakova pojma religije i da na
osnovi toga prosudi spoznajnoteoretsku vrijednost toga/pojma. Zato
ie ta metoda nuZno ovisna o pitanju da li ljudski razum moZe spo-
zhati transcendentni svijet, pa:onda 1 o metafizici uopée. Kad joj
je uspjelo pronadi i krititki opravdati objektivni pojam religije, onda
moze u sinietitkoj primjeni istraZivati i odrediti niegov odno$aj
prema ljudskoj kulturi i prema konkretnom liudskom Zivotu. 1 tako
se ujedno dolazi do miesta, koje teoretski pripada filozofiji religije
kao filozofskoj znanosti; ona je najodliéniji dic kulturne filozofije.

Poslije drugih primjedaba o razliditim tipovima filozofije reli-
gije i o0 njezinom stavu u obimu »religijske znanosti«, karakteriSe
Wunderle jos jednom svrhu filozofije religije ovako: »Die... Re-
ligionsphilosophie ... zielt also auf das objektiv Berechtigte, auf
das Wesenhafte in allen religibsen Erscheinungen und will es n
den letzten Erkenntnis- und Seinsgriinden verankern. Daher ist sie
Abschluss und Krone des religionswissenschaiftiichen Verfahrens.«%y

2. J. P. S3teifes naglaSuje u svom predgovory, da njegova
filozofija religije imade svojih posebnih ciljeva 1 da je ona stoga
u prikazu dobila svoj posebni oblik.” Nadalje izriito kaZe, da o0so-
bitu paZnju prikianja metodi ove nove znanosti i da neée slijediti
neke pretieranosti sadadnje literature (o¥evidno misli na neka-
iolitke spise), nego da sinteticki poveZe staro sa movim.®

Do filozofije religije kac nove znanosti doglo se stoga, §to su
moderna kulura i moderna filozofija sve veéma sumnjale o op-
stanku 1 vrijednosti prave religije: Pod utjecajem imanentizma i
relativizma morao se pojam apsolutne religije, kako gza kriéanstvo
zastupa, Giniti iluzornim. 1 doista su pozitivizam i naturalizam
otvoreno branili mislienie, da je religija samo irealna opsjena, samo
krivo tnmadenje prirode, samo mitologija, samo iluzija. Unato tor
zadrZali su panteisti®ki sistemi religiju. ali tumadili su je putem
jednostavnog ujedinjenja svijeta s Bogom. Prema tome su unstvrdili,
da ljudski razum neposrednom intuicijom gleda Boga. Izmedu ova
dva skrajna stoZera ima jo¥ puno moguénosti za relativistiCko tu-
matenje religije. Zbog toga se sve vedma nametala potreba da se

® WUNDERLE, str. 6.

7 JOHANN PETER STEFFES. Religionsphilosophie (Band I1X der
Philosophischen Handbébliothek). Miinchen-Kempten 1925, Str. V. — Qvo
dielo pokratit ¢u sa STEFFES.

® STEFFES, sir. VL.
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filozofski razbistri pojam religije, da se znanstveno odredi bit re-
ligije i da se dokaZe njezino pravo na opstanak u svijetn realne
stvarnosti.’?

Sto se“pak tife predmeta i svrhe filozofije religije, to Steffes
sliéno kao Wunderle formulira svoje stanoviste: »Ihr Gegenstand
ist die Religion iiberhaupt, zuniichst nicht diese oder jene Form
derselben. Und sie will nichts anderes als dies: das Phinomen
der Religion philosophisch durchdenken wund untersuchen auf
Wesen und Wert, Ursprung und Wahrheit, sowie ihre Stellung im
Ganzen des menschlichen Geistes- und Kulturlebens fixieren... Der
reinen Erkenninis dient sie und hat dariiber hinaus weder Zwecke
noch Verantwortungen,«**

Filozofija religije polazi dakle sa religije. ne ukoliko je ona
vrhunaravna objava, nego ukoliko je ona dio »lindskog duha i
njegove povijesti«, te je podvrgava filozofskoj refleksiji, koja se
ravina po osobitosti religije i po opéenitim zakonima filozoiskog
istraZivanja.

Stoga se Steffes 1 u rasporedu gradiva u glavnome drZi istog
reda kao Wunderle, iako se ponekad shiZi drugom terminologijom.
U prvom dijeln svoje knjige {(str. 29.—83.) daje »svestranu feno-
menologijus 1 oplenito ocjenjivanje religioznih pojava, u drogom
dijeln {str. 84, —209.} nastoji kritiki i metafizi¢ki ispitati filozofsku
opravdanost religije, a u treéem dijelu (sir. 210.—269.} govori o
dinamickom i funkcionalnom znalenju religije u kulturnom, soci-
jalnom i osobnmom Zivotu (>dynamische und funktionelle Aus-
strablungen der Religion«, nagladuje dakle aktivni smisao u zna-
Cenju religije).** Pri tom narofitom paZmiom prati neispravna tu-
madenja moderne filozofije.

3. Zadnji u naSem triumviraty je H. Straubinger, pro-
fesor apologetike i religijske znanosti na sveudilistn u Freiburgu
i Br.®* | on definira filozofiju religije kao filozofsko ispitivanje »re-
ligije uopée«. Njezin predmet prema tome nije ni ova ili ona religija,
ni skup svih religija, nego religija kao takova, to ¢e redi ono na
osnovi &ega se sve religije, kojih je bilo ili ima 1 povijesti, zapravo
konstitviraju kao relizije. Zato je njezina najbliza zadaéa, da odredi
bit religije i da iznese osobine onih pojava ili feromena, koje obitno
smatramo religioznima.

Straubinger daje samo pregled i kritiku najglavnijih metoda,
prema kojima su filozofi raznih nazora poku$ali doéi do biti religije

? STEFFES, str. 1.—8.

1 STEFFES. str. 11.

11 Steffes izri€ito govori o toj razdiobi na 27. strani. ali onda daje
nesto druguy razdiobu u Cetiri poglavlia, jer zadnii dio prikazuje u dva
posebna poglavlja.

2 HEINRICH STRAUBINGER, FEinfihrung in die Religionsphilo
sophie (Herders Theologische Grundrisse), Freiburg i. Br. 1929,



218 Dr. Vilim Keilbach:

(str. 4—82.}, te onda govori o vaznijim i znadajnijim tipovima filo-
zafije religije (str. 83.—129.), ali ne daje taan nacrt, po kojem si on
teoretski zamislja strukturu filozofije religiie.

Zakljuéno moZemo dakle reéi da se svi navedeni pisci slaZn
n tom, da filozofija religije nastoji doéi do biti religije putem ras-
Slanienja empiri¥kih religija, primjenom metafizikih principa. Uz
to sareporudaju da svaki filozof religije polazi sa svoje vlastite
vieroispovijesti, jer licno iskustvo moéi ée ga najbofje uputiti u nu-
tarnin strukturu i vrijednost religioznih &na i tako omognditi ili
barem olak$ati mu, da isporedivanjem razliitih religija i religioznih
¢ina postepeno prodre do same biti religije. Iz toga slijede onda
sve daljne precizije glede metode.l

II. Metodicke opaske B. Rosenméilera.

B.Rosenmd&ller je u gore navedenom djelu iznio ozbiline
potegkode proti ovakvom metodickom postupanju.** Te njegove pri-
miedbe nemaju samo negativno znafenje, ukoliko naime zabacuju
ovaj »tradicionalni« nagin promatranja i ispitivania problema fi-
lozofije religije, nego ujedno sluZe pozitivhom fundiranijn i oprav-
danju piséeve metode. Uodi tako velike i osnovne njihove vaZnosti
i radi 8to beljeg razumijevanja Rosenmollerova stanovista, prikazat
¢emo potanko te nove kriticke opaske.*

Resenméller pelazi sa gotovo opéenito prihvaéenog stanovista,
da je zadaéa flozofije religije odrediti bit religile i keiticki ispitati
njezino pravo na isting, to ¢e reéi pokazati ukoliko ovom filozofski
pronadenom poimu doista odgovara izvjesna realnost u objektivnom
redu. Al odmah primjeduje da .se teologija imanentnom neop-
hodnodéu proiivi ovakvem autonomnom filozofskom odredivanju
hiti religije. Sto vi¥e sama filozofija nikako nema pravo na ovu
analizu biti, ako postoji barem Cista moguénost, da se bit religije
jedino moZe ispravno tumaciti i odrediti na osnovi vrhunaravnih
vrela obiave, dakle putem teologiie. Uz to ne moZe se ofekivati da
se metafizici ikad uspjeti, da pored naravne teologije {theologia
naturalis) znanstveno izgradi jednu naravnu religiju (religio natu-
ralis). Buduéi naime da metafizika dolazi do egzistencije iednog
najvifeg o sobno g biéa, koje je posve slobodno u svojim djelima,
zato mora ujedno priznati moguénost objave. A u sludain da je
religija bitno vrhunaravne saopéenje, ne vidi se kako bi filo-
zofija uopée mogla doéi do biti religije. U najboliem sludaju mogla
bi doéi ili do sasvim nekorisnog formalnog odredivanja biti religije
ili do konstruiranja jedne nharavne religije, koja bi stvarno veoma
ote¥davala shvatanje biti vrhunaravne religije. Evo pobliZi razleg

1% U nekatoli¢kim krugovima zaprave nema drugog promatranja
problema filozofije religije. Oni znaju samo za ovu metodu i za ovu polaznu
tagku, iako se pojedini pisci ihade u mnogom pogledu razilaze,

1 ROSENMOLLER, str. 1.—11.
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tomu, Po uvjerenju viernika religiozni odnoSaj izmedu covjeka i
Boga je samo onda mogué, ako Covjek na odgovarajuéi nacin od-
govori Bogu, koii nedto o sebi saopéuje. U sludaju sad da se Bog
na vrhunaravni nadin objavio ljudima, nije i ne moZe mu biti na
Bast ako se taj odgovor sastojl u naravnoj liubavi i ake se jedino
oslanja na naravau spoznaju. Prema tome naravna religija haprosto
niie religija ako izmedy Boga { ¢ovieka postoji religija milosti —
vrhunaravna religija. 1 zato metafizika, ukoliko je ustanovila da
stvarno postoji nedokudivi osobni duh (Bog), kojl ni uz kakve uviete
nije vezan, a kajim je uvjetovano svako bice, tom spoznajom ujedno
dolazi do najdalje granice svoga podrudja. I bas ukoliko ona stoga
neée da bude filozofija religiie, te se odrile gore spomenutog for-
malnog odredivanja i tako sumnjivog konstruiranja bitl naravne
religiie, utoliko ona samu sebe opravdava.

Putem metafizike ne da se dakle odrediti bit religije.

Mnogostruko nastojanje da se unntar granica umskih znan-
stveno ispita religija dolazi otuda, $to se u teZnji za istinom za-
boravilo na svojstvene grapnice ljudskog razuma. Pri takvim po-
kuSajima niie se pazilo na vrhunaravni karakter religije. Medutim
filozofska refleksija sasvim jasno i odluéno sviedo&i da je ljudski
um ograniten. 1 zato naprosto nema filozofije religije koja bi is-
pitala religiju unutar granica ljudskog razuma.t’

Zanima [i se filozofija za izviesne stvari, onda njezina prva
zadada mora biti ta, da nastoji upoznati taj svoj novi predmet iz
samog njegovog svojstvenog sadriaja, a nikako ne smije da za
jednostavno podredi jednomt gotovom sistemin, koji je nastao
upravo bez obzira na taj predmet. Pa sad na religioznom podrudju
sama religija nijeCe kompetenciju filozofije u pogledu istraZivanja
njezine biti, Bududi naime da su sva vrela iz kojih se moZe crpsti
odgovor na to pitanje vrhunaravna, zato religija traZi da ona i to
iskijucivo ona odredi Sto je religija. I prema tome bi znanstveno
istraZivanje religije, narocdito njezine hiti, zapravo bila zadaéa re-
ligije. Mnogi su doista i ustvrdili da si svaki, koji se hoée poiruditi
oko odredivanja biti religije, mora uzeti za polaznu tadku svojn
vlastitu vieroispovijest. Ali time je jasno da je polazna tatka &isto
teoloska, ne filozofska. I zato hi trebalo da se odgovarajuéi radovi
karakteriziraju kao teolo$ki, Dosljedno bi trebalo ili jednostavno
odustati od upotrebe imena filozofije religije ili pak raSiriti taj
pojam. Ako se pak u foku istraZivanja dolazi i do cisto filozofskih
pitanja, onda nastaje smiesa teologije i filozofije, koja sama po sebi
§05 ne mora biti nakaza, ali koja za jasnu i razgovijetnu spoznaiju
krije u sebi mnoge pogibelji.

15 ,Fine Religionsphilosophie, die die Religion innerhalb der mensch-
lichen Vernunft oder gar der Humanitit untersucht, oder ihir eine Stelle in
dem System der Philosophie anweist, oder sie als Idee aus sich erzeugt,
verfehlt daher notwendig ihren Gegenstand.« ROSENMOLLER- str. 3.
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Komparativna religiiska znanost postavivsi problem -religije
uople« prouzroéiia je u bogoslovskim krugovima spomenutu zbrku,
Poznati su nam danas n. pr. mnogi obiéaii, koji imaju mnogo slié-
nesti sa religioznim obicajima kriéana. Pa ko je sad kompetentan
da odredi bit tih drugih »religija«<? Teolog ili filozof? .

Teolog se na svaki nadin mora bavili ovim problemom.
On ima ved &vrstih kriterija za to, jer objavljena nauka dopusta
mu da prizna samo jednu jedinu pravu refigijn. Dakle za njega
moZe biti govora samo o krivim religijama ili pseadoreligijama, Koje
se sasfoje u isto ljudskom nastojanju oko jednog odnoZaja prema
Bogu. No da li ée stvarno doéi do tog odnofaja, to ovisi posve o
samom Bogu, Zato e teolog odbiti ove krive religije, ali ipak nece
nacelno nijekati da se uz milost BoZju i pod ovim &isto lindskim
oblicima meoZe kriti pravi religiozni Zivot.

Jedina moguénost da se sve krive religije i prava religiia
smjeste pod jedan poiam osniva se na imanentnom misaonom od-
no$aju tih krivih religija prema pravoj religiji; jer u tome se slaZu
sve, da hode da ifi se drZi pravom religijom. Teolo$ki je to jedino
moguée stanoviste, Medutim su teologki krugovi unatoé tome u
svom nastojanju i8li tako daleko, da su taj pojam shvatili kao
»genus« kojem su pojedine religije podredene kao »species«. All time
logi¢ki nuZno mora nestati pojma prave religije. To potvrduje i ne-
sigurnost, koja se zapaza u odnosaim istraZivanjima i koja se sastoji
u tome da se pisci u tom smislu stvarno ne sluZe svojim metodikim
rezultatima ili da ovu pseudoteologiju prekrste u filozofiju religije.*®

Iz toga slijedi da za teologa ne moZe biti govora o »religii
uople«. Za njega postoji smo jedna prava religija, a sve ostalo
su samo pojave, koje bi hijele da ih se smatra pravom religijom.
I ukoliko im je taj zahtjev (naime da budu prava religija) imanentan,
utoliko moraju vkljuéiti neku spoznaju iranscendentnog osobnoyg
Boga i izviesno vieroispovijedanje. Religijska znanost imat e sad
tu zadacy, da pokaZe da se u meteZu fenomena, poznatih iz etno-
logije, doista krije takva spoznaja i takvo vieroispovijedanje, pa
prema tome da iskljudi druge pojave, koje su samo naknada za
religiju.

Ni filozof ne moZe docéi do pojma »religije uopée«, jer iaj
pojam sam po sebi nijeCe pojam prave religije. Buduéi pak da filozof
nije kompetentan da otkrije bit prave religije, zato e on morati da
si traZi kriterii kojim bi uzmogao razlikovati religiju od »religija« .
i od naknade za religiju.

Prema tome se filozofija religije nuZno oslanja na izvjesnu
ispovijed vijere. Bez toga bi ona naprosto bila nemoguéa., Ali iz
toga ujedno slijede dvije poteskoce, prema kojima se pita da li je

18 ROSENMOLLER (str. 5.—6.) ilustrira te svoje tvrdnje na nekim
novijim primjerima: na Wobbermin-u i Jelke-u
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uopée opravdano filozoisko promatranje religije. Prva poteskoéa je.
ova: Bududéi da ima vige ispovijedi vjere, to se ¢ini da iz toga slijedi
— ako je upoée filozofsko promatranje religije mogudée — da ima
vie filozofija religije, koje se medusobom razlikuju ne samo svojim
metodickim nadelima, nego i u svojim rezultatima. Druga poteskodéa
leZi w problemu, kako moZe postojati filozofija religiie pored is-
povijedi vijere ili fak pored teologije, koja upravo smaira svojom
zadadom da znanstveno prikaze sve §to spada u podrudje religije,

Rosenmdller nastoji da rije$i ove poteSkoée sa stanovista ka-
toliCke vjeroispovijesti ovako:

Na koji na&in je jo§ mogude da se filozofija religije opravda
kao samostalna znanost? Dogmatici, najvaZnijoj disciplini (Kern-
disziplin) teologije, prikljutene su dvije znanosti, koje se u svojoj
nutarnjoj strukturi oslanjaju na <&isto naravna sredstva; naravna
teclogija (teodiceja) i apologetika, Razlog, zbog kojeg su ove dvije
znanosti prikljudene dogmatici, nije da sama dogmatika u njima.
traZi svoj znanstveni temelj, nego samo da pokaZe da je viera
»rationale obsequiunm«, ukoliko naime &ovjek i pomodu samog ra-
zuma moZe spozhati egzistenciju Boga i historinost objave, —
Apologetika je teolo$ka znanost, jer su njezin cilj (historidnost
obiave) i njezini kriteriii (Cudo, prorotanstva itd) uzeti iz same
viere, iako se dokazivanje osniva na samom razumu. Drukéije
naravna teologija. Ona je onaj dio meifafizike, koji hoée da razjasni
zadnji razlog bi¢a ukoliko je to vlasiXim sposobnostima razuma
moguée, Ona je Cisto filozofska znanost, ma da ju teologija
priznaje snaravnom teologijome, I {fime pokazuje metafizika svoje
imanentno znalenje za religiju, narolito ukoliko kulminira u spo-
znaji nedokudivog osobnog Boga. Hodemo 1i je zato nazvati filo-
zofijom religije? Taj bi se naziv doduse mogao opravdati, ali inak
viSe odgovara staro tradicionalno ime: naravna teologija. Smisa9
ove znanosti je sasvim jasan: metafizika je vaZna za religiju, ali kao
Zznanost ne razvija se nuZno s obzirom na religijul”

Prava filozofija religije morat e bezuvietno imati
ovu osnovnu strukturu: niezine teZnje miorajn biti u praveu prema
pravoi religiji, ali njezin predmet, njezina metoda i svrha moraiju
ostatt u sferi naravne spoznaje. — Prema ispovijedi viere religiia
ie od Boga osnovana zajednica izmedu njega i lindi. O biti i fak-
ti¢nosti ove zajednice radi dogmatika. U rjefavanju pitanja da i je
ta zajednica u svom sadrZaju (i. i. sama nauka te zajednice) istinita,
dolaze joj u pomoé apologetika i metafizika. Ali preostaje jo¥ jedno
pitanje od najveéeg interesa, naime da [i je zajednica, o
kojoijje govor u vjeri, fundirana u samoj naravi

17 »Die Metaphysik ist dadurch, dass sie sich entfaltet, bedeutsam
fiir die Relgion, aber sie entfaltet sich als Wissenschaft nicht notwendig
im Hinblick auf die Religion.« ROSENMOLLER, str. 8.
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Covijekaida li_antropoloéko.istraiivanje otkriva
tofundiranje?

Nesumniivo se teolofke discipline bave naukom o &ovieku,
Ali narav ¢ovijeka kao takova je predmet metafizicke antropologije.
I Cini se da se gornia zadaéa, koja bi preostala za filozofiju religije,
s pravom moZe nhazvati filozoiskom; jer predmet istraZivanija je &o-
viek, metoda se oslanja na spoznajna sredstva naravnog razuma,
a svrha je razjadnjetiie metafiziékih veza &ovjeka. Pri tom se ipak
rmora priznati da se spoznaja religije uzima iz vieroispovijesti, jer
buduéi da je religiia kao takova predmet teoloskog istraZivanja,
stoga se ovdje radi o jednoj srodnoj znanosti {Grenzwissenschait),
All u toj na%oj znanosti ne radi se ved o odredivanju biti i istine
religije, nego jednostavno o naravi Govieka — o pitanju da §i je
Covjek ovisan o Bogu ili ne i slidno.

MozZe 1i biti govora o raznim filozofijama religiie, n. pr. o ka-
toli¢koj, Zidovskol, islamskoj, primitivnoj? Ne moZe. Jer svagdie
gdje s pravom govorimo o religijama, nailazimo i na okolnost da
svaka od njih hoée biti priznata pravom religijom. Njima je zajed-
ni¢ko, da viernju u Boga, koji opéi s ljudima. Ova spoznaja ved
dostaje gornjem pitanju, koje smo pripisali filozofiji religije,

Da se jof jasnije vidi kako Rosenméller shvaca filozofiju reli-
zije, dobro je da vidimo i negativno $to ona nije. Ona prvo mnije
»proizvodenje religije iz &istog razuma«: dosljedno ne radi se o
odredivanju mijesta koje bi pripadalo religiii u sistemu filozofije.
Ona nije ni fenomenologija religije, jer se odredivanje biti religiie
tide same teologije, a dok ne poznamo bit prave religije dotle ¢e
nam bit »religija« ostati nerazumljiva. Ona nadalje nije ni psiho-
logija religije, jer ova disciplina nuZno pretpostavija teolosku
spremnost istraZivada, da uzmogne teoretski shvatiti religioznu psi-
hiéku djelatnost i da je razlikuje od obi¢nog profanog raspoloZenia.
Ona zatim nije kritika religiie, jer ne moZe biti zadacéa filozotije da
kriti¢ki istrazuje istinu prave religije; religija ima svoju svojstvenu
sigurnost u samoj vieri; filozofiia u tom pogledu moZe jedino poka- -
zati da je viera razumna, ali zato Citavo pitanje ostaje teolofko.
Konadno se moZe jo¥ sumnjati da li sociologija religiie spada u
strogom smisln u filozofiju, jer se religiozna zajednica moZze opet
samo teolodki shvatiti u njezinoj biti,

Rosemdller iznosi onda u prvom dijelu svoje knjige (str. 12.—
77.) mnogovrsno gradivo, iz kojeg se mozZe spoznati da postoji neki
odnoaj izmedu Boga i Covieka, a na kojem odnoSaju bi onda even-

s wAber es bleibt eine Frage von hidchstem Interesse noch offen,
die Frage, ob eben diese Gemeinschaft, von der im Glauben gesprochen
wird, nicht in der Natur des Menschen fundiert sei, und ob diese Fundierung
sich nicht der anthropologischen Forschung enthiille.c ROSENMOLLER,
str, 0,
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tualiio mogla biti neposredno osnovana religiozna zajednica, U
drugom dijelu (str. 78.—168.) onda nastoii pozitivno izgraditi filo-
zofiju religije sluZeéi se sistematski onim rezultatima, do kojih je
do3ao u prvom dijelu.*®

IIi. Kritika 1 sud.

Ispitajmo sad krititki ova dva nazora o predmetu i o.meto-
dickim nacelima filozofije religije.

Ko je paZliivo pratio gornje razlaganje, taj je sigurno primjetio
da je prva i osnovna razlika izmedu ova dva suprotna mislienja
slijededa; Wunderle, Steffes i Straubinger, polazeéi teoretski sa
svih religija, koijih je u poviiesti bilo ili jo$ ima, hoée doéi do biti
religije; Rosenmoller naprotiv izriito tvrdi da filozofija religije u
tom pitanju nije kompetentna. Razlozi koji preporulaju prvo miglje-
nje leZe sasvim na onoj liniji, po koijoj se filozof obitno ravna: pred
njim stoje €injenice, pa sad uzimajuéi ik n njihovoj empiri¢koj po-
javi nastoji da ih svede na njihove zadnje uzroke i da tako spozna
nutarnju njihovu konstituciju u onfolofkom redu. Rosenmdller proti
tom naglasuje da ovi razlozi ovdje ne mogu vaZiti, i to stoga jer
sama filozofija priznaje barem moguénost BozZje objave, dosljedno
jedan liéni odno%aj izmedu Boga i Jovieka koji (odnesaj) sasvim
ovisi 0 slobodnoj volii BoZjoi. Uz to je historijski dokazano da
se Bog uistinu objavio lindima. Dosljedno se bit religije moZe jedino
spoznati iz onih slobodnih odredaba, kojima je Bog pozitivno uredio
odnosaj izmedu sebe i Covieka. Zato je Rosenmdolleru nesmisao go-
voriti 0 religijama Covjedanstva: jer nema do jedne prave
religije, a sve ostale »religije« tek se u tom smisly mogu nazvati
religijama ukolike se u njima obistinjuju neki elementi prave religije.
Drugim rijeéima, po Rosenmolleru je promaZeno i krivo htjeti od-
rediti bit religije na osnovi takvih empirickih pojava, kod koiih je
bad u pitanju da [i i ukoliko zasluZuju ime religije. Stoga filozofija
nije nadleZna da rije$i pitanje o biti religije, nego mora 1o rjesenje
jednostavno prihvatiti od objavljene vjere kao takove, dakle od
tealogije, 1 tek onda moZe poleti svoi posao.

Moze li se u ovom sludaju reéi da istina leZi u sredini, te da
valfa i jedno i drugo miSljenie medusobom pomiriti i tako stedenu
kombinaciju proglasiti pravem metodom? Po naSem migljenju ne
moZe biti govora o takvoj kombinaciji, Ne radi se naime tu o
dvijema metodama koje se medusobno upotpunjuju, nego o dva
stanovilta koia se medusobno iskljuduju. Prema njima mijenja se
sam predmet filozofije religije, a pored toga i itava nutarnja struk-
tura ove filozofske discipline dobiva drugi oblik, Zato se dakle
moraju sami objektivni razlozi kao takovi boriti za ovo ili ono
stanoviste. — Prvo miSlienje moZe se pozvati na filozofsko-znan-
stvenu strukturu etike i na osnovi raznih analogija, $to ih imaju

1 Opsirnije o tom v tre¢em dijelu nase rasprave,
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religiozni i eti¢ki &ini u isto teoretskoj pretpostavei naravnog reda,
da se bori za filozofsku opravdanost svoga nadina promatranja. Ti
razlozi nisu nistetni; oni vode barem do wvelike vierojatnosti
ovakvog opravdanja, Ali proti tome naglasuje drugo miéljenje da je
religiozni red time $to je odreden od objave Bozje i podignut u red
vrhunaravi dobio svoju specifidnu bit, koja prema tome ovisi pot-
puno i iskijulivo o pozitivnoj volji BoZjoj. Stoga je naravni red
religioznog Zivota iluzoran, i to ba$ stoga §to Sovjek sa svoje strane
jedino moZe traZiti put i nadin Xojiim bi mogao doéi do sredenog
odnosaja prema Bogu, dok naprotiv isklju&ivo stoji do slobodne
volije BoZje odrediti konkretno taj odnosaj, To pak ne vrijedi o
etiCkim &inima kao takovim: oni u svojoj biti ne ovise nuino o
odluci jednog najviseg osobnog biéa, nego se formalno sastoie u
njihovom odnofaju prema volji doti¢nog subjekta. Zate gore spo-
menuta analogija ne vrijedi.®®

Medutim ovakvo dokazivanje vrijedi samo hipotetiCki naime
ako se pretpostavlja da je svaki Covjek doista i spoznao fakat
BoZje objave. Za njega naravski ne meoZe biti govora o »naravnojs
religiji; pa u pretpostavei, da svi ljudi fakti¢no znaju za BoZiu
objavu, Rosenmdllerovo stanoviste je ispravano. Al =« ima ljud;i
koji znaju za Boga samo putem naravne spoznaie, zi:» 1€ bi
ljubav prema Bogu, koja se oslanja na tu spoznaju, mogla i do-
stojan odgovor na BoZiu volin? Sigurno se ne moZe dokazatl da
Bog Zeli drmugo od tih [judi. Mi ne kaZzemo da je kod tih ljudi
ostvarena naravna religija, nego velime samo to, da ovakav od-
govor Zovieka s pravom zasluZuje ime religioznog &ina ili religije.
Sve dok oni ne znajn za obajvy, dotle je njihov odnofaj prema Bogn
kao osobnom bidu na taj nadin potpuno sreden i nije uvidjeti zasio
bi ta religija nuZno hila »psendoreligija«, ma da nije ni prava vrhu-
naravha religija. I ako nije pseudoreligija u - sirogom smislu, onda
ipak ne mora biti nuZno ravnopravna sa pravom religiiom, ier ima
samo hipoteti¢ku vrijednost.

Rosenmélier nadalie misli da filozofija nije kompetentna da
odredi bit religije veé samim tim, $te priznaje mogucénost Boije
objave. Taj prigovor ne stoji. Ona doduSe ne mozZe prodrijeti do
zadnjih precizija religije, ali pajzad vrhunarav ne imistuje narav,
nego je pretpostavlia i usavriuje. Stoga ono $to bi bitno vaZilo
1 naravhom redu religiie ne moZe biti indiferentno za vrhunaraviu
religiju. :

Nadalje nije opravdan prigovor, da religija nuZno obuhvata
odnofaje ovieka prema Bogu upravo kao osobnom bidu i da
stoga religijia posve ovisi o slobodnoj odredbi
Bo#joij To se shvatanje udomatilo kod nekih poslije M. Sche-
lera, ali ono nije dokazano. Sto bi onda bilo da se Bog nije objavio?
Zar onda ne bi bile ili Zak ne bi ni moglo biti religije, jer bi BoZja
volja bila nepoznata?

20 Sasvim drugo ie pitanje da [i etitki red ima smisla neovisno o
egzistenciji Bofiol
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Rekli smo gore, da se prema ovej osnovnoi razlici u metodi
mijenja sam predmet filozofije religije. Dok Wunderle, Steffes i
Straubinger u prvom redu hoée odrediti bit »religije nopée« i onda
kriticki i metafizi¢ki ispitati i opravdati taj tako steleni pojam,
dotle Rosenmodller uzima totno odredeni pojam ne »religije vopée«
nego »prave religije« od teologije i jedino nastoji da ga filozoiski
opravda pokazujudi koliko se taj pojam temelji u samoj naravi £o-
vieka i koliko se on ofituje u antropolodkom istraZivanju. Sto
se ove razlike tife, to prvo misljenje ne moZe traZiti zpak ili Cak
potvrdu za jstinitost svoje metode u tome 3to se ono takoredi orga-
nickom suvislo§éu moZe sluZiti rezultatima povijesti religiia i
psihologije relizije, jer te suvislosti ima i u drugom misljeniu, razu-
mije se na drugi nadin, ali svakako u istoj mieri. U tom pogledu
razlozi dakle ne govore vife za jedno ili drugo misljenje, iako se
rezultati tih znanosti u njima iskoriSéuju u drugu svrhu i stoga sa
nesto razli¢itog gledista.

Slijedi H nesto iz toga Sto Rosenmédler sve neobjavijene reli-
gije nuinc naziva »pseudoreligijama«? Ne slijedi apsolutno nista.
On tako sve od potetka naglafuje iskljndivi monopol objavljena,
jedino prave religije. Pseudoreligije mu ipak nijesu sporedne, kako
smo malo naprijed rekli. Ako naprotiv drugi pisci ne govore izri¢ito
toliko o pseudoreligijama, nego jednostavno o drugim religijama,
.onda bi ko dakako mogao dobiti dojam da se sve konkretne religiie,
prava [ krive, smatraju ravnopravnima — barem u fom smisin, da
je u svakoj od njih ostvarena Citava bit religije kao takove, ma da
nakon objave nije Covieku ostavljeno na voljiu da prihvati bilo keiu
od njih. Ali apstrakina pogibao nije konkretna zabluda!

U vezi s ovim moramo reéi da ne postoji ni prigovor, da bi
naime prema prvom stanovi§tu »religija nopée« konsekventno vazila
kao generiCki pojam, kojem bi prava i krive religije bile podredene
kao vrste, Lagano je uvidjeti da se tu radi o &isto anafognim poj-
movima, ako se razlikuje historijski pojam religije od dogmatskog.
Dogniaiski pojam, keji iskliutivo obuhvata bitne oznake objavljene
i prema tome jedino prave religiie, ne trpi pored sebe druge religije
n smislu jednosmislog pridjevanja (praedicatio univeca). Rosen-
millerove tvrduje osnivaju se fakiiéno bad na ovom pojmu religije.
Zate sa tog gledita ispravno tvrdi, da druge »religije« nijesu re-
ligile osim wkoliko se u njima obistinjuju neki elementi prave
religije. Time je ujedno jasno da se tu radi o Sisto analognom pojmsu
religije. Ali Rosenmaller zanemaruie (Eowi%e nijee implicite) hi-
storijski pojam religije. Konadno i ljudski razum mora do izviesnih
granica prosudivati finjenice, koje se jednodusno smatraju religioz-
nima. Pa za$to ne, bi razum te elemente, do kojih moZe doéi svoiim
vlastitim sposobnostima, mogao nazvati »religijom uopée«? Taj se
pojam naravski ne smije protiviti dogmatskom pojmu, niti moZe bifi
tako odreden kao dogmatski pojam. Ali zasto bi nuZno morao biti
nekoristan ili kriv? To Rosenmdller nije dokazao, niti ée mu ikad

2
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uspjeti da dokaZe. No da bi se ta »religija uopde« lagano mogla
shvatiti kao genericki pojam, za to je uistinu velika pogibao — to
se mora priznati, — all ieologija sa dogmatskim pojmom religije
ostaje i tu negativna norma kao wostalom u svim filozofskim pita-
niima. Zato ue slijedi da je tradicionalni pravac filozofije religije
nedosliedan, nego ba3 naprotiv slijedi da se on sasvim dosljedno
drZi u granicama svoje kompetencije,

Rosenméllerovu knjige recenzirao je medu ostalima i sam
Wunderle.” Zanimljivo je da se on nije upustio u prijepor oko
predmeta i metode filozolije religije, nego jedino predbacio piscu
da se pored fenonienoloskog ras$élanjivanja pojmova nije dovolino
obazirao na konkretne faktiénosti, jer se religija ne moZe ispravno
shvatiti ako se ona ne uzima prvo kao poviesna i psiholoZka Cinje-
nica.”® Ma da se ova primjedba direktno odnosi na sistematski dio
Rosenmdlierove knjige, 1« koiem narolito razvija dokaze za egzi-
stenciju BozZju sintezom platonsko-augustinske tradicije i »katolicke
fenomenologije«, ipak se vidi da Wunderle jo¥ sasvim u smislu
svoje metode naglasuje religiju kao »poviesnu i psiholo8kn &inje-
nicu«. Uz to i sama ckolnost, da Wunderle niie izrigito odgovorio
na Rosenmilerove opaske, nije od sporedne vaznosti: to dokazuje
barem da Wunderle nije smatrao potrebnim da iznova opravda
svoje vilastito stanoviste, . )

1 M. Rast je u svoioj nauinoj kritici Rosenmdllerove knjige
sasvim predutio pitanje o predmetu i metod| filozofije religije.®® No
mi tumadime to jednostavino time $to je kritik — kako smo doznali
— profesor teodiceje i stoga mu je stalo samo do dokaza egzistenciie
BozZje, kako ih Rosenmbller razvija.*

N Philosophisches Jahrbuch, 46 Band (1933}, 2. Heft, str. 238.—239.

22 ,Der Weri des Buches Dliegt fitr mich in der phinomenologischen
Bogriffs- und Sinnesanalyse, Diese beiden werden fiir jede Religionsphilg-
siphie wnerlissliche Hilfsmitiel bleiben, Immerhin méchte jcit entschieden
betonen, dass das Erfahrungsmaterial daneben ebenso wichtig ist. Religion
ist jedenfalls ein wirklichkeitsbezogenes Erlebnis und kann nur richtig ver-
standen werden, wenn sie zundchst als geschichtliche und psychologische
Tatsache geiasst wird, Dami triti eine Realitit als Gegensiand fiir die
philosophische Betrachtimz aub, an die feglicher Versuch einer Sinnerkldrung
notwendig anknipfen muss, e volle Ricksicht auf diese Wirklichkeit
vermisse ich in der Darsicllung Rosenmbllers. Navedeno miesto, str. 239.

23 Gregoriangm XLV (1933), str. 624.—626.

22 Drugo je pitanie da )i je Rast morao n nau&noj kritici ocijeniti ovu
knjign u onom posebnom okvirw, u kolem pisac hoe da se gleda njegovo
raziaganie. Koliko je do nas, to se slaZemo sa negativnom kritikom u po-
gledn Rosenmdllerova razviiania dokaza za egzistenciiu BoZin. Ali ti dokazi
mogu se po sebi u filozoflji religiie bez protivuslovlia razvijati i po jednoj
i po drugoi metodi bilo u platonsko-augustinskom bilo u  aristotelsko-
tomistickom praveu. Sasvim druge ie pitanie, koji je pravac u sebi ko-
ristan j ispravan. Resenmbller se drii prvog pravea.
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No u svakom sludaju mora se priznati, da je prva metoda
imekoliko uvjetovana veé i samim podrijetlom {ilozofije religiie.
Tzvan svake je sumnje, da je potreba ove nove filozofske discipline
slijedila kao izljev modernih imanentistidkih, racionalisti¢kih i jdea-
listiCkilL sistema., Valjalo je sa &isto filozofskog stanoviita odhbit
napadaje na religiju, i to ba¥ na bit religije. Ovi moderni filozofi
izvadali su svoje nazore o religiii jednostavno iz svoiih gotovih
sistema i nastojali su da u tom smislu tumade empiricke religiozne
gine i &injenice. Filozofskim sistemima mogla je samo filozofila od-
govoriti, drZeéi se naravski filozofske metode. Njezini dokazi vazili
su barem ad hominem. No sad je u pitanju opravdanost metode u
¢isto objektivnom smistu, bez ikakvog obzira na polemicke svrhe,

Sto valja u tom pogledu odgovoriti? Vidjeli smo da Rosen-
mbllerove kriticke opaske i poteskoée nijesu tako ozbiljne, da bi
trebalo napustiti tradicionalnn metodn. Bilo bi nerazhorito uwoli
ovakvog stanja stvari htjeti izgraditi filozofiju religije pod novim
vidom sa novim, nefto odveé tijesnim predmetom. S druge strane
ipak smairamo da se ne smije posve apodikiitki odbiti Rosenmibl-
jerovo stanoviSte, nego da treba Zelieti da Rosenméller u interesu
stvari viSe razjasni i opravda svoje stanoviste. Zato vidimo najbolii
znanstveni prinos k ovom pitanju u tome, da se jo§ ne odludimo

- definitivno, nego da prepustimo pitanje daljnjoj nauénoj diskusiji.
Ta problematika iziskuje viSe vremena i — ako se ne varamo —
nekoliko monografija, u kojima se ne samo usput nego izrifito i
formalno obraduju sva nuZna pitanja glede predmeta i metodicke
izgradnje filozofije religije. Mi smo pak potpuno zadovelini, ako.
nam je uspjelo da svrnemo paZnju nadleznih krugova na tu proble-
matiku i ako simo barem nesto doprinijeli bistrenju pojmova odnosnih
pitanja, jer to je prvi preduvjet za ispravno i trajno rie$enje.
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