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Zivot Isusov u najnovijoj literaturi.
Dr. Nikola Zuvié,

Isus Krist je centar CovjeCanstva — centar poviesnice, koja
sistematski nize dogadaje ili hronologki ili prema njihovej velicini.
U obadva slufaja pojava Isusa Krista ostaje srediStem. I svjetska
je povijest neumoliivim vanjskim impulzom podijeljena na doba
rred Kristom i poslije Krista. Ovom se opéem zakonu pokoravajn 1
narodi, koji se ne klanjaju najsvijetlijoj pojavi u povjesnici, koja se
je zbila n Palestini za vladanja rimskih imperatora Augusta i Tibe-
rifa. ‘Ovi narodi imaju i viastite date s kojima podinju brojiti, Ali
ie date kao i ta posebna brojenja su &isto privatnog znaCenia, ogra-
dena uskim granicama doti¢nog naroda. Za javnost, za svijet slijede
datume, u kojima je Krist sredidtem. Slitno je to kao i s kalenda-
rima. Nije fommn uzrok, $io je kr$éanska vlast zahvatila sve du-
hove Citavog svijeta kao ni najvi§i auktoritet Papin. Uzrok je naj-
vazniji dogadaj u CovieCanstvu tamo kako u zadnjem unutarnja
dotjeranost, savrienstvo same stvari. Ovim se zakonima €oviek ne
moZe oteti. Krista ie nemogude izbrisati i s Njegova moloZaja
maknuti, Rad »prosvijetljenih« u francuskoj revoluciji jaméi neuspjeh
svim Drotivnicima.

Isus i kao Toviek je nedostiZiv, a ipak uzor i onkma, koj
ga ne slijede. Proizveo je djela, koja ostaju osamliena po sve
vijeke, zapanjuju sve ljude, a da ih nijesu kadri protumaciti. Tumade
ih lajici, ali ih ne dokude i otuda nerazrijedivog problema, 0 kojem
se mriogo raspravlia i pie i u najnovijoj literaturi. Drugima je po-
java Isusova stradan trn, jer osuduje niihovu nauku, a vieéni principt
kriéanskog morala u koliziji su s njihovom etikom. Otud i spisi, koii
vojuju na Krista.

Ime se Isus ne moZe odijeliti od Krista. On je jedinstvena
pojava Bog i Covijek, Utjeloviiena Vietna Rije¢. I s ovog glediSta
ne postoji ni nauéno nerazrijesivog problema, koji bi muéili umove
enih, keji viernju. Najviie spisa o Isusn Kristu postoji, koji su ru-
kovodeni vierom i ljiubavliu. Soéni su, topli i uvijek donose pozi-
tivie rezultate. Spisi viernika, siijedili oni bilo koju metodu, uvijek
su i Kristoloski i Soterijalolki zajedno, jer je posliednje svrhom
prvoga, »Altissimume« je ovoe objekt, »nam loquimur Dei sapientiam
in mysterio, quae abscondita est, quam praedestinavit Deus ante

- saecula in gloriam nostram, quam nemo principum huius saeculi
cognovit; nobis autem revelavit Deus per spiritum suum' myste-
rium, quod abscomditum fuit a saeculis et gemerationibus, nunc
autem manifestum est sanctis eius.? Preuzviden je nadalie taj objekt
scomprehendere quae sit latitudo et longitudo et sublimitas et pro-

Ly Kor. U, 7—10.
*Kolos. 1, 26
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fundum.* Ujedno je to i najugodniji argumenat smanifeste est ma-
gnum pietatis sacramentum, quod manifestatum est in carne, iusti-
ficatum in spiritu, appamit angelis, praedicatum est gentibus, cre-
ditum est in mundo, assumptum est in gloria.t Na ovo s pravoin
zakljnfuje sv. Ambrozij: »Omnia habemus in Christo. Omnis
anima accedat ad eum, sive corporalibus aegra peccatis, sive
clavis cupiditatis infixa, sive imperfecta adhuc sive multis fam
perfecta virtutibus, Omnia Christus est nobis, Si wvulnus curare
desideras, medicus est: si febribus aestuas, fons est: si gravaris
infquitate, justitia est: si auxilio indiges, virtus est: si mortem
titnes, vita est: si caelum desideras, via est: si {enebras fugis, lux
est: si cibum gquaeris, alimentum est, Gustate igitur et videte, quo-
niam suavis est Dominus.®

U slijedeéim retcima donijet ¢u kratki pregled iz najnoviie
literature o Zivotu Isusovu, koliko mi je bilo zadnje vrijeme pri-
stupaéno. 1 sud o pojedinom piscu bit ¢e jasan veé tokom analize.
Dijelim sav prikaz u dva dijela po kriteriju katolickog principa.

I. AKATOLICL

Franjo Depuis u svoioi knjizi, kojn ie izdao 1804, u Parizu®
izri%e vrlo lagano i jednostavno, dakako bez ijednog dokaza, da
su sve vjere samo razli¢it{ izrazi, odjeci, odsievi jednog te istog
mita u sundanom cikiusw” Pisao ie Depuis, $to mu je bila naloZila
ateisticka komuma, koju je u to doba imala jo¥ mnogo wvlasti u
Francuskoj sve od vremena velike revolucije. I sabrao je kojekuda
rastresene ideje i njima negativiro zakljudio o historijskom bitkn
Isusovu. Dakake logidne prema gornjem nadelu. Od tada je ova
dielo rudokop za sve one, koji pisu 0 Isusu, a raskrstili su se s
vierom u Njega ili dobivaju naloge iz vana, od znanih faktora s ve&
odredenim ciljiem. Nedostoino je po foviedii um, napose prosvi-
jetlieni um, da uza” sav napredak j historijske vanjske dokaze —
numtizmatika, biblijska papiralogija, identitet topografije napose iza
najnovijih iskopina u 3iriji, Transjordaniji i Palestini, nedostojno je
Covieka u opée, da se jo¥ upotrebliava dvoligna komparativna

*Efes MHI, 18

t1 Tim HI, 16. — Ladisl. Lohn 8. 1, De Verbo Incar-
nato hominum Redemptore, Ad usum privatem auditorum Uni-
versitatis Gregorianae, Romae 1930, str. 2.

5Ts. 33, 9. — Isto Lohn'S, Ambrosius, De Virgimbus 16,
90: P L 16, 291.

®L'origine de tous les cultes ou la retigion uni-
verselle,

"F.Mandelli, L'esistenza di Gesa Christo nella cri-
tica pitt recente, Vidi u Scuola cattolica 62 (i934) str.
3840, Clanak sam upotrebio w svom prikazu,
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historijska metoda, kojom bi htjeli prendesiti neki kriéanski ili jo%
prredkricanski mit. Po njem ostaje Isus Krist samo religioznim sim-
bolom u <civilizaciji. Sirokoi su javmosti poznata imena raznih
racijonalista ka0 Baur, Bauver, Smith, Robertson, Kalt-
koif, Jensen, Lublinski i drugi ateisti kao i na nasoj ulict
razvikani Zimmern i Alfred Jeremias?® Jo¥ pred svjetski
rat sabrao je sve i za redom detaljno se osvrnuo na njihove pote-
tkoée francuski biblicista Fillion.?

Novim je mthom zaodjenuo Depuisovua temu i prikazao ju
svojom Artur Drews, profesor n Carlsruhe, kad je s univerzi-
tetne katedre naudavao, da je Krist sunfani mit, a $tovanje Krista
kao Spasitelja spada veé u prakréfansko doba,® Protiv tog astral-
nog naudavanja ustao je Alojzije Pavao Couchoud i
izvrgava ga rugln. Ali zaSao je u drugu skrajnost i dao donekle
principe nove kod protestanata vrlo raSireme pneumaticke
kolet Cudno mu je ovo mjesto: »Isus nije mit; niti je simbol,
nego une realité spirituelle, realniji dvhovnim o&ima
nego i ikoji ogranideni bitak. Isus nije postojao. Bio je i jest.
Jos postaje, On je boZansko bi¢e i njegovo poznanie bilo je pola-
gano izradivano od kricanske svijesti. Rodio se u vieri, ufanju i
ljubavi** Dokaze za svoju tvrdnju crpi Couchoud kod sv. Pavia,
gdje veli, da nije li€no vidio Isusa za ovozemnog mu Zivota.
Tekstovima, kojim sv. Pavao predoduje Spasitelia u BoZjem djelo-
vanju, argumentira Couchoud povjesno, literarno. »Ne pravi Pavao -
nikakve iluzije na povjesnu liCnost imenom Isus. Esus Pomazanik,
Sin Bo#ji e apokaliptidki heroj i predmet mistitkih dozivljaja.
Isus je Bog misterija.l* Mjesta, u kojima govori sv. Pavao o Isusu
kao dovieku, rodenom od Zene, potomak Abrahamov, iz kuée Da-
vidove, umro i uskrsnuo, smutila su Couchouda i jednostavino je
zanijekao autentiénost Pavlovih poslanica, kako jih u cijelosti ima
sv. Crkva u kanomu. Takoder nije historijsko Evandelje sv. Marka,
o kojem ovise ostali Evandeliste, Razlog je u tom, 3to sv. Marko
referira historijske podatke, datume i coviedja diela Isusova. U
zhilii pak je Markovo Evandelje idealna pojava konkretizirana;
Isus viere, nebesko je biée prikazano Coviekom.'

s Novosti o BoZicu 1932, br. 335, str. 24, i 25,

*1' etape du rationalisme, Paris I

¥ Fillion, pogl. VHL

U e mystere de Jesus., Paris 1924,

12 Tst, str. GF

¥ [ai, str. 145,

12 Isti, mzdu? diela.

151z probléme de Jésus et les origines de Chris-
tianisme, Paris 1932 Xi — 188 str. Dijelo je izdano medu Les
ouevres représentatives,
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Pretstavnici ove teorije u Francuskoj su eksponenti nedavno
utemelijene Union Rationaliste. UdruZenje postavilo si je
kao glavinu svrhu &iriti duh i zasluge neovisne nauke. Jasno ie to
izraZeno u letacima Bibliothéque de ['Union Ratio-
naliste, Biblioteka publicirat ée djela obradena samo s razum-
nog stanovista bez obzira na dogmatsko polje. Uz par drugih djela
objelodanjeno je do sada i [susovo pitanje i podeci kricanstva.®
To su sabrane tri konference ftrih awntora: Alaric, Couchoud i
Bayet. U predgovoru se veli, da su sva tri autora radila jedan od
drugog potpuno neovisne i polazila su s razlicitog stanovita, a dosla
do istog zakljuka, kad su zanijekali poviesni Isusov bitak., Knjigu
Iako i s pravom moZemo nazvaii zadnjom rijedin skrajnog racijo-
nalizma.*®* Knjiga jasno pokazuje, kamo dovodi hiperkriti¢na teZnja
historijskog istraZivanja, dok osobnp ne viernjem, da se radi o
dobroj nakani. Bayet veli u uvodu, da je njihovo istraZivanje znan-
stveno i nepristrano na temelju tekstova i bez navale na krican-
stvo. Nijiesu oni Krivi, $to naulni rezulfati nijesu ni malo povolint
po kricanstvo, Da dokaze svoju »objektivnost i prijateljstvo« velt
doslovce: »Istom kr3tanstvo pobieduje, na smrt osuduje pogane i
sve one, koji su bili privrieni poganskom kulu. Prolijeva krv
Priscilianista, kroz. vife vijekova naornZava viernike protiv here-
tika, puni tamnice, pali lomadce, baca svoje privrZenike protiv islama.
Pale na pragu modernog doba osuduje protestante na galije«.’

Sam racijonalista — eklektik Mauricije Goguel malo
se ruga, kad veli: »Que les trois auteurs aient, comme le déclare
une préface, qui a un peu Yallure Q'un maniieste, vouly dégager«
la vérité scientifique sur des problémes que I'on aborde trop sou-
vent avec des idées préconcues et de préjugés sentimentaux,'®
nous n'en dontons pas.«'® Program nije nov, kako si to pretstavljaju
pisci »et ce serait, faire preuve d'une criante injustice i égard de
la critique du XIXe siécle que de s’imaginer quavant M. M. Alired
Loisy et Charles Guignebert, personne, en France n'avait scienti-
figuerment etudié les origines du christianisme {Que l'on s’etonna
méme indirectement, invoqués comme patrons dans la préface d'un
livre ou est exposée avec une extréme sevérité). Est — il bien
str d’ ailleurs que M M. Alfaric et Couchoud soient aussi dégagés
aw’ils le pensent d'idées précongnes et de préjugés sentimentaux.«>

16 Gornja je knifga osudema po sv, Oficiju | stavliena na indeks
zabranjenih djela Acta Apost. Sedis . VI 1933 Alfaric je katolickt
svedenik i nije se pokorio pravorijeku sv, Crkve. Nakovao si je i druge
kazmi radi razoih svojih diela, Medw astalim i s &m, §to ie pokuac civilnu
Zenidbu. Zato je eskomumiciran qua vitandus i zabranieno mu fe nositi
svefenitko odijelo. Acta Apost Sedis od 10 VL 1033

" Le probléme... str. IX,

18 Isto str. 16. -

® Revue de 'histoire des religions, Paris 1933, str. 99.

3 Isto tamo.
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Teorija mnogo ventilirana pred koji decenij, raspravliala se mnogo
objektivnije nego li to rade sada ovi samozvani protagoniste. Pa
i ako smatraju one stare rasprave bezvrijednima, morali bi ipak
navesii razloge svog misljenja. MoZda zabacuiu svoje pretele s
razloga, jer viSe postuin druge, koji se viSe pribliZuju mitskim dog-
mama, pa i »méme M M. Loisy et Guigneberi, malgré les fleurs
dont la préface les couvre, n'ont droit qu'a une pitié un peu dé-
daignense, conwne les esprits déplorablement attardes, victimes, &
leur insu, de je ne sais quels préjugés confessionels,«*

Alfaric veli, da mu se &inilo odmah iza matljivijeg proua-
vanja problema, da ima vide jamstva, da govori temeliitile, ako
zanijede povijesni bitak Isusov, nego M, da to tvrdi?® Iste razloge
1avodi kao i Couchoud. U kratko ovako rezonira: U najstarilim
dokumentiiia, koja su najbliZa vremenu, kad je nastalo kr§éanstvo,
nema traga o Isusu kao historiiskom bién. Svi dokumenti, bili oni
sveti ili profani, koii o tom govere, nemaju historijske vrijednosti.
Gdie Josip Flavile u Antiquitates Judaicae XVIIl, 3, 3,
govori, kako je Pilat osudic Mesiju na smrt kao i mjesto, gdje se
govori o smrfi Jakova, rodaka Isusova Ant, Jud. XX, 9, 1. je
interpolirano.® Svjedodanstvo Tacita | Snetonija niSta ne
dokazuju, jer su ovisna o kriéanskim vrelima.”™ Opisi u Talmudu
su nestaini, niti se po njima saznaje §to stalnoga. Jednom rijediu:
na temeljiu Zidovskih i poganskih wvrela nije moguée dokazati po-
viesni bitak Isusov.

Evandelja takoder nemaju bolje srefe i s njima se nista ne
moZe dokazati, Nastala su istom polovicom 2. stolje¢a, a pisma
Ignacijeva raznim crkvama u Maloj Aziji i u Rimu kao i Klementa
Rimskog nastala su iza toga; §to pokazuje sadriaj, jer se oslaniajn
na Evandelja. Pisci Evandelja ne pripovijedaju stalnih Cinjenica.
Hoée da dokaZu veé prije naumliene teoloske teze. Ne jamce zna-
njem za pripovijedane d&injenice, jer nijesu bili efevici dogadaja,
Po njinia ne sazhajemo nisia, pace oni nijesn povjesna lica; imena
sit im fiktivna. Daleke su od Palestine. Neke karakieristike he-
brejitine i detalii palestinskih obilaja i pejsaZa samo su slabe
imitacije.”

Kako Alfaric postupa s Evandeljima sli¢no radi i s poslani-
cama sv. Pavla. Za te velt, da su nastale, kada i Apostolicon,
kojimt se shiZio Marcijon 1t Rimu oke god. 140, za svoje tecloske
rasprave.®® U sovim podmetnutim« dokumentima ima vrle malo
dokaza i tako su nategnuti i nestalni, da ne dokazuju nista o ze-

2 Tsti, str. 100,

2 Leproblféeme... str. 2.
2 Isfj str, 12. 1 14

M Sy, 2’20, | 0—-31.

2 Isti str. 35. 1 37.

2 Tamo str. 43.
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maljskom Isusovu Zivotu. Vige bi dokazali »dodaci« Rimske Crkve
poslije god. 140., kad je unistila Marcijonovu zbirku i bila donekle
prisiljena, da sama »izmisli« nove stvari ve¢ prema svom nauku.«®
U nijednom kriéanskom wvrelu, zakljuéuje Alfaric, nema dokaza za
povjesnost Isusove osobe.®

Krist — mit ideal je Alfaricov i kona&na teznja. Mit o Kristu
nastao je iz Zelie, da se ostvare mesijanska prorostva.*® Oc&ekivanie
je Mesijie dalo Zivot evandeoskom heroju. Sabrani su mnogi pro-
rocki spisi, kofi su se mnoZili osobito poslije suzanjstva. Ovi spisi
navijestaju Mesiju kao spasitelja, koji ima dodi, ali nikakeo prije
svrietka svijeta. Pa i kako se mogao Mesija pojaviti, a da ga lndi
ne primjete? To je fantazma. Ovo snatrenje, fantasmon, postaje
mnogima najveéom povjesnom osobom.® Alfaric sam rijeSava po-
stavljenu si poteskolu na nadin, da vrijeda svoje ditaoce drzeéi
ih glupima. »Poteskoce, da Mesije nije svijet primjetio, ne mogn
rijesiti [judi, koii umuju. Sasvim iju lako rijeSavaju vjernici. Njthova
viera daje im poticaj. Vijera nalazi hrane u kontradikcijama, koje
u logici znade potpunu propast. Kricani su uvijek, veé od samog
pocetka, govorili, da Krist niti je bio niti smio biti poznat od
savremenika.«<®

Kricanski mit triumfira iza toga pod utiecajem gnosticizma,
koji razviia ideju o dolasku jednog spasitelia sa svrhom, da oslo-
bodi dufe od materijalnih spona. Najvise je doprineslo, $to se znalo
i opéenito vjerovalo, da bogovi — spasitelii iz misterija v opée
nijesu postojali. Ideja sama potjete ved iz prvog doba CovieCanstva,
A Isus je prikazan kao savremenik.® Zaklju®ak kao resume svega
glasi: »Krist nije ustanovitelj kri¢anstva. Rade recimo; Kri¢anstvo
ie progresivio rodilo pojavu Kristovue®®

Couchoud daje Alfaricovu razlaganju naudno obiljeZje. U
sredinu stvari ulazi odmah n podetku svoje konferencije, da naj-
starije Evandelie ne govori o Kristu kao o historijskei osaobi, Uvodi

27 Str, 44. Adolf Harnack u svowr djelu: Marcion Pas
Evangelium vom fremden Gott, Leipzig 192, liepe dokazuie,
da Rimska Crkva nije ni§ta izmislila, nege naprotiv je Marcijon mnogoe
toga osakatio od tradiciionalnog nauka.

2 st str, 51" Potpuno samovolino tumadi miesta post. Zidov. 7, 3.,
gdie sv. Pavao dokazuje, da je Isus Sin Bofit. Ne obazire na duhovni red
kao ni na tip i prototip u tumalenju miesta u vezi s Ps. 109. (premda ie
ovo literarno mesijanski psalany) i wzima doslovee rijefi: bez oca,
bhez nmrajke, bez rodoslovlija...

2 O genezi ovih proro¥tva ne spominje ni riieGi. Zbilja: mentita
es5t {iniquitas sibil

30 Isti str. 64,

1 Isti str. 66.

% Tamo str. 71,

3% Isti str. 74.
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novo, 5. Evandelje, koje niie doslo do nas. Da je u istinu posto-
jalo, jasmo izbija iz Cetirih Evandelja, koja pesjedujemo,®® Marci-
ionovo je Evandelie svima bilo vrelotn: poznao ga je Marko, koji je
Marcijona preradio; Mateju je bilo drugotnim vrelom uz Marka;
Ivanu je posluzilo samo u nekim idejama; Luka ga iskoristio do
skrajnosti; Luka je proSiren, bolie razvijeni Marcijon.® Veé je
prije bilo re¢eno, da je Marcijon osakatio Evandelje sv. Luke jspn-
stivdi sve, Sto bi smetalo njegovoi tezi. A ovaj pisac potpuno
iskreée, pak veli, da je Luka razvio, profirio Marcijona.*®

Krivo se &ini, kad se rede, da Marcijon u svojim spisima ne
priznaje Isusa <fovijekom., Harnack je dokazao, da Marcijon pri-
znaje, kako je Isus naufavao po (alileji, ¢inio <udesa i umro na
krizu, Couchoud se pozivlie na Marcijanovo naucavanje 0 privid-
nom Kristu, koii je siSao s neba.¥ Vrada se na svoiu staru tezu
i tvrdi, da najstarija vrefa Isusa priznavaju samo Bogom. Isus
je progla%en poviesnom osobom iz polititko-vierskih razloga istom
u 2. stoljeén, da se prikrije neuspjeh Zidovskog ustanka i suzbije
laZi — mesija Bar-choba., Prije nego i su Evandelia napisana bio
je Isus neki arhandeo sna kao kod Herme, jedan lajinstveni Bog,
raspet i uskrsnuo. Poznat sam opo objavi kao kod Pavla i konianik
n Otkrivenju sv. Ivana, Ove nadnaravno bice, bie mistike i subjek-
tivnih doZivljaja prikazala su Evandelia Covjekom.*®

Bavet u ireem dijelu knjige, treéa konferenca, veli da
kr&canstvo triumfira, dok drugi kulti propadaju u rimskom carsivu.

Javno je mi$lienje pogodovalo vjeri, koja naufava kao i kr3éan-

stvo: griieSan Coviek treba spasitelja i ofekuje pravednika i spa-
sitelja. Kreposii, kdje kr¥¢anstvo nauava i preporuca kao &istoca.
i svetost, potrebne su i odgovaraju Covietjoj naravi. Dobrima obe-
Eaje placu, slabi su tim potaknuti, dijeli sakramente, koji djeluju
sugestiviio, Jer, se kritanstvo §iri i zahvata sve vife maha, razlog
je, §to nanava mnoge stvari, koje su zajednitke i drugim religijama:
spasa. Kricanstvo je viera spasa medu drugim religijama spasa.®

U dokaz svoje tvrdnje poreduje Bayet kriéansivo s metroa-
cizmom {misteriji Cibele i Atisa) i mitracizmom (tajnama Mitre} {
veli da je bit kréfanstva sva sadrZana u ovim dvijema misterijoz-
nim religijama,*®

B ie problédme... sir. 86 *

¥ Isto str. 92-—93,

3 Navedenc dielo Harnackove: Marcion, Das Evangelium
------ str. 253: s»Marcions Evangelium ist.... ausschlisslich ein wvet-
filschtes Lukas Evangelium.«

® Cornji str. 110,

32 Isto str. 136,

¥ Le probiéme... str, 159,

1 Sir. 162, 1 dalie.
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Je li kr8¢anstvo zbilja jednako karakteru u svojoj unutarnjoj
biti s drugim religijama, kad je nad niima izneslo pobjedu, a bilo
je inade zapostavljano kroz viSe stotina godina. Sad Bayet si po-
stavlja ovu cbjekciju i odgovara, da je to bilo sve samo politicki i
dokazuje. Odavna bio je san moénih rimskih vladara, da uvedun u
gitavom imperiju jedinstvenu politiku, obiaje i moral, Bilo je o
jedino moguée po vierskom jedinsivu. Sluzbeni kult nije odgova-
rao teZnjama i potrebama plemenitih duhova. Zato se mnogi utjecali
k misterijskim religijama. Klaudije je poku$ao s metroacizmom bez
uspjeha s razloga, §to ovaj kult nije ekskluzivan, dopusta suparnike,
kojl ga potkapaju. Drugi vladari isto nijesu uspieli s mitracizmom.
Konstantin »bastinik njihove tradicije traZi po Isusovoj vieri i viersko
i moralno jedinstvo carstva, koje njegovi pretSasnici nijesu uspjelt
postiéi po vieri Cibele ili one Sol invictus«™ Konstantin bio je
intolerantan, Intoleracija davala mu jamstvo pobiede, a proizlazi
"jz samog kricanstva., I tako je kr¥éanstvo postalo najglavnijim
pomagalom jedinstva u carstvu, o kojem se wlo njega samo sanjalo.
U biti ne pobjeduje u 4. stolieéu s Rimskom Crkvom i ideja pra-
vednog i dobrog Boga, kao ni ideja spasenja, krStenja i priCesti,
jer se sve te ideje vel prije nalaze u drugim religijama spasa. Tu
je ideja drZavne vijere, koja sluzi u politiéke svrhe; ideja nesnos-
HBivosti, koja pravo duha podlaZe sili maga., Ova dva nacela, zavr-
$ava Bavet i tim knjiga, nadela intolerancije i maca tidtila su tesko
kroz vijekove i povijest naSeg zapada«.*

Bez nautne vrijednosti i neosnovane je gornje fantaziranie.
Ali jasna je slika, do kakvih pretjeranosii dovodi manija novota-
renja. Neobuzdani mitomani! Trebalo bi ih pobijati s vite gledidta,
ali ne vrijedi, da se dade vaZnosti ovakvim uobraZenim pojedin-
cima, jer dokaz vjekova i milijona Hudi jaéi je nego 1i par ishitrenih
pladenika, koiji ¢e svemu svijetu dokazati zabludu, a istina je za-
kopana, dok je njima nije uspjelo otkriti. Kr¥¢anstvo je od prvog
potetka tvrdo vierovalo u poviesni bitak sveg Poletnika. Iznose
se ove samovoljine naruZene rekonstrukcije i neozbiljna metodika
samo radi Sire obavijesti, Pojedinostima se pozabavio Isusovac
Huby u svojoj studiji, koja je bila $tampana u Etudes 1932/33.**

Slobodno i samovolino izbiranje i odbijanje dokumenata kao
i progladivanje nekih mjesta, koja nam ne prijaju, interpoliranima,
kapitalna je pogrijeSka u metodici. Alfaric je, po rije¢ima Hubyia,
u tom bolestan; to je njegova manija, da unidtava. Bez Xkriterija
je slobodan kao onaj, koji se nalazi na izlozhi samih remek-diela i
nije miran, dok ne razlupa sve kipove i ne rastrga sve slike*

art—

1 Isto str. 174,

* Tamo str, 187,

“les Mythomanes de [" Union Rationaliste, M. M.
Alfaric, Caouchoud Bayet, Paris 1933.

“ Huby, str. 400
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Ozbiljna kritika, katolika i nekatolika, ne odbija svjedodanstva Jo-
sipa Flavija i rimskih pisaca. Ima ih, moramo priznati, koji dopu-
Staju, da je interpolirano ono mjesto u Antiq. Jud., kad gavori o
Isusu. Ali aprijoristicki dogmatizam i liberalizam ne rijefava ni
kritickih ni literarnih problema. Ne poStuju se zakoni naudne vri-
jednosti kad se odbacuju Evandelja. Razlog je samo taj, $to su
»Bvandeliste pisali s apologetskog stanovista, da dokaZu svoiu tezu
o CovieCjem Zivotu Isusovu.«*® Apologetsko upotrebljavanje ne
oslabljuje veé zato povjesmu vrijednost predmeta ili dogadaja, koji
je veé prije dokazan. To vrijedi za Evandelja kao za nijednu drugu
knjign,

Alfaric €udno i netoéno upotrebljava analogije, kad veli, da
su Stovatelii bogovima misterija davali Covijedji Zivot i povijest i
ostali to drZe stalnim. Ali povijest je Isusova stalna i to¢na kod svih
Evandelista, a Zivot bogova u misterijima nestalan je i varira, da
Citaoc uvidi veé na prvi pogled, da se radi o pjesni¢kim izmistjoti-
nama. Tako samo postaju razlitite legende o Cibeli, Atisu, Dionizu,
Mitri i drugima, Jo§ viZe nego previdnosti potrebno je s legendama,
pa it poboinim, da se ¢ ne wgovori o legendama, o Isusu i Mariji
drugim biblijskopoviesnim licima. Ovik ne treba, tko pozna Evan-
delje i ostale kujige sv. Pisma. I Huby je velik protivnik legenda.
Protiv Alfarica postavlja pitanje: »Kako se usuduju poredivati ove
gipke i promljenliive oblike raznih mita sa stalnoiéu svijetle pojave
osobe [suso Krista?«* Isus se pojavio u stalno doba, Zivio odre-
deno vrijeme, medn poznatim ludima i zemlji, koja je i danas pri-
stupadna liudima, a ne kao Buda i ostala istolna boZanstva.”

Prvi kriéani i mucenici dokazuju poviesni bitak Isusov. Nijesu
tepili radi svoje fantaziie. I danas ima [sus svoie iskrene prijatelie,
jer je poviesna osoba. Kad Isus ne bi bio postgiao hilo bi i Niemu
nestalo uspomene kao i o drugim hozanstvima iz mitskih i legen-
darnih kulta. Prispodabliati Isusa s drugim fantasiiénim boZan-
stvima, nauku I diela Isusova iz Evandelia i sramotne legende o
trplienju Atisa u metroacizmu, Janje BoZie a1 Evandelju sv. Ivana i
Otkrivenju s Mitrom, koja ubija bika, sve je to podla hula. Ne bj
mi dozvolili, da se nazove konvencijpnalno$éu, da se simbolicki
govori o uskrsnuéu bogova i sakramentima u obredima Mitre.
Svakomu svoje! Kr¥éanske vlastitosti ne posuduju se laZnim bo-

© Jof vife nego smijeine sr ove tvrdnie. Glavna svrha Evandelia
kao i propovijedania Apostolskog sadrZana je wv Di. Ap. u govorw sv.
Petra je Bofanstvo Isusovo, jer su Zidovi hili ofevici tog vanrednog Sovieka
i nije im toliko trebale dokazivati. Ne wlazi se ovim u posebne svrhe i
okolnosti, w koilima su Evandelia bila napisana.

% Les Mythomanes... str. 12

47 isto, str. 14. i 16,

8 Zidov I, L, sav Novi Zaviet, odevici i sva tradicila 20 viekova.

*
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govima. Zalosno je po samu nauku u vijeku nauénog napretka, kad
se nepostenim pokusima u ime kritike hoée da zasjeni Istina.

Maurice Goguel izdaje Zivot Isusov®® kao naravni i nuzni do-
punjak svih dosadanjih radova. Od god. 1923.—1926. izdao je pet
svezaka svoje sintroduction au Nouveau Testamente,
koje djelo zaprema jedno od prvih mjesta izmedu savremenih fran-
cuskih protestantskih bibliiskih djela.

Pigcevo je religiozno stanoviste dosta neodredeno. Relativiio
je umjeren u literarnoj kritici, Na drugoj strani ostavlja bez ogra-
divanja, $t0 mi katolici s pravom smatramo bitno za kriéansivo.
Nista n ovoj velikoj knjizi nema o Isusovu BoZanstvu. Ni rijei o
stvarnosti Isusovih &udesa i o uskrsnuéu. U zadnjem svom djelu®®
pace jo$ naglasuje svu negativnu kritiku. Zato se ne moZe rasprav-
liati niti historijski, a jo$ manje teoloski o zakliuécima ovog prote-
stantskog teologa., Na Zalost, ovaj svezak imat ¢e veceg utjecaja na
nestalne krugove,

Djelo zapanjuje veé na prvi pogled. Prvi dio® je studiia o
wrelima. Dolazi kao dopuniak uvoda u Novi Zaviet, koji prema
vlastitom uvjeretiju mora upotpuniti. Ujedno je nuzni uved u Zivot
Isusov. U VL poglavlju kao i u predgovoru i biljeskama 1. pogl
iznosi historijska nadela, koja zastupa, zatim govori o svojoj me-
todi i granicama, u kojima je danas jedino moguée podati historiju
Zivota Isusova, Iza uvodnih pitanja u VII, i VIIL poglavlju, opis
Zivota Isusova zapravo zapeéinje istom IX. poglavijem.®® lznena-
duje analisti¢ki znataj djela i velika isprekidanost. U opée bi doviek
vise ocekivao ved u pocetku iza oncg silnog uvada. Mjesto jedin-
stvenosti, progresivnog nizanja daje Goguel kriticka pitania, ra-
sprave razlifitih misljenja i kona&no postavlja pitanje: »Je li Isus
hio iz plemena Judina — kuée DavidoveP« i odgovara negativno,
ali naravino bez dokaza. Pozitivni pak odgovor daje na upit; »Nije
i rade Isus bhio u€enik Ivana Krstitelja i bio potpuno svladan
uplivom Ivanovim, da je na Koncu Ivanovu nauku uzeo za svoju.s
Ovakva i sliéna pitanja sadinjavain vedi i glavni okvir Zivota Isu-
sova. Isusovoj nauci posveduje Goguel samih 35 stranica.?® Naj-
bogatija su svakako poglavlja, gdje se govori o sinoptickom pitanin.
(ovor na brdu, velinu parabola, ozdravljenja i dr. vedinom ne
spominje ili samo usput. To na nepristranog &itaoca djeluje i sivori
nepouzdanje,

% [ a vie de Jésus, Bibliothegue Historique, Paris
1932, sty. 586,

“Lafoialaresurrtection de Jésus dans le chris-
tianisme primitif, Paris 1933,

5 Poglaviia 1.1V, str. 40—168,

52 Sir. 234.

5% [sto str. 536570,
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Veliko poznavanje fopografije olakoduie Citanie 1 slijed, Svako
kriticko pitanje obraduje s punim poznavanjem francuske i nje-
macke lterature., Dobre pozna i nmavedi mnoga katoliCka djela,
Priznaje sam, da mu je djelo viSe skeletiéno i obeéaje drugi svezak,
u kojem Ce raspraviti bit kr§¢anstva, koja je potpune zanemarena
u ovom djelu — rade obilazi oko tog pitanja. lzgleda, da to ne ¢e
biti nauk Isusov, nego neka nova preradba i prikaz prvotne crkve,
nova tvorevina bez evandeoskog temelja. Ovo mu je djelo po via-
stitom priznanju samo poku$aj, da poda glavne crte vodilice, u
kojima se razvija evandeoska povijest.®

Glavne te ideje meogli bi ovako prikazati: Isus, ispoCetka
ulenik Ivana Krstitelja, iznevieruje se Ivanu, ostavlia ga, jer se
ne siaZe s njegovom naukom o kriteniu.®® Ivan zato smatra Isusa
svajim renegatom.®® Isus dolazi u Galileju u proljeée god. 27. nafe
ere malo pred Zetvom i kanio tamo ostati do rujna ili listopada iste
godine.” Primjeti svoje uspjehe i upliv na narod. Kafarnaum si je
izabrao sredistem svog dielovania i otuda eskurende propovijeda
po bliZznjim i dalinjim mijestima sve do Mazareta. Opozicija se mnoZi
i §iri 1 dolazi sve do Heroda Antipe; zato se Isus drZi po strani. U
rujnu ili listopadu ostavi konacno Galileju, jer wu je postalo ne-
mogude i tiho Zivieti, a kamoli §to javno raditi, zato dolazi u
Tudeiu®® U Jeruzatem dode k blagdanu Sienica i ostane tame do
blagdana posvete hrama — encenia u prosincu god. 27.*° Radi
opozicije, koia se je pojavila i ovdie, ostavi Jerusalem i Judeju,
otide u Pereju i ostane u vezi s udenicima, U Jernzalem se povrati
istom Zest dana pred Pashu ged. 28., kada je umro na kriZu.

Katolitkom je tumacu vaZno, da upozna ovo djelo radi na-
Zela u historijskoj metodi. Goguel nije nidta samostalniji od ostalih
drugih twmada liberalne protestantske Skole, On je pun predrasuda
i po tim rasuduje svaku stvar. Inafe je jasan 1 sve hote da zaobli.
BaroZan u traZenju simetrija i stvaranju svojih hipoteza. Jasno
iznosi svoija nalela® i tijekom djela na ova upozorava. Kao naj-
bolji oslonac za historijski Zivot Isusov postavija Goguel razne
Zinjenice i nauk, koji bi bio u potpunoi opreci s vijerom prvotnog
krécanstva i djelovaniem prve crkve.® Niegova nacela psiholoske
rekonstrukeije kao i ona o rasudivanju ¢udesa analizirao je Braun

84 Uwod, str. 8—9.
55 Tame, str. 257.

% Tamo, str. 201,

57 Tamo, sfr. 204,

5% [sto, str. 203

5 Isto, str. 384,

& [sto, str. 186—187,
81 1 Kor. XV, 3—4.
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i dokazao njihovu slabost.®® Jednako i Lagrange,* 3io je Goguela
jako dirnufo, da upravlja na Brauna vrlo ijedak odgovor, a da ne
uspjeva dokazati ba¥ nista.® Jer je Braun katoliki biblicista, kojl
ie vrlo dobro informiran o vedéini djela neovisnih kritilara, anali-
zira {eorije slobodnjaka najvecom lakoéom, iznosi rezultate we-
tikom preciznos$éu i u polemici uvijek ostaje na akademskoj visini.

Baldensperger k jubilarnoi proslavi godine smrti Isusove ispi-
tuje evandeosku »legendu« o praznom grobu Isusovu, kake su to
nasle Zene prema navoedu Evandelja.® Svrha mu je, da ispita ostatke
prvoine evandeoske tradiciie i utvrdi njezinu kriti¢nost. I navijesta
drugi svezak, koii bi imao biti ovom nadopunjak.

Najprije Zene, zatim udenici na8li su prazan grob, jer je dru-
gamo bilo preneseno tijelo Isusovo. Baldensperger nalazi u evan-
deoskom opisu ostatke dwiju protivnih tradicija: 1. Isus je bio
povrino pokopan obzirom na zabranu Moisijevu u Deuteronimiju
glede izlaganja tjelesa kaZnjenih iza zalaza sunca. 2. Isus je bio
svefano pokopan po Josipu iz Arimateje.

Dakle dva pokopa. Josip iz Arimateje dobio je tijekom velera
od Pilata dozvolu, da moZe dignuti tijelo Isusovo iz privremenog
groba i smjestiti- u svoj grob, novi, uklesan u kamenun. Samo iz
straha pred Zidovima htio je sakriti svoj &in, Zato su Zene rano
1 jutro treéeg dana nadle otvoren i prazan grob.

Kako brani svoju teoriju? Ako je bila tajna, kako je mogla
saznati i same potankosti prvotna krséanska evandeoska tradicija?
Kako nije saznala i pravi znadaj svefanogz pokopa po Arimateicu?
Suvigno je u pojedinosti zalaziti, jer imame ponovno posla s nelo-
gi¢kim i objesnim kriticizmom, koji svoje <dokaze ¢rpi u Evande-
liima i u ovima nadalje hez dokaza pojedine tekstove odbija, druge
prisvaia. Drzedi se njegove teorije rekao bih samo jedno, da bi
prema <vije tradicije s pravom ofekivali i dva prazna Isusova
groba. Inade mi moZemo zamisljati, da je prva tradicija bila preina-
¢ena od liubitelja Isusovih, koji nijesu mogh dozvoliti, da im Ud&itelj
bude pokopan hez poCasnog pogreba. Smatram jedino logic¢kim
ovakav zaklju¢ak. Tada se i opet Baldensperger oslanja na preina-
Cenu tradiciju, Sto je kod njega stalno? Kamo idemo i kamo dola-
zimo po samovolji.

Satangelo profesor poviesti religija na sveudilidtu u Bariju
vet po svojo] duZnosti bavi se filozofijom religiiskih problema.

" J'eclecticisme de Maurice Goguel u knjizi Q0 en
€stleprobléme de Jésus, Bruxelles 1832, str. 200—334.

8 Revue Biblique 1932, 59%—6014; 1033, 590——533,

% Revue d'histoire et de phifosophie religieuse
XIE (1933.), str. 280-—283.
: % Letombeau vide, Paris 1933, Extrait de la Reviee d'histoire
et de philosophie religieuse XII (1932}, str. 413—433.
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Prodle je godine objelodanio prili¢no obseZan Zivot Isusov.®®
Izgleda, da se ovom knjigom dobro izmudio. Nista ne posjeduje,
¢im bi se preporulio ni pisac ni njegova knjiga. Bolje b bile, da
uopée nije ni izigla na svijetio. Tijekom dZitanja primjetio sam, da
nije presla knjiga crkvene cenzure. Spominjem to s razloga, jer
sam je dobio u jednoj katoliCkoj knjiZari. Na upozorenje upraviteli
iu je maknuo, Knjiga je nategnuta i vrlo prazna, da se €itacc uvijeri
edmah i lagano izrefe svoj sud, Ab ovo polazi, ali ne dolazi kraju.
Kao gotovu stvar iznosi, da 'su Zidovi bili nomadi u Mezopotamiji.*
Historija! Bilo Habiri ili Hibrim nazvani su potomci Tareovi veé
nastanjeni u Palestini. Kao narod u dalinjim vjekovima: lzraelci
prije, a Zidavi istom po razdiobi teokratskog kraljevstva. Zatim
govori o elektiCkom sinkretizmu u Zidovskoj religijii i o ¢emu smo
nauceri &itati u djelima liberalnih protestaniskih kritiara doku-
mentista iz osamdesetih godina pros$log stoljeéa. Kad hoce, da biva
dubok opazad, izri¢e nefuvene stvari.*

Satangelo zna sve sam nepogrijedive. Svi su drugi v zabludi.
Nije #idovstvo bitni oblik Zidovske religiie, kako to svi (1) misle.*®

Ova me kujiga potsiea na Prolegomena zur (e~
schichte Israel, a jo¥ vife pae i tekstualno na Israeli-
tische und jiidische Geschichte,

0 sammm Zivotn Isusovu, kako ga prikazuie Satangelo miesto
prikaza reéic¢u samo slijedeée: Navodi mmogo Straussa i Loisyia.
Sa zadnjim neprestanto polemizira. Medntim mi je potpuno jasne,
da mu je ba3 Loisy glavno vrelo i da je u svojoj kniizi iscrpio
Loisyjev: L'évaungile selon Marec,

Zadnje je vrijeme i u Ttaliji priliCna propaganda albingeska
(valdeza) i raznih drugih 'sekta — polusluZbenog protestantizma.
Kod svih* previadava racijonalizam. dobrim dijelom i otwvoreni
ateizam. Historija religije veéinom stoji na pozitivistickom stano-
vidtu. Iznimke su samo katolicki filozofi,

O jednako lo%oj kniizi upozorio je nasu javnost prof Dr.
Zivkovié u »Nedjelit« pod naslovom: Jedna nova rdava

% Vita di Gesa, Bart 1933, str. 241,

7 Tamo na str. 43.; »Queste popolo (Zidovi), che era un popolo pa-
storale disceso probabilbmente dalla grande steppa asiatica attraverso
I'Armenia, visse per uroito tempo aljo stato nomade nelle pianure desertiche
della Mesopotamia, accostandosi a volte ai centii abitati o in Babilonia o
a oriente della Palestina.«

%8 [sti str. 45.: »Lo Jahve del Vecchio Testamento ha percid tutti i
caratieri dell'agnosfos theos dei culii esoterici.«

% Isto str. 51l.: sL'errore commune degii esegeti & quello
di considerare, di sui testi, il giudaismo come la forma essenziale della
religiote gindaica, mentre non & se¢ non una soprastruttura che ha precise
cause ed origini, ma profondamente ripugnante alla genuina anima di quel
popolo.s
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kniiga™ s opravdanim protestom protiv tudeg uvoza ovakve kul-
ture: tude nasem narodu (knjiga je pisana njemadki), duhu i istini.

II. KATOLICH

Veé sama Cinjenica, da se obraduie Zivot Isusov u mnogim
knjigama i s raznih stanoviita dokazuje na poletku iznesenu tezu,
da je Isus Krist srediste misljenja svega Covjetanstva. To dokazuju
i sami protivnici Isusovi, pa i oni navedeni u I, dijelu ovog prikaza.
To je na%e migljenje veé a priori. Svrha katolickih pisaca je dalja,
veéa, da Isus centar misljenja, viere, postane i centrom Zivljenja,
privatnog i javnog. Otuda je katolitko pisanje i rad daleko od
samog teoretiziranja, je sam Zivot, koji daje Izvor Zivota, Isus Krist.

P. J. Huby D. L, prije spomenuti kritiar apostate Alfarica
pise o velesveéenitkom i drugim govorima Isusovim poslije zadnie
vecere,”™ Na tuzbu mnogih, pa i $kolovanih ljudi, da ne razumiju
knjiga duhovnog sadrzaja, pa ni onih o Zivotu Isusovu radi strucne
terminologije, Huby hoce, da bude svima jasan. Solidan i jasan; zna
sve i informiran je o svemu. Donosi tekst lvanovih XIV.—XVIL
poglavlia, komentira redak po redak kao jaéu i %iru parafrazu, ko-
jom lijepo i soéne iznosi i tumadi pravi evandeoski smisao. Mnogo
ie laksi i pregledniji nego i opée poznato Kepplerovo djelo o istom
predmetw.* Tumadenie ie historiisico, miestimice teolosko. Svali je
redaic protumacden u svijetlu cjelokupne Ivanove nauke. Dabro
fiksirana teologija pobuduje poboZnost i zdruzuje dudu d&itaoca s
onom Apostola ljubavi. Izvrsno &tivo poboZnim dulama, visoko i
sodidno. Egzegetima posluzit ¢ée radi sintetitke obradbe,

Jasno je piséevo stanoviste 1 u kontroversnim pitanjima. Pra-
nje nogu nije simbol &idfenja, nego &in poniznosti i ljubavi™ Kad
Isus kod Iv. XIV., 28. govori: »Pater maior me est« ne odnosi se
na viednu ovisngst o nebeskom Ccu kao na podetak viedne gene-
racije Verhi, nego na &ovije€ju narav Isusovu.™ O nacrtu, prigodi
i podjelbi onih triju tema: Tv. XV, 1—I17; XV, 18—XVI, 43; XVI,
4v—33 hvali Huby tumalenje Lagrangeovo, ali ne izgleda, da bi
se istoga drZao i'sam u ovom svom tumacdenju.’* U opée gaii prema
Lagrangen veliko S$tovanje i izraZa to viSe puta napose u Iwv.
XVI, 8—11.

* Nedielia Vi (1934.}, br. 13., sir. 5.

“les discoursdes Jésusapréslia Céne, Paris 1932

*Dr Paul Wilhelm von Keppler, Bischof von Rotterburg,
Uscres Herren Trost Erklirung der Abschiedsreden und des hohe-
priesterlichen Gebetes Jesu (Jo Kap. 14—17). 3. Auifl,, bearbeitet von Dr
S. Weber, 1914, X—430 S,

2 Isti sir. 17.

7 Isti str. 7l

* Istj str, ™4—75.
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Izvrsno dolazi dodatak: »L.a connaisance de foi
dans saint Jeans $to je ved bio objelodanio '‘god. 1931. u
Recherches de Science Religieuse. Ovamo dolazi bas
na svoje pravo mjesto. Izvrsno bi ova monografija posluZila o
obradbi teologije sv. Ivana.

Fr. Klein izdaje hsksusno izdanja Zivota Tsusova™ u velikom
oblikn misala, Pojedini su dijelovi bili ve¢ prije obielodanjeni, kao:
Jésus et ses apdtres, L'enfance du Christ et sa
viecache, Les paraboles de ['Evangiles. S ovim je
izdanjem sve upotpunjeno, a narodita je briga posveéena ilustraci-
jama. Iza karte Palestine slijedi niz fotografija, n tekstu i izvan
teksta, prema foto ameri¢ke kolonije u Palestini. Snimke su mnoge
iz zraka. Zatim reprodukcije mnogih umjetnitkih slika o Kristy,
koje se nalaze po raznim svjetskim pinakotekama. Veéinom su
nove i vedini u javnosti nepoznate stvari; slike na staklu, freske,
minijature, gravure, na platnu, drvu, kipovi i arhitetske dekoracije,
Iza katakomba zastupani su svi krééanski vijekovi do najmodernije
svete umjetnosti. Evandelie se razviia u jasnom i lijepom stily,
obradeno s mnogo unkcijie. Preko Cetiristotine kiigeja ima knjiga,
iz kojih odsieva vjera i mistiCnost. Klein ie nauéne vrio jak, a ovim
dielom wpozorava na vanjske liepote Evandelja (kakva razlika
prema djelima, o koiima je bilo govora u L. dijelul)

Masure, Bardy i Briliant tri su auktora, ali bolie bi kazali tri
amjetnika k sv. jubilarnog godini spasenja,”® Kao umjetni¢ki trip-
tihon iznosi se redom u knjizi: OZekivani Spasiteli, koji se ob-
iavljuje, Spasiteli, koji uvijek privlaéi i dobro &ini i Spasitelf, koji
u nama Zivi.

Bardy obuhvata prvi dio. Skoro nije moglo biti opisano liepse
i zanosnije ofekivanje Spasitelja u Starom Zavjetu, pa momenat,
kad se obhjavljuie Evandelje. Bardy pozna svu literaturu, pa i staru.
U jasnoj i preglednoj sintezi ocrtava tieskobu, ¢eZnju i unutarnii
#ivot dulda onog doba. Palestinski Zidovi i oni u dijaspori, mudraci
n grékoj filozoefifi, uvodenje misterija i njihovi pocetnici, sve nam
to dokazuje »des Ames de désirs«, Ocekivanje 4e¢ u opée bilo loge
orijentirano, ali se zapaZa %od svih mnogo dobre veolje, kojz sama
niti je znala niti je mogla sebi pomoéi. Sve je ocekivalo pomoé
odozgo, izvan &ovieka, svileta.

Mesure dokazuje, kako su svi krSéanski ijekovi nash
odgovor i smirenost u dvejbama i teSkocama, koje su mufile ljude
sve pred Kristom i danas ih imaju, keji su daleko od Krista. Rije-
Zenje je u Evandelju. Zatim izlaZe redom dobru vijest Spasitelja za
dogmu, moral 1 sv. Sakramente,

“ Lavie humaine et divine de Jésus-Christ Nofre-
Seigneur, Paris 1933, str. 474.
“Le Redempteur, Paris 1933, str. 234.
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Briilant opisuje uprav briljantno Christus vivit.
Spasitelj Zivi u nama »vit en nous par notre amaour. par notre souci
affectuerx de l'invisible presence, par le service attentif, discret,
exact, empressé, toujours inquiet de plaire davantage, que 1ui rend
notre amoureuse servitude, par les prévenances tendres et choisies
dont nous | entourons, par notre désir incessant de faire aimer ce
au’' il v a de plus aimable et notre zéle i étendre le régne le plus
doux et le plus pacifique, C" est ainsi qu’ il a vé¢u, pendant prés de
deux mille ans, chez ses innombrables amis. Clest ainsi qu'it
vit encore, profondément.« Kad ¢ovjek razmi$lja s piscem, kako
su jo$ brojni prijatefjii Kristovi u modernoj Sodomi 1 koliko ih ima
koii Ga ljube dobro, iskreno, veselo, veledu$no dode$ na kraj i
zatvori§ krigu opetujué s auktorom jednu od zadnjih mu rijedi:
»Belle époque malgré tout.«

Pinard de la Boullay D. I. etnolog, konferencijer korizmeni
Parizu veé {etiri godine govori o osobi Kristovoj, promatranoj s
razli¢itog stanovista. Hode da postavi solidne temelje svojoj zgradi
prema raSevimi kritidara. Evo hrama, koji se dize. Kroz god. 1933,
govorio je o Isusovoj osobi

Nije poirebno napominjati konciznosti, stroge toCnosti, do-
kaze, kojim Pinard poikrepljuje svoje konferencije, da je veé svaka
za sebe &itavo dielce. U tiskanim svojim korizmama auktor jos
pojaca naucni karakter svoije rijei. K tekstu dodaje dokumentarne
biljeske, lkoje moZe ¢itaoc slijediti u osobnom radu i studiju velikih
problema, koji su ovdje kondenzirani,

Sve je jasno i jako kod kriti®ara i historidara Pinard d. 1.
Boullayea. Ali on je ovdje apostol i teolog. Redom izlaZe: Bit teo-
logije de Verbo Incarmato s motivima Utjelovlijenja; otaistve dviju
naravi i jedne Osobe; otajstvo napastovanja: koncilijacija ¥ivota
Isusova ovdie na zemlji s vizijom blaZenika i trpljenje ovdje;
opravdava kult Srca Isusova. Svi su problemi sjaino izloZenj i
vieSto uokviremi u jednoj konferenciii s priloZenim biljeskama.

Oganj suklja, kad se &ita Artisan de Nazareth, gdje
govori o siromastvy Isusovu i radu, $to sve prenosi na socijalno
dielovanje Crkve. Isus, poslanik BoiZiji, koit pozivlie sve
kric¢ane, navlastito svecéenike, da rade s Njim na evandelizaciji
svega svijeta. Utjelovljena Ljubav, transcendentna, jop-
éenitost | svetost, Iitjela se asimilirati ljudima u svemu osim grijeha.

L. Cristiani dekan filozofske fakultete na katolikom sveudilistu
u Lionu kao plod tridesetgodi¥njih meditacija na temelju Evandelja.
izdaje djelo o Isusu Spasitelju u tri debele knjige™ i posvetnje svoij
rad Majci BoZijoj. Naivno bi bilo 1 misliti, da uz meditaciju nije hilo

“Lapersonne de Jésus, Conférences de N. D. de Paris 1933,

®Jésu-Christ, Fils de Dien, Sauveur, Lion 1933 f{iz-
danje Comité catholique dapostolat par 'Evangile, 21
rue Lanterne-Lion) 3 wol, L1 — 428, XVI — 461, 438 str.
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i studija. Sve to zaobljuje sjajnom parabolom i izride, da je Evan-
delje neizmjerni ocean, a ljudi su ribari. Naulenjaci su ved kroz
19 stoljeca dobro rvibarili. I tu je kao i na lovu: bolil i spretniji
ribar bolje i vide hvata. Lovio je i pisac i evo sada daje na trg od
svoje lovine,

Cristiani ovim djelom nema naulnth teZnja. Sve je teoloski
ispravno 1 vrio zgodno za Sire slojeve. Velike ée koristi donijeti
svecenstva, Obilno hrane ima za svakog iz ove njeine komuni-
kacije s nasSim Spasiteliem, Sinom BoZiim. | strufnjacimna posluZit
de u meditacijama, napose u dubhovnom Stivu, gdje e itaoc vise
pasivan.

Uvod od 51 stranice u prvom svesku i 16 u drugom &inj mi
se predug i prema svrsi koju si pisac postaviia, je nesto polemican.
Malo to smeta u dalinjem &itanju, fer se Zovijek i tijekom samog
razmatranja jo¥ uvijek bori. Dugi taj uvod napinje; &itaoc je ved
pripravan iza par stranica i Zeli, da dode $to prije u bliZi i vedi do-
ticai sa Spasiteljem. Jezik ie lijep i kicen, a nadasve istife se veliki
dar opaZanja i topline.

Sickenberger utemeljiteli Bibtische Zeitschrift i
dugogodidnji urednik izdao je proSle godine Zivot [susov,” Ovdie
ie auktor povezao u jedinstvenu nit veé javnosti poznatih Sest sve-
zaka, koji sn bili objavijeni u Biblische Zeditfragen od god.
1615.—1931,

Pisac je htio osvijetliti liferarni smisao evandeoskih epizoda.
Uokvirio ih je historijskim i filoloskim tumadenjima, koja kod njega
nikad ne izostaju i zahtieva ih sama stvar. Sickenberger je u opde
priznat kao kompetentan biblicista, vanredno je upuéen u sve. Jer
su Biblische Zeitiragen odredene Sirim slojevima, tetko da ovi
uvijek razumijn pisca; na as je previsok. Tomu jo§ vise doprinosi
struéna terminologija i velika »sjevernac« svhoéa, koja udaljuie ¢i-
taoca od samog predmeta. Pisac daje jasan uvid u stalnu katolicku
nauku. To mu je i bila svrha za &itaoce razasute izmedu kritiara i
protestanata. lIzgleda, da ¢e ovom Zivotu Isusovu slijediti drugo
djelo pod Sirim vidikom Isusova djelovanja, kako je to zahvatio
Huby, Brillant i mnogi drugi.

Adam Karlo univ, prof. n Bonnu po dosadanjim svojim djelima.
PraviizgledXatolicizma kao da je hiio ispraviti Harna-
chovo dielo iz god. 1901. Das Wesendes Christenthums,
Ovo je dielo Adamovo bilo razerablieno u tri izdanja. God. 1930,
izdaje Christus unser Bruder, kojim Fsusa pokazuje nama
tako blizim, bratom, punim i pravim Soviekom, Najnovijim djelom
ide progresivno naprijed i uzima pod opéim vidikom i kao Boga,
Mesiju, Posrednika izmedu Boga i Ijudi®® Uspjehom moZe pisac biti

" LebenlJesynachden vier Evangelien, Minster 1933,

str, X —620.
8 Jesus Christus, Augsburg 1933, u & str. 328,
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zadovoljan ni$ta manje nego s proslim dielima. Adam je poznati
konferencijer i sva djela su mu sabrane konference. Raspravlja
uvijek najsavremenija pitanja i u vrio pristupaénoj formi. Ova knjiga
sadrZaje, kako sam veli u uvodn konierence na univerzitetnim Ijet-
nim teéajevima u Salzburgu iz godine 1931, i vefernja predavanja
na sveudiliStu n Tithingenu.

Kroz 20 stoljeéa Isus Krist priznavan je Bogom i Spasiteljem
od nebrojenih generacija. Ta je viera na Zalost potvrdena i otpadima
mnogih. Broini neprijateljii usuduju se Isusu nijekati i historijski Mu
bitak ili skinuti Mu misiju. Zato piSe Dr Adam svoju knjigu, koja ie
prava apologiia Isusova i Niegove misije. Poznate su piscu sve
horbe i najsavremeniji historijski, filozofski, teoloski } socijalni
sistemi.

Misterij Kristov je u tom, $to je On Bog—Coviek, Isus Krist.
Ovo je jedina BoZja pojava u £ovjeCjoj prirodi i teologija joi ispituje
narav. Spada u apologetiku.

Viera u Rije¢ BoZju, po kojoj je sve stvoreno, nije potpuno
nepoznata ni nekim poganima svijetlijeg uma, priznaje Dr. Adam.
{sus, po svom jedinstva i kreposéu vanrednog jedinstva s Bogom,
poslije utielovljenja, smrti i uskrnuéa postao je nadim Posrednikom
s Bogom, Otkupiteljem nalim. Ovdie auvkior iskljuluje u kratko
krive probleme liberalnih protestanata: Isusov problem samo &o-
viek i mistiCne teZnje drugih, koji iskljuCuiu Covielii udio u tajni
otkupljenja. Bitno obilieZje naSe wviere, na kojem ‘se osniva sva
grada naSeg opravdanja je osoba Isusa Krista i Niegovoe sviedo-
Zanstvo o Sebi je na¥ glavni dokaz pred historijom. Nije to lagano
un naSe doba, kad »prosviietlieni« pozitiviste i Kkritidari zatvaraju
i svoje i tude dule ogradujué¢ se unaprijed pred vrhunaravnim. Zato
pisac ovdje raspravlja o umskom dijelovanju Covjeka i 0 vieri. Ovo
je poglavlje zapravo prava i potpuna psihologija viere.

»Treba daklex, zakljuuje Adam, »da se zapoémemo oslo-
badati predrasuda modernog misljenja: oholost auntonomije duha,
pretenzije, da sve shvaéamo, svim obvladavamo — tjesnogrudni
racijonalizam. Treba prodiriti na$ duh, otvoriti dusu, da v niju
mozZemo primati sve BoZje nakane. Smanjimo oholost, oslobodimo
u sebi pravog Covjeka i rijeSimo svih spona, otresimo praSinu sa
sebe, Uniéi u sebe, produbiti se i gledati otvorenim odina, §to je to
s nama«. Ovo mieste potsieda na Tertulijana, kad ie govorio
0 zloj volji svojih savremenika pogana.® Zbilja je smijesno i Sudno,
svakako manjak dobrog osjetaja, traZiti i ispitivati istinu sv. viere
i postavljati direkine zapreke, da bi dodli do tog cilja. PoviSe, jer se
ne radi samo 0 nekom apstraktnom znanju, nego o saviesti i spasenin,
uz saviestni studij ozbilino osjedanje i iskrenost u postavljanju i u
rileSavanju problema ima biti zahtjev ne samo u nauénom redu,
nego i u moralnom i vjerskom. »Nemirnasavjestjeplodno

8 De testimonio animae I.
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tlo, veli Adam, u kojem Evandelje pufta korijenje
i donosi cvijece i plod« »Tajni izvor pogrijefaka kod
dritiara« predbacuje aukior »jest pomanikanje vierskog Stovanja.
Lakoumnost i drska smjelost, kojom se usuduju dirafi sve BoZie i
postavljati u red s ljiudskim, To su svi oni, koji se usuduju rije3avati
Kristov problem pomocéu mita i legendi i veé po simpatijama prema
licima, koja susrefu. Polaze u skrajnosti i metodicke nastranosti,
jer se hoje Cudesa, Skredu, gdje olekuju intervenciju nadnaravnostic.

Ne zaboravlia -Dr, Adam na najnuzniji elemenat u vieri: milost
BoZju i li¢uu slobodu. »Nijedan argumenat apologetike ili teologije
ne moze nas po sebi dovesti do otajstva Kristova, da nam ga
striktno dokaze, Naulni rad moZe biti predigrom, »nuZnom« pri-
pravoimm. Niti dostaje sama milost niti sam razum. Koji savije-
sno misli o svojoj odgovornosti neée odmah
pristati ni na BoZju objavu po Kristu, nego iza
kako je utvrdeno, da daje povijiest dovolino sviedofanstvo
0 0voj objavi i da se uvierio po svojim modima i savjesti o njezinoj
vierodostojnosti«<. Rationabile obsequimmn,®®

»U ime intelektualnog i vierskog zdravlja treba stupati putem,
koji vodi do tajne Kristove, Jedini jasni i svijetli put je historijski
Zivot Isusov. Ovo Coviecje bivanje, ovo zemalisko Bogoiavijenie,
Rije¢ Bozja pokazuje se jasno u svem sjaju historije. Pored ekstra-
vaganca pristasa mitoloSke Skole moZemo navesti odmah nekoliko
primjera izvan okvira kriCanstva: Tacit, Suetonije, Plinije Mladi i
nithovim dobro poznafim tekstovimae. I sviedofanstvo Josipa
Flavija Adamu je antenti¢no i dobar dokaz.®

»Nade glavno vrelo je svakako u kr3¢anskim dokumentima.
Sv. Pavao u svojim poslanicama najvierniji je sviedok priie
chradenju po svojoi mrinji, peslile obradenja po svojoj istino-
liubivosti i fjubavi. Evandelia naviastito odaju utisak liCnog
saobracaja 1 fiksiraju prvotno apostolsko propovijedanje. Ove prve
uCenike ne promatramo svakog napose. To su ulenici Isusovi i
nithovo svijedofanstvo je ono zajednice u vjeri. Oni stvaraju jednu
cjelinu prve crkve«

»Qvom vanjskom ugledu apostolske tradicije zdruZuje se uz-
vifenost sadrZaja, koii je posviedolen velikem i Zivom vierom.
O&ituje 'se originalnoiéu i neprotumacivodéu u odnosu prema vier-
skom misljenju pisaca. Nikada ne bi mogli prvi kriéani, svi stari
Zidovi, sami po sebi odati sli¢nu vieroispoviiest. Nikad ne bi mogli
niti imali ideiu o novoi vieri, ako im se ne bi bila u dusu iz vana
ntisla sa stalnoséu po Isnsw, historijskom Isusu jzvana, kog su

2 Intelektmalnn elitu ima Dr. Adam pred ofima i iasno iznosi apolo-
getske principe. ’

83 Tamio na str. 69. i 347. Adam ovdje mema pred ofima tekst
staroslavenskon Jos. Flaviiu, o koiem se zadniih godina
mnogo pisalo: Stefanof, Eisler, Zeitlin i dn
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promatrali vlastitim ofima. Coviedji je Zivot Isusov vrhunac jam-
stva, da veceg ne mozemo ni Zeljeti«,

Povjesnu sliku &ovjeanstva Isusova dosta kratko podaje. Ali
replicira nzduZ diela viSe puta prema potrebi u dokazivanju, U
pojedinostima ima separaino misljenje. I datumi mu nijesu fiksirani,
ali s njiima ne argumentira nikada. Krist iz Evandelja ostaje jasna
li¢nost, ali puna tajna. Kao zagonetka je pred nama, ali in rjefava.
Najprije uzima moralnu pojavu Spasitelia, koju Evandelja plasticki
slikaju kao u reliefu, da pobuduju pozornost, povierljivost, toplinu i
postivanje, Bez sumnje Evandeliste opisuju zemaljski Zivot Isusov
pod vidikom BoZanske Mu slave, U toj Ga slici opisuju bez nakane,
da (Ga prikaZzu preobraZenim. Ne moZe se od njih traZiti sli¢no u
svemu, jer uskrsnuée je uéinilo prejak utisak na njihovo srce i pre-
okrenulo potpunoma njihovim mi$lienjem i Zivotom, Vjera je Evan-
delista 1 Isusovo BoZanstvo nekim vijernicima zapreka, 8to se
dovoljno ne iznosi Njegovo Coviedansivo. Ovako krivom shvadanju
odgovara Dr.Adam, da mjestimice rife Isusovu pojavu vrlo kon-
kretno. Jedni da misle, da bi Isusova vanj$tira morala biti osobito
imila, da privlaéi, skoro zavodljiva, Drugi pod neoplatonskim uplivom
obratno, jer smatraju tijelo nedostojnim za ¢ovieka, tammicom duse.
Evandelje govori o fizi¢koj jakosti, kad se opisuju napori i puto-
vanja u javnom Zivotu, Slabi¢ i osjetljiv tip tog ne bi mogao svla-
dati. Jo% dodajmo k tomu Isusovu duSevnu uravnoteZn, Novi nauk,
necuven, pretenzije nemoguée za srednjeg Covieka, mediokritet,
kojem manikaju izvanredni herojski osiedaji. Nastranosti dufevnih
modéi ne mogu protumaditi ove pojave. Isus je bio oviek jakog, ne-
sagibliivog karaktera; jasno je upravljao sve svoje fine, sav svoj
Zivot k odredenvm ciliu do Zrtve. Njegova je pojava i savriena
dosljednost dala Mu posebni ugled. Revnost je mnogo puta do¥la
dlo izraZaja srZbe, a nije nikada zasjenila njegove samilosti prema
hijednima i blagosti prema svima,

Ekvilibriranost, koju nalazime u Isusovu naulavanju, pa u
djelovanju u odnosu prema politiSkom i socijalnom redu, uvijek je
pod vidom vrhunaravnosti, Ovdje Adam govori o izvanrednim su-
stetajima I[susovim s andelima { i sa sotonom), $to je za mnoge
kamen smutnje. Ovi dijelovi sastavni su dio — orgzansko jedin-
stvo — sa svim, $to se propovijeda &udesnog, vanrednog i nad-
dovieénog. Viernih ovdje nema rijedl, Vrhunaravnost u naravnosti
On je jedini Ugitelj BoZje pravde, BeZje promisli. MNikakvih na-
stranosti agitatora.

Sve sile uprte u sleZbi uzviSenih ideja, neizreciva energija n
sluzZbi i gle: uzima u naruCaj malu djecu, grli, blagoslivlje. Plale
nad Jeruzalemom znajuéi propast svetog grada, plade nad grobom
Lazara, kog prijateljski njezno ljubi..

A unutarnii Zivot? »8to je odulevliavalo i pokretalo Isusovim
Zivotom bila je potpuna predaja u volju Oca nebeskog, Osjedai u
molitvi bivao je valjda najintenzivniji. Uz to velika stidljivost i

5
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intimnost s Bogom. Rad moli, traZi samofu, da bude neopaZen od
lindi, a potpuno sav s Ocem, koji je na nebesima. Familiarnaost
Isusova s Bogom nije imala zapreke. Kad Coviek moli, pa bio i
svetac, moli najprije; Pomiluj me; kaje se pred Bogom, po-
nizuje pred apsolutnom Svetodéu, Isus moli kao onaj, koji nezna za
grijeh, Kad Dr. Adam govori o Isusovoj religioznosti, pravi je
teolog i psiholog.® Isus gleda stvaralalko BoZje dielovanje n stva-
rima oko sebe. Viera (a tako proZela, da Mu to nije vife viera,
nego videnje, gledanje, promatranje. Isto moZemo kazati i o in-
tuiciji BoZanske svetosti. Boga promatra neizmjerno dobrim, sve-
moguéom liubavlju, liubedu svetost, kao §to je Otac nebeski.« Sve
ovo zajedno sacinjava unutranji Isusov Zivot. Gdje se pojavio na
svijetu Njemu sli€an ¢ovjek? Mijere su Covjedje nedostaine. Nijegova
osobnost, intelektualnost, moralnost kao i religiozanost sve, sve na-
dilazi Citavo Covjetanstvo,

Najvaznije svakako je u Adamovu dielu poglavlje o otajstvu
Isusove Osobe. Sto Isus veli o Sebi. U tom svjedoanstvu nije
samo moiliv naSe vjere u Njega, nego ujedno i razlog. Nesumljivi
fekstovi sviedole jasno o svijesti Isusovoi, Osobnom jedinstvu
s Bogom. Jedinstve osobe Isusa Krista, Boga i Covjevka, prikazuje
pisac uprav majstorski, svom govornitkom vijedtinom, kojom se
zaodjeva ulenjalka dubina i toplina katolitkog svelenika. Zaklju-
Euje; »Pretpostavljajuéi, da bismo htjeli vierovati, imamo li to
pravo? Jer konadni sud, koji nas dovodi do vjere, ne pociva li uvijek .
i iskljuivo na sviedoCanstvu, na tvrdnii jednog dovieka?..... O
Boze, moj BoZe! Gdje je Tvoja potveda, Tvei pelat, Tvoje svie-
dodanstvo?« Tvrdnji Isusovoj nije manjkalo potvrde s neba. S
Grandmaisonom veli, da je dodlo sviedodanstvo Ocevo, da potvrdi
svjednodanstvo Sina,

Kao teolog, izvrstan je egzegeta katoli‘ke Crkve, koja bdije
nad Bozjim naukom. Pozna sve poteSkode, koje nevierni racijonalisti
pokreén protiv Isusova uskrsnuéa. Izvrstan kritik pazi na poje-
dinosti sv. teksta, izgledao materijalno jo¥ sitniji. U glavnim pote-
zima obnovi opéu katolicku argumentaciju, kojom dokazuje Isusova
Bozanstvo, Na to se obazire na tako zvane pneumatike liberalne
protestantske $kole, pa govori o vizijama j karakiern tekstova sv.
Pavla i odnosu prema prvotnom sviedolanstvu sv, Peira i Jakova
o wkazanjima u Jeruzalemuy Ova tekstwalna i stvarna kritika po-
tvrdena je u ostalom ne manje slabijim unutarnjim dokazima same
stvari, SnaZno je obradena unutarnja du3evna promjena Apostola.
Bila je na jedampuf i samo radi odnosa prema Spasiteljevoj osobi i
Njegovoj misiji. Daleko je ono kolebanje u vieri kao i svjetovna
ambicija, radi koje su prije ¢uli i po koju oStriju rije¢ od Isusa,
Daleko sve &to je svietovno i slabe, kad promatraju ukrsnulog
svog Ugitelja. Nove misli nastupain mjesto starih sanja, a da se ne

st Nikad ne govori druglije osim u smisly re-ligare.
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mogu nikako protumadciti, jer od samih Apostola ne dolaze nikako.
Zato im treba firaZiti vanjski uzrok. Stvarno videnje nevidena
novost pokrede svim. 1 Apostoli postaju sviedocima uskrsnuéa. Od-
govaraju svojoj zadaéi, ‘Ozbilini su i strogi prema svojoj odgovor-
nosti. Uviereni su, da zapanjuju sviiet propovijedanjem Isusa ras-
petog i uskrsnulog, svjedolanstvo Odeve svemoguénostt dano
Osobi i poslanstvu Sinovu. Sviedoci su i oni sami. Vidjeli su Ga,
obratili se poslije uskrsnuéa, tog zadnjeg pedata iz Isusova Zivota,
Niegova BoZanstva. Ne maniim razlogom oslanja kr$éanstvo kroz
19 stoljeda svoju vieru na iste Cinjenice.

Evandelje treba da upozna sav svijet i razveseli se po njemu.
Ovo ostvarenje svog diela sauvao je Isns Duhu Svetom, koji nije
kasnio, da se objavi. Cudo Uskrsa zavriuje se u Sudu Duhova,
I qvo je sada velidanstveno vrijeme, kad su Apostoli Culi i na novi
nadin uhvatili staro im Ewvandelje UCgiteljevo, prevedeno na novi
duhovni jezik. Duh istine je duh Kristov. Sav Isus je sav Krist.
U teologko; sintezi podaje u zadnjem poglavlju nank o Otkuplienju
po tekstovima iz Evandelja i sv. Pavla.

Ferdinand Prat. D. I. daje samo epohalna djela. Prvoklasni
biblicista namedée se svakom, hoce da temeljito obraduje sv. Pismo
Novog Zavjeta. Dosad hio je poznat kao poseban poznavaoc sv.
Pavia.”® Zna za nj svatko. Sada se dao na Evandelja i maijstorski
obraduje Zivot Isusov.®*® (Grandmaison naziva svoje dielo o Zivotu
Isusovu samo uvadom. A Prat je svoj obradio pretpostavliaju¢ veé
mnogo. Kao da bi htio uputiti na Grandmaisona.

Zivota Isusovih ima mnogo u svietovooj liferaturi. Veé ovaj
prikaz to dovolino pokazuje samo kroz zadnje dvije godine. Mogu
se zadvaljiti i opredni ukusi.

Pratovo ¢ée dielo biti trajno, postat ée klasiénim. Cind se, da je
previse skroman, kad veli u uvodu. Ovo novo djelo »ne s adresse
ni aux débutants, ni aux maitres, mais a cette classe moyenne de
lecteurs qui, possédant déja une connaissance serieuse de I'Evangile,
ont le désir d’ en apprendre un peu davantage..... tel a été notre
but.«* Ne bojim se kazati, da ¢e od njega imati najvise koristi teo-
Inzi. TeZak je na mjestima, ne tumaéi stvari ispodetka, nikad se ne
opetuje. »Les maitres« ¢ée modi svakako viSe shvatiti unutarnjo
vrijednost.

Uvod se mora prod&itati polagano i pozorno osobito L° Evan-
gile gquadriforme § njegovu L” harmonie des évan-

8 Théologiede Satnt Paul doZiviela je ved osam francuskih
izdanja. Djelo je prevedenc na engleski, njemacki, talijanski, Spanjolsk: i
druge neke jezike.

® Jésus-Christ, sa vie sz doctrine, son ouevre,
Paris (BeawchesneY 1033, 2, svez, VI — 595, 504,

8 Avani-propos sir. V,
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gile® Nastupa kao struénjak u hermeneutici, sve vidi, na sve
upozorava. Ne pobija raznih sistema, koii s temelia rule Isusovo
postojanje, objavu, inspiraciju, $udesa i dr. Pade ove niti ne spo-
minje, nego gdjegdje i to samo nuzgredne. Prai piSe o Zivotu Isu-
sovi. On je pozitivan. Zgodimice samo, kako je veé releno, i bez
polemike upozori na dosljednost protivnika ili nedosliednosi ili
kakvu promjenn ideje, kao kod Loisyia. Odmah zatim kao da se
otrese, pa svijesno upozori »qu’ il 'y a pas lien de s’attarder 2
des fantaisies qui n'ont point d’avenir, Opseini program Prat
Jje vise ostvario nego li to sam zamiflja, jzraZen je slijedeéim ri-
jeCima: »Replacer la vie du Christ dans son millieu historique et
social, situer les événements dans le temps et Yespace, élucider en
peu de mots les idées et les locutions qui paraissent obscures et
qui le sont en effet pour nous, parce qu’ elles reflétent des moeurs
et des institutions d’ un autre Age, ou trahissent ' empreinte et le
génie d' une langue étrangére, comparer attentivement les évan-
gélistes entre eux et mettre A profit les enseignements que chacun
d'eux nous offre, mais sans vouloir les emboitre de force I'un «an
" autre«.

Veliku paZnju posvecéuje Prat, kako to sam lifepo veli saux
deux yeux de I' histoire« — bhibliiskoi hrounologiii i geografiii. Da
ne bi izgledalo nagomilavanje i da lakSe stvar obradi, izlugio je
munoga pitanja iz teksta i dodao na koncu. Tako obraduje u mnoga
pitanja iz egzegeze, historije, arheologije i dr. v komplementarnim
bilieskama. Ove su obradene vrlo dobro. Tko se tim stvarima ne
zanima, slobodnro ¢e ih moci ispustiti i bez kvara proslijediti Citanje
do kraja s potpunim razumijevanjem. Tko se pak zanima, naci e
obilie pitanja kratko, jasno solidno i zaokruZeno rijelavano. Sto je
kod Citanja bilieZaka glavpo, temeljitije ée shvatiti samm stvar,
koja se raspravljala u tekstu, na koji se odnosi ova stvarna bilieska.
Nase shvacanje govora i djela Kristovih otesCano je mnogo puta i
manjkav i s tog razloga, $to ih ne promatramo hronologki, redom,
kojim su se zbivali, da se vidi evolucijski psiholoski red. Evan-
deliste se za to posebnro nijesu brinuli; njima je Isus, osobito sv.
Matieju i sv. Ivanu, u svoj svojoj velifini neprestano lebdio pred
o¥ima, kako su ga promatrali za ovozemnog Zivota. Nije im bilo
mognée sve pisati; jo¥ manje su pisali prema nadem shvadanju i
ukusu. Zgodimice daju i hronoloSka obiljeZja. Prat se za to do-
voljno pobrinuo. Vise puta proputovao je Palestinu i proutavao ju
i vidi se u njegovu dijeln, da mu je topografija i Jeruzalema i &itave
Palestine bas kao na dlanu.

O djelu i nauci Kristovoj, kad govori, naravno da se dao na
egzegezn, Tu je Prat osobito doma. On je filolog; ali ne oteStava
Stiva s filolo%kim tumadenjima osim 5to to Cini u biliekama, na-
vodi i tumadenja sv. Otaca i crkvenih nauitelja. Ni ovom prilikom

88 I. svezak, str. 12—40,
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ne jspusta ni$ta, $to bi moglo pripomoéi boljem i dubljem shvadanju;
tako mnogo stvari ima iz historije, arheologije, geografije, filo-
logiie i crkvene predaje. Legendama ni traga, osim £to se nalazi po
gdije koja stvar kod Otaca, a k njima je uSlo po apokrifima. Kad-
god je jako zbijen; zazelio bi Citac i op$irnijih tumaéenja evande-
oskih tekstova: Marijinu pjesmu »Magnificat« izloZio je u samih
osam, a Zaharijinu »Benedictus« u dvanaest redaka.

Ne bi bio potpun, kad ovdje ne bi spomenuo, da se Prat 0so-
bito istiCe kao dubok teolog. Ne moZe biti bibliciste, ne moze se ni
zamisliti ozbilinog egzegete bez temeljitog poznavanja dogmatike;
inaCe je takav biblicista dosadan i zakrZljao korijenodubac. Moie
biti i historiar kulture onog vremena ili samoga teksta, ali bez
#ivota katolickog teologa — bibliciste. Ovo Pratovo djelo s tog gle-
dista lako bi nazvali evandeoskom teologijom. Kad bi se provela sin-
teza, imali bi gotov teoloki priruénik kao $to je i ved spomenuta
mu »Théologie de saint Paul«, bez koje ne moze 'biti nijedan dog-
matifar, Rekao bi , da ée to Prat i udiniti; sve je veé donekle pri-
pravljeno, Krist je transcendentno biée, Bog, keoii je uzeo Coviedju
narav. To je srediSnja os. On je Spasiteli Bog i Covijek zajedno.
To je bit evandeoska, kr¥¢anstva, glavni sadrzaj Pratova djela:
Isus-Krist, njegov Zivot, nauk i njegovo djelo. Nema tu di-
jeliena: Krist-Bog, objekt viere, Isus-Coviek, objekt historije. Pide:
Zivot, nauk i djela Verbi Incarnati.

Sjdino je mijesto, kad govori, kako ie Petar zatajio Isusa. Nije
jedna osoba, vi%e th je, koii su prouzrodili Petrov pad.® Zatim ne-
rijesene rasprave o 14, i 15. Nisana. »A lire les Synoptiques sans pré-
vention, on a I’ impression irrésistible que Jésus a mangé I’ agneau
pascal le soir du 14 nisan, que par conséquent, il est mort le len-
demain, 15 nisan, jour de la grande solennité, Saint Jean, au con-
traire, semble dire non moins clairemment que Jésus a été crucifié
ay moment méme on les Juifs immolaient ' agneau pascal, I’
aprés — midi du 14 nisan<.' Racijonalisti upiru prstom u® ova
miesta tvrdeéi da se radi o jasnoi koniradikciji. Katolici veé prifi-
tipijelno, najprije s nepogrije$ivosti sv. Pisma, odbijaju tu bezboZnun
hajku i u tumadenjima se raziSi u more hipoteza. Prat adaptira
Petovijevu teoriju,*® kojoj u potvrdn iznosi izjave i migljenja uéenih

8 I1. svezak, str, 352365,

8 FTamo str. 57,

B Petovije w svolim djelima Doctrina temporum i v Ra-
tionarium temporum oslanja se na jedan tedki i dosta nejasni
tekst sv, Epifanija w De anno et die dominicae passionis kod
Mignea PG 42, §39—1006. Medutim opéa je stvar kod svih biblicista i
historiZatra, da se na svjedodanstvo sv. Epifaniia, osobito kad se od drugih
Otaca i pisaca razilazi, ne oslania sa stalno¥éu, jer je ispisac sve, $to je
zdie doduo. Dok naprotiv u drugim slufajevima jedini ie mierodavan.
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i savremenih rabina.®” Na koncu, resumirajudi sve, zakljutuje; »L*
année de Ta Pdque entre les pharisiens qui donnaient le ton en
matiére religieuse et les grands prétres sadducéens, 4 qui incombait
le soin de régler le calendrier. Les deux dates pouvaient éire
considérées comume légitimes: I’ une ayant pour elle la lettre de [a
loi, l'autre linterprétation de lautorité compétente. Jésus, sa-
chant qu'il allait mourir, choisit la premiére date et mangea ‘la
Péaque le soir du jeudi, avec un certain nombre de ces concitoven
— pharisiens ou sadducéens, peu importe, — le reste du peuple le
mangez le lendemain soir<.” Prat je uvjeren, da ovakovo rijedenje
otstranjuje sve poteskoce. I osobng priznajem, da ovo tumadenje mi
ne izgleda ni tako prisiljeno, kako kod tolikih drugih hipoteza, koje
medutim ne dovede do natelnog rijeSavanja.

Prat ima i nove nadine u rijeSavanju mnogih poteSkocéa. Prolog
Evandelja sv. Ivana spada svakako u perikope, koje se valjda
najvise proucavain. Koliko mi je poznato, prije Prata nije nitko
postavio tezu o trostrukom ukazanju BoZje Rijedi: lre phase {v, 10}:
Présence du Verbe dans le monde oboutissant 3 en échec. 2e
phase {v. 11): Venue invisible du Verbe chez les siens
avec un demi—sueccés. 3e phase (v. I4); Apparition visible
du Verbe au milieu de nous, avec plenitude {v. 16).%
Neznam, kako ovdje u prologn nema 13 .retka, koji ispusta. Tu-
madenje je t zadovoljava, da Covjek sasma drugdije iza tfoga ra-
zumijeva 1 v. 1, 9. Jo¥ prije nego li raspravlja o Ivanu i njegovu
Evandelju, bavi se sa sv. Lukom. Protiv liberalnih kritiCara utvr-
duje, da su prva dva poglavlja originalno pisana grékim jezikom.
Kao nizdje drugdie freba imati u ovim poglavljima obzir na biblijski
stil, pa duh aramejsko-biblijskog jezika kao i kraja, vremena i
ljudi.®® Na prvi pogled izgledalo bi kao da bi Prat htio reéi, da e
Betlehem sav kric¢anski, kad veli, da u njemu ima samo nekoliko
muslimana,® premda ih ima preko osam stotina.*

Veé sam spomenuo, da je Prat iz teksta isklju¢io neka kul-
titrna, personalna biblijska, hronologijska druga pitanja, koja je
postavio u dodatak. Ova pitanja stvaraju vec za sebe jednu cjelinu i
zaobljena bhila bi samostalno djelo. Radi toga je Pratov Zivot Isusov
i narastao obsegom. Krétenje Isusovo postavlja godine 27. nase ere,

® Qvez, I, str. 513 | dalje.

9 Tamo str. 5185.

#% Syez, [, str. 55. 1 sl, zatim S05—507.

%5 Tamo str. 59 1 sk

% Isto str. 87 i bilieSci na dou veli; »Bethléem a beaucoup soufiert
pendant le grande guerre. Sa population est tombée de 11000 4 7 0060 ha-
bitants, dont 4000 catholiues. Il ¥ a 190 protestants, antant d'arméniens,
quelques musiians.

 Dr. Leo Haefeld, Ein Jahr im heiligen Land Luzern
1924, str. 13 1 327
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a smrt, uskrnuée i druga otajstva s ovima u vezi postavio je 29,
godine.®® Zastupa dvogodi$nje djelovanje Isusovo. Isus se rodio 6.
godina prije Krista.” Iz internih razloga s mnogim modernim bibli-
cistima imalo bi V. poglavlje Ivanova Evandelja stajati prije VL
pogl.t*® Juda nije bio prisutan kod ustanove presvete Fuharistije.t®*
Razlikuje tri Magdalene.*®® Emmaus mu je Amounas,*® premda jaci
razlozi govore za el — Qubebe,™

Prat je posvetio mnogo skrbi ked sastavka i podiele svoie
knjige. Jasan je i pregledan. Daleko je svaka banalnost; sve je
strogo, teolodki nauéno. Nada sve se istife wvelika toplina, kojom
je napisano itavo djelo. Sve cbuzima Citaa, napose zadnja po-
glavlja: Zivudéi Krist uw Crkvi i.Krist Krali duga.
. S Lagrangeovim L’ Evangile de Jésus-Christ,
Grandmaisonovim Jésus-Christ, sa Person, son Me-
sage, ses Preunves, Lebretonovim La vie et ' ensci-
gnement de J. Chr, notre Seignewur kao i u ovom pre-
gledu spomenutim djelima Sichenbergera i Adama ¢&ine ova dva
sveska od P. Ferdinanda Prat potpunu harmonidnu cjeliny i divan
su uvod k egzegezi Evandelja.

Benedlkt Zborovdié, pr1red1tel;
evandelistara.
D. Krsto Stogic.

Dr. P. Kolendi¢ objelodanic je zanimiv {lanak® »Benedikt
Zhorovéié kae uditelj u Sibeniku« iznoseéi o njemu nekoliko do-
kumenata iz Siben. opéinskog arhiva. Pisac nam kaZe,® da je Zbo-
rovEéid mijenjajuéi ponesto jezik dao novo izdanje lekcionara Ber-
nardina Spli¢anina u Mlecima 1543. »jedne vrlo popularne i radirene
knjige, jer bi iz nje Citali katolicima evandelje § poslanicu na cije-
lom podrudju nasega jezika u bukvalnom smislu od Sofe do Var-
dara.« Dr. Kolendi¢ goveri: »O nijemu (ZborovEicy) mismo uprav

% Prat, sv. [, str. 483
* Isto str. 516,

18 Tsto str, 68—560.

1 Jsto str. 573.

192 Syez. M., str. 300—S500,
193 Jsto, str. 550—563.

W Haefeli, str. 41—45,

t Pokret, list jugosl. utiteljstva, Sibenik, januar 1026, br. 5. str. 7—9.
? Prema publikaciji V. Jagica, Zwei Bibliographien, Archiv H. g. 1877.
710, '





