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Recenzije.

Merkelbach Benedicius Hearicus 0. P.: Summa Theologiac mceralis
ad mentem D. Thomae et ad normam iuris novi ad usum scholarum edita
Totus I.: De principiis et virtutibus theologicis, 8% str, 756. fr. 30—. —
Tomus H.: De virtutibus moralibus ... 8, str. 944, fr, 40— — Towmus Ili.:
De sacramentis... 8%, str. 960, fr. 40—, — Paris 1931, (1. sv.}, 1932, (Ii.
sv.), 1933, (IIL, swv.), Desclée De Brouwer & Cie, éditeurs, 76 rue des Saints
Péres.

U iri godine zaredom izdao je profesor praktiCnog moralnog bogo-
slovlia na dominikanskom uéilis$iu Angelicum v Rimu gornie dielo, koie
se i po opsegu i po vriiednosti vrsia medu prvorazredna diela te struke
u danasnjoj naucnoi literaturi. Sto je naroite karakieristitno za ni, jest
ginjenica, da se M. vraca k nacinu starih moralista, koii polaiu veliku
vainost na obrazloZeno i dokazano izlaganie princina, talno i precizao
isposiavlianie poimova. Tako M. spaja spekulativno i praktino moralno
bogoslovlie: ne pretieruie v pozitivhom i ukoéenor, a ne gubi se u poie-
dinostima kazuistiCke moralke, nego daje da dode do izrazaja razumsko
i kriticko izvodemie zaklingaka. Logitki i sinteticki red potpuno je 1 do-
sliedno proveden,

Kan ¢lan dominikanskog reda M. je strogi tomista. Ne slijedi sv.
Tomu tek 3to se nauke tiée, nego se dr¥i niegove Supmume i 5to se {fice
redosliieda, kojim Toina izlaze moralnu nauku. Zato M, dielo nije podije-~
lieno prema zapoviiedima boziim i crkvenim, duinostima i propisima,
kalko se ponegdie uobidaiilo iza sv. Alfonza, nego prema krepostima. |
to je iedna odlika diela, pogotove Kad se uzme u obzir. da ie u tom
sastavu Citava moralna navka iznesena potpuiro i precizno v svim i prema
svim pogledima mmogostrukog ljudskog Zivota. Didakticki je red od velike
vasinosti, jer se¢ tako olakSava rad dacima. [ s te strane ie M. zadovoliio.

Ima v ovom opseZnom djelu stvari, koje se redovno ne nalaze u
¢ wdZbenicima moralke. To su &itave teze iz filozofile | dogmatike. Ne
bitt nipo$to rekao, da su suviine, Poznavaiudi spremu slufada na univerzi-
tetima, smatram ik ovdie veoma potrebnima i korisnima. Ako je materiial
sluSatima poznat, stedi ¢e oni priiegled i vpoznati vezu izmedu poiedinih
bogoslovskih disciplina; ako im ie nepoznat, upotpunit ¢e se tim i iako
niikove znanie. Na profesoru je, da tu stvar vodi pravim i Korisaim
puten.
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Prvi svezak obuhvata traktate: o konaénom cilin it o blaZenstva, o
cinima Hudskim ili o djelovaniu, o saviesti u koliko ravna to ljudsko
dielovanie, o zakonima, o grijehu, te opéenite o krepostima. Dodan ie
ovome sveskn | traktat o vieri, ufanju i liuhavi kao bogoslovskim krepo-
stima. Drugi svezak je podiielien na 4 traktata t. i. 4 kardinalne kreposti,
pa je v vezi s niima obradeno sve. 3to u opseg pojedine te kreposti spada.
Dakle sve ono, §to drugi auktori obraduiv u drugoi podieli, kad d&itav
materiial dijele premna dekalogu, crkvenim zapovijedima i duZnostima po-
jedinih zvanja. Treéi svezak obraduie sakramente. Isiitu se osobito
euharistiia, pokora i Zenidba. Tu je dogmatski i juridicki dio daleko nad
moralne-pastoralnim.

Za napredak moralnog bogosloviia ulinit ¢e M. dielo mnogo. I ako
ne stoji, da su drugi, pa ¢ak i renoniirani autori, potpune zanemarili spe-
kufativni die meoralke, valia ovdje piscu vrizpati, da ie pojedina pitanja
s te strane produbio, podigao pna vidi jedan stupanj i solidnom argumen-
taciiom uspio nauéno uwnaprediii. Usto mu je stil jasan i lagan, pa ne &ini
roteikoéa kao neka druga diela, kod kojih se vidi nakon par reenica,
da im autor slaze misli u svom materinskom jeziku, koli se s duhom latin-
Stine nipo$to ne pokriva.

Jo¥ istitem ,da auter une pudta s vida ni moderni problema, o
kojima treba danas voditi racuna. Ne obrazlaze ih, istina, na Siroke, ali
daje o niima svoj sud. U svakom pogledu imamo ovdie jedan udibenik,
koit zashtinje nade priznanie i pohvalu.

Na str. 200 (I, sv.) govori »de conscientia supernaturali<. Obzirom
na izraz bolie je: saviest o supernaturalnom.

Na sir. 227 (1) dozvoliava, da bi moglo nekako biti i zakonske
obveze bez priznanja Boga. Neka »partialis cognitio legis moralis«, gdie
¢oviek ne bi peoznavae Boga kao onoga, koii zapoviieda (»Deus non
inhens«<), nego tek kao naivite dobro. Ali otknd onda obveza? Je li to u
pravom smislu zakon?

Na str. 242 (L.} Machiavel mjesto Machiavelli.

Na sir. 286 (1) kod pitania, da 1i nam se mogu propisati »actus
interni« autor brani negativno mislienie. DrZim, da se za protivau misao ne
moZe redi, da je »sine fundamentos.

~Na str. 356 (1) i ako bi se moglo re¢i, da ie minus recta definicija
grijeha: »voluntarius recessus a reguta divina«, ne wmofe se to redi za:
»fransgressio libera legis Dei«, jer trangressio znali neSte pozitivio,
a niie tek privatio et recessus.

Na str. 358 (L) stroZiii ie autor nego sam sv. Toma, kad veli, da se
griiesi specificno me diiele prout opponuntur diversis virtutibus {(sententia
Scoti}; a mogu se baé po tome principe vrlo dobro dijeliti.

Na str, 422 (L) slijedi izritai sv. Tome, da je laki griieh praeter,
4 ste contra legent, $to teofozi oplenito me wsvajaiuw.

Na str. 582 (1) bolie je prikloniti se liberalnitem shvacéanju sve i
krai poznatih odgovora 3. O, jer se to shvatanje dade dovesti u sklad
% propisima s jedne, a Hudskim osjeéaniem s druge strane.

Na str, 410 (I.) govor je de acedia, a opet gotovo ad verbum na
str. 714. Jednako vrijedi za Invidia na str. 408 i opet na str. 715.

Na str. 275 (1L} ne bih se sloZio s autorom, da su oni razlozi, koje
on tamo navodi dostatni za jedan navalni rat. Barem svi ne. Mogu se naéi
drugi putevi, da se ukloni spor, a i valia ih traZiti, Auctoritas suprema
se traZi medu inim, da ga odobri. Tu bi trebalo reéi, da niie zgodno, ake
ie pristanak ovisan o iednoi osobi, O kemi¢kom ratu ne nalazim nista.
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Na str. 360 (1) ne prizpaje autor, da se »pudicitia~ smije krvliu
braniti. Bolie je ostati kod starog inilienja, da se smiie. Mofe ona ne-
kome hiti vrijedniia od samoga Zivota!

Na str. 421 (JL) nabraja j »furta religiosoram« medu one krade, koje
treba biaze prosudivati Ja bi ih ubroiic -uprave obratno: medu one, kojz
valia stroZiie ociieniti.

Na str. 460 (IL) navodi, da de se rijetko desiti stuCaj, da superior od
podloznika mora maoliti oprost. 1 ako veli sraros, opet ie in bolie, nego
kako veli Noldin nunquam,

Na str. 688 (11.) isto tako ispravao odbija poboZznost & duSama u
odistilidtn, koiu neki teolozi zagovaraju bez ikakovog solidnog oslona.

Nu str. 855 (IL) bolie ie reédi. da ie za mudeniitvo potreba »causa
mortis stfficiens«, nego »ut quis revera mortem corporalem patiature,

Ovih nekoliko opazaka ni najmanie ne umanjuje vrijednosti diela.
Tesko bi bilo naéi nekoga, tko bi v ovako ogrommnom predmetu u svim
pitanjima, pa i u onima sporedne vaimosti mislio potpuno jednakoe kao
drugi. Ponavliam: M. nam je dao dielo, koje se sveiom solidnom obradbom
namede svima, a sluZit ¢e i za naulni razvol moralnog bogoslovlja u nase
vrijere, Dr. A. Zivkovid.

Zammit P. N. ord. Praed.: Philesophla moralis tbomiséica, 1. De
beatitudine, Romae 1934, Institutum pontificum iniernationale »Angelicume,
8%, ste. 160,

U ovoi ie monografiji obradeno samo jedneo pitanje, o kojemu ras-
pravlia moralna filozofila; o blafenstvu. Miesio uvoda iziasnio ie autor
nobifaiene poimovne oznake: o imenu, obiektu, podjeli, metodu, izvorima
moralne iitozofije, uvtvrdujuéi usput i wiezin praktiGno-nauéni karakter.
Svoin ie tezu podiielio u 5 dijelova, pa govorit o ciliv ili svrhi uopée i
napose (str. 54—87 i 88—100}, o formainomn blaZenstvu (str. 101--122), te
o blaZenstvu u drugom (str. 122—145) i v ovom Zivetu {str. 146—160).

Kako je nauka sv. Tome naisolidniji oslon ne samo za moralnu
teulngiln, nego i za moralnu filozofiiv, autor se vierno i tadno, gotove do-
slovno drii velikoga uéitelia svoga reda i niexovim rijefima obrazlaze
predmet. To mu uspijeva u lijepoi formi | glatkom stilu. Ispravnosti avto-
rovih izvoda jawmstva je uvijek zdrava nauka sv. Tome. kojoi se on sa
stariiom Skolom priklanja.

Kad se medutim danas izdaje moralna filozofija ne smije se ona
oRraniciti samo na stare majstore. Treba uzeti obzir i na sve one pokusaie,
pa i zablude, ako {ete ih tako nazvati, kroz koje ie prodla ljudska misao
kioz stolieda. Ne dakako opSirno i detalino, jer toga one ne zashiZujn,
nege it valia klasifikovati i Kao sicuine misti u poredbi s velikom naukom
nasih uditelfa, iznijeti radi onih, koiirma piSemo i za koie knjige izdaiemo.
Pisac e ove monografilje to uéinie samo kod teze: moralna filozofija ie
prava znanost, gdie pobila nazor sociolodke Durkheimove 3kole. Taj ie
prikaz dobro izveden, iedino bi bolie bilo, da navode Levy-Brithla, Durk-
heima, Comta i dr. ne ¢itira po vrelu druge ruke (Deploige, Le conilit de
la morate et de la sociologie} kao na str. 30, 31, 37, 38, 41. Trebao je zatim
po naSem mi$lieniu iznijeti iserpiviji prikaz kod navodewia zabluda o
konaénoi svrhi Coviekovoi in concreto, kad govori o utilitarizmu, epiku-





