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Na str. 360 (1) ne prizpaje autor, da se »pudicitia~ smije krvliu
braniti. Bolie je ostati kod starog inilienja, da se smiie. Mofe ona ne-
kome hiti vrijedniia od samoga Zivota!

Na str. 421 (JL) nabraja j »furta religiosoram« medu one krade, koje
treba biaze prosudivati Ja bi ih ubroiic -uprave obratno: medu one, kojz
valia stroZiie ociieniti.

Na str. 460 (IL) navodi, da de se rijetko desiti stuCaj, da superior od
podloznika mora maoliti oprost. 1 ako veli sraros, opet ie in bolie, nego
kako veli Noldin nunquam,

Na str. 688 (11.) isto tako ispravao odbija poboZznost & duSama u
odistilidtn, koiu neki teolozi zagovaraju bez ikakovog solidnog oslona.

Nu str. 855 (IL) bolie ie reédi. da ie za mudeniitvo potreba »causa
mortis stfficiens«, nego »ut quis revera mortem corporalem patiature,

Ovih nekoliko opazaka ni najmanie ne umanjuje vrijednosti diela.
Tesko bi bilo naéi nekoga, tko bi v ovako ogrommnom predmetu u svim
pitanjima, pa i u onima sporedne vaimosti mislio potpuno jednakoe kao
drugi. Ponavliam: M. nam je dao dielo, koje se sveiom solidnom obradbom
namede svima, a sluZit ¢e i za naulni razvol moralnog bogoslovlja u nase
vrijere, Dr. A. Zivkovid.

Zammit P. N. ord. Praed.: Philesophla moralis tbomiséica, 1. De
beatitudine, Romae 1934, Institutum pontificum iniernationale »Angelicume,
8%, ste. 160,

U ovoi ie monografiji obradeno samo jedneo pitanje, o kojemu ras-
pravlia moralna filozofila; o blafenstvu. Miesio uvoda iziasnio ie autor
nobifaiene poimovne oznake: o imenu, obiektu, podjeli, metodu, izvorima
moralne iitozofije, uvtvrdujuéi usput i wiezin praktiGno-nauéni karakter.
Svoin ie tezu podiielio u 5 dijelova, pa govorit o ciliv ili svrhi uopée i
napose (str. 54—87 i 88—100}, o formainomn blaZenstvu (str. 101--122), te
o blaZenstvu u drugom (str. 122—145) i v ovom Zivetu {str. 146—160).

Kako je nauka sv. Tome naisolidniji oslon ne samo za moralnu
teulngiln, nego i za moralnu filozofiiv, autor se vierno i tadno, gotove do-
slovno drii velikoga uéitelia svoga reda i niexovim rijefima obrazlaze
predmet. To mu uspijeva u lijepoi formi | glatkom stilu. Ispravnosti avto-
rovih izvoda jawmstva je uvijek zdrava nauka sv. Tome. kojoi se on sa
stariiom Skolom priklanja.

Kad se medutim danas izdaje moralna filozofija ne smije se ona
oRraniciti samo na stare majstore. Treba uzeti obzir i na sve one pokusaie,
pa i zablude, ako {ete ih tako nazvati, kroz koje ie prodla ljudska misao
kioz stolieda. Ne dakako opSirno i detalino, jer toga one ne zashiZujn,
nege it valia klasifikovati i Kao sicuine misti u poredbi s velikom naukom
nasih uditelfa, iznijeti radi onih, koiirma piSemo i za koie knjige izdaiemo.
Pisac e ove monografilje to uéinie samo kod teze: moralna filozofija ie
prava znanost, gdie pobila nazor sociolodke Durkheimove 3kole. Taj ie
prikaz dobro izveden, iedino bi bolie bilo, da navode Levy-Brithla, Durk-
heima, Comta i dr. ne ¢itira po vrelu druge ruke (Deploige, Le conilit de
la morate et de la sociologie} kao na str. 30, 31, 37, 38, 41. Trebao je zatim
po naSem mi$lieniu iznijeti iserpiviji prikaz kod navodewia zabluda o
konaénoi svrhi Coviekovoi in concreto, kad govori o utilitarizmu, epiku-
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rejizmu i progresizmu (str. 90—-101), U pastavku svoga djela neka autor
ovu stranu ne zanemari, Na tai ¢e nadin jo¥ jafe otskoditi velifina ini-
slioca sredniega viieka, medu koiima sv. Toma Akvinski stoli na pryom
miestu. A, Z

Dr. Mijo Selec: KatofiCka moraika za srednje Skole. Zagreb 1934
Tisak Nadbiskupske tiskare, 8°, str. 222,

it obradbi ove moralke za srednie 3kole sliledio je dr. S. toino
nastavni brograny, $to ga ie propisale ministarstve prosviete. S druge j2
strane napustio sliied i raspored, koiega se drZao pokoini prof. Suk, pa se
priklonio onome, $to su ga uveli noviii neki moraliste, na pr. Noldin. Dok
Vermeersch, Primmer, Merkelbachk, sve uvaZeni i renomirani atitori, ne
napudiaju u obradbi onoga puta, koii je pokazao sv. Toma obradujuéi
ditavo posebno moralno hogoslovije prema obubvatu Cetiriju kardinalnih
kreposti, oni ostain s teoretsko-nauénog gledidta na pravol liniii. Ne moze
se medwtim osporiti jedna izviesna prednost i onoga drugoga puta, Koii
nakon opde, dijeli gradn posebne moralke prema dekalogu i crkvenim za-
povijedima. Cak bi ustvrdio, da je takav put metoditki i prikladniji za
srednju Skoju. akako, autorova je stvar. da nmm obradba i Citava nauka
ne pretstavi katolicki mioral sama kao skup duinosti, nego i kao kodeks
kreposuog kricanskog Zivota.

Kako priroda stvari sama schom donosi wiogae ie i dr. 5. dati vidan
izrazaj podieli ove materije u 3 poglavlia: duinosti prema Bogu, prema
sebi, prema bliznjemu. Kod niega drugo naglavlie obuhvata duZnosti prema
sebi { prema bliZniemu zajedno.

Citav matéri]’al, koji nam avaj udibenik pruza obraden je briZno i
saviesno. Ja sam imao pregledaii rukopis kao cenzor; stavio sam k tekstu
ovelik broj opazaka, kole ie autor u vedini uzeo v obzir. Osim toga on je
donio ¢ ovom udZbeniku detaline obradene one diielove, koii prema pri-
likama nasega doba traZe, da se o niima govori. lstitem naroéito, da su
pitania iz sociiologiie, kolike zaseiu na moralno polie, dosta dobro i
iscrpno obradena. Iloneseni su u pregledu i moderni sustavi etike u vezi
s religiiskim noralom, kako ga uvredaje katolicka Crkva. Posveceno ie
takoder minogo paZnie pitaniima 3este i devete BoZie zapoviiedi, tako. da
se ne moie reci, e ie idto nropusteno, §to bi amo spadalo.

Stil je u glavnom lagan i razumliiv, jezik &ist i dotieran, kako i
treba da bude u iednoi srednjofkolskai kniizi.

lznesena se nauka potpuno pokriva s mislienjem Crkve i katoli€kog
itoralitog Bogostoviia wopde, | nizdie se od njega ne udaliuie. Pohvalno
istidern, da ie uzef obzir i ma neke novife encikiike Fiia XI. kao izvore
savremenog crkvenog mislienia.

Sto tmam primiietiti k poiedinostitha w diely, bilo bi ovo:

str, 1.: w izlaganiu pojina morala odvise je nagladeno »moranjes
(Ako pristankom slobodue voije udini ono, $to moria«} Ne stoji, da mora,
ier &ini pristankom siobodne wvolje, pa bi mogao i nce udiniti! Ta) =mora
zbunit ¢e uCenika, koii zna, da ono, $to mora niie zasluga Coviekova, ako





