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poviesna pojava, ni samo oblik, vec
Fivot Dr. D. K.
Joseph Kramp S. J.: Oplerge-
danke und Messliturgie. Erkldrung
der kirchlichen Opfergebete, *- *-
Regensburg, Késel-Pustet 1923. 186.
To je u malom ono, §to pruia Gihr
u drugom dijelu svoje knijige: Das
heilige Messopier. Vecina je krscéa-
na do u nainovije doba malo Sto
znala o sv, misi, Zrtvi i o crkvenim
molitvama, kojima se ta uzviSena i

¢ista Zrtva prinosi. Danas sebi kréi

nut uvierenje, da to bolie molimo,
§to smo blizi Crkvi i sv. Zrtvi. Ova
knjiZica tuma¢i najprije smisao
Zrive na kriZzu i euharistijske Zrtve,
a onda prevodi i tumadi redom sve
dijelove sv. mise, t¢ na koncu upo-
zoruje ma usku vezu liturgiiske
irtve «i kriéanske svetosti.
Dr. D. K.

Altchristliche Gebete, Mathias
Griinewald Verlag, Mainz 1922. 207.
Iz liturgijskog wugodaja danaSnieg
doba proizaSla veoma ukusna knii-
Zica, koja donosi jake i svjeZe mo-
litve prvih kri&éanskih vremena u
liilepom niemackom prifevodu. Cita-
ju¢i ove jutarnie, vecernije, misne, po-
kornicke, euharistijske i ine molitve
velikih  svetaca prvih  kr3éanskih
dana osjeéamo vedrinu, 5to ju je
kr§éanstvo unijelo u njikhovu dudu i
Zelimo, da bi i danas opet tako bilo.

Dr. D. K.

Dr. A. Michelitsch: Elementa Apo-
logeticae sive theologiae fundamen-
talis, Ed. 2a. aucta. Graecii et Vien-
nae 1921.  Verlagsbuchhandlung
»Styria«  Graz Ok. 90.000.—.
gkolski kompendiij vrlo zanimljiva
knjiga. Po svoj prilici danas jedna
od najprikladniith za slu3atelie bo-
goslovlija, §to ih je publicirala la-
tin§tina u novije doba. Na &etrdeset

gurno je, da autoru

Kao -

i jednom Stampanom arku, dasto uz
mozda jednu Cetvrtinu »petita«, na-
stojao je poznati gradacki univerzi-
tetski profesor da praktiéki rjesi
teski zadatak, kako bi danas trebalo
napisati apologetiku, da slusatelji
bogoslovlja imadu pred o&ima Ci-
tavu gomilu problema, §to ih profe-
sor apologetike treba da iznese
pred njih, a da ne moraju da love
svaku pojedinu profesorovu. — Si-
treba izredi
iskreno priznanje i da treba knijigu
najtoplile preporuditi svakomu, ko-
ga zanima savremena apologetika.
I akademski izobra%enom laiku, koii
Cita latinski. Dobro ¢e doéi i
onomu, koji poznaje klasi¢noga A.
Tanquerey-a (De vera religione, de
Ecclesia, de Fontibus revelationis,
editio XV, Desclée, Tornaci Belg.
1914.). Neke partije u Michelitsha
vrlo ¢e dobro nadopuniti neke
praznine, §to ih osje¢a apologet u
Tanquerey-a na pr. kad je govor
o filozoiskim dokazima za egzisten-
ciju BoZju, o mesijanskim proro-
Stvima itd. — Prirodno ie kraj uni-
verzalnosti apologeticke grade, da
autor nije mogao da potpuno svlada
svako pitanie. Danas se u wvelikom
svijetu rijetko ¢ita, da je netko na-
pisao potpuno obradeno apologetiku
ili apologiju. Danas se za tai
ogromni posao udruiuju struénjaci
na pr. Esser-Mausbach: Religion,
Christentum u. Kirche (Kempten,
J. Kosel, 3. Binde, II. Aufl. 1922.).
Nikakvo dakle ¢udo, §to ¢e pojedini
struéniak (filozof, historik, etnolog
itd.) moéi da prigovori kojem de-
taliu u izradivaniu ovoga ili onoga
pitanja, koie iz te struke mora apo-
loget da upotrijebi u svoje svrhe.
Ni Schanz, ni Weiss, ni Hettinger,
ni Devivier, ni Bougaud, ni drugi
nisu savrieno uspjeli. Uostalom Mi-
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ché[itsch pie »elementa apologeti-
caew, a ne izraduje ni apologetiku ni
apologiju. Poijedina¢ni dakle prigo-
vori ne umanjuju vrijednost ovoga
djela. Ono kao cjelina daje gradu,
koja treba da bude daku prirucni-
kom, u kojem -¢e naéi najglavniie
zabilieZeno i gdje ¢e biti obilie po-
budd, da s interesom prati preda-
vanja profesora i sam da studira
dalje.

Da tu svrhu postigne, autor je
znatno usavrio ovo svoie drugo iz-
danje prema’ prvomu iz £ 1901,—
1904, O¢ito, da je iskoristio svoiju
mnogogodidnju profesorsku praksu,
koja mu je otkrita potrebe slusa-
telia, ali i bogatu literaturu, §to je
Zivo porasla posliednjih 25 godina u
svakoj struci, koja zasijeca u apo-
logetiku. Autor je shvatio potrebe
danasnjega vremena i unio u knji-
gu gotovo sve vaiZniie momente, na
koje apologet treba da svrati po-

gled. Sam je princip apologetike
jasno postavlien i sistematski pro-
wveden. Filozofiia, historija i etno-

logija pomoéne su struke, s koiima
apologet treba da izgradi most od
svietovnih  znanosti k  teoloskoi.
Prema tomu je i metoda filozosko-
historijska, a ne dogmatic¢ka. Na-
ravno, katoliki ée apologet dodi,
ali svoiom metodom, do istih rezul-
tata, §to ih ud i Crkva u svojim
konstituciiama. Ali ne ¢e te konsti-
tucije upotrebljavati kao argumenat.
Ipak je pedagoski i didakticki po-
desno, ako se na koncu pojedinacne
rasprave iznese i crkveni nauk, u
originalnom tekstu, da se vidi, kako
strogo nauna metoda svietovnih
znanosti napokon dovodi do istih
rezultata, &to ih prema objavi
BoZjoj ué Crkva. — Da sluiatelia
uvede u literaturu donosi autor vrlo
opseZni »apparatus litterarius« (str.

¥

28.-93), a pored toga literarni su-
marij gotovo kod svakoga poiedi-
noga pitanja.- U nekim znamenitijim
momentima donosi ak i historijski
prijegled dokazd na pr. za egzisten-
ciiu Bozju (str. 156.—166.). Gdje ie
moguée donosi originalne citate
ispod linije ili u tekstu na pr. za
mesijanska prorocanstva (str. 310.—
346.), za egzistenciju BoZju: Aristo-
tela, -sv. Tomu, Kanta (str. 100. i
dalje), prigovore i t. d. Ukratko,
autor postupa ovako: sam je §to la-
pidarniji, ali redovno jasan, kad po-
stavlja problem. U argumentaciji
upotrebliava  klasi¢ne argumente
velikih filozofa, historika, teologa,
etnologa i t. d., barem glavno iz
originala. Na prigovore iz originala
uzvracéa kratko i odriegito ili iz ori-
ginala autoriteta ili sam na osnovi
tradicionalnih &vrstih  argumenata.
Prednost ovakovom kompendiju je
ocigledna. Sam slusateli moze da u
naiznamenitiiim argumentacijama
prati profesorova predavanja prema
originalnim dokumentima. — Kad
uza to konstatiramo, da se autor
postojano osvrée na savremenike i
ne pulta s vida Zive autore: dr-
7Zimo, da je opravdano sudenje, da
jie to wvrlo prikladni kompendij za
apologetiku.

Da opravdamo i drugu misao,
kako ima nedostataka u poiedino-
stima i izradbi nekih dijelova, na-
vesti ¢emo nekoliko primiera.

U literaturi nema precesto nika-
kove biljeske o vrijednosti autori.
Cesto se navodi misao iz Hurterova
Nomenclatora ili iz Wernerove Apo-
logetische u. polemische Literatur,
ali na pr. za Palmieri-a, Brugére-a,
Bougaud-a, De Broglie-a, Newmana,
Dechampsa itd. ne kaZe ni slova. A
ipak bi i kod ovakih muZeva trebalo
rec¢i koju rije¢ pohvale ili biljesku za
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njihovu pogriesku, da sluéatel_jf'znade,
kako da upotrijebi autora. — Kadi-
kad ne dijeli ostro apologije od apo-
logetike na pr. i kod Schanza, a
kame li kod Francuza. — Vrijed-
nost etnografskog argumenta za eg-
zistenciiu BoZju ne kaze odredeno i
jasno. — Nikako nije dovolijno iscr-
pio veliku korist, $to ie religiiska
etnologija ili znanost religija daje
apologetu na ruku. Cini se, da mu
uopée nije poznata kulturno-histo-
riiska metoda, ma da citira P. 'W.
Schmidta i neka njegova djela. Ono
na str. 205. iz povijesti religija nije
moguce potpisati, a i sam tomu pro-
tuslovi na str. 217. Evolucionizam
religijski (str. 228.) ne zadpvoljava
prema danaSnjem stanju relig. zna-
nosti. Razdioba povijesti religija
polazi sa staroga napustenoga prin-
cipa antropolo$koga, miesto sa kul-
turno-historijskog ili barem lingu-
istickoga, jer je i geografski opasan.
Kamo to vodi, vidi se na pr. na
str. 210, kad Melanezijce trpa u
Crnce (pod B.), dok su njihova
brac¢a Indonezijci i linguisticki, a
vec¢inom i kulturno. Opet Mikrone-
zijci i Polinezijci dospieli su (pod
A)) medu Zute (str. 208.) A ipak
ima i medu ovim drugima »crnih«
i medu prvima »svijetlihe. Uopée je
tu autor za 100 str. kraéi nego u
l. izdanju. To ne mora da je prigo-
vor. Ali opet izbrajati samo imena
— nema svrhe. Trebalo je radiie
ugledati se u V. Cathrein-a (Die
Einheit des sittlichen Bewusstseins
der Menschheit. Freiburg i B. 1914,
Bd. 1. i IL) ili u A. Le Roy (La Re-
ligion des Primitifs — njemadki: Die
Religion der Naturvolker 1911.). Za

Meksikance (str. 208.) kaZe, da su

njithova tri najvi$a boZanstva so-
larni bogovi, dok je uistinu samo

onaj prvi. [ tu bi hilo bolje, da se
ugledao u O. Kreichgavera (Semaine
d’etnolog. religiuse IL), koii istiCe,
da kod Meksikanaca imade tragova
jednom Najvisem Bicu. To bi za
apolog. cilj bilo mnogo korisniie
i t. d. — Mi apologeti ne smijemo
viSe, da doZivimo priiekore, kakove
nam je O. W, Schmidt s punim pra-
vom izrekao u uvodu svoga auto-
ritativnoga djela, koje i Michelitsch
citira, Usprung der Gottesidee. —
Za prirodnu religiju tvrdi da nije
nikad postojala, I ne spominje one
misli opéene do sv. Tome, da su
mozda ipak, prije objave, koji Cas
prvi ljudi spoznali Boga. Ne tvr-
dimo toga, ali nile zalisno danas i
to spomenuti, dok Tridentinum ne
veli screatuse, veé »constitutuse. —
Za Cudo podrZaje autor diobu i u
scontra naturame, §to vige polemise
protiv Tanquerey-a (254--5.). Dr#imo,
da je danas lak8e braniti Tan-
gquereyv-evo stajalidte. — O sinkre-
tizmu (p. 378.) nema gotovo nista

.— danas u doba etnologije i histo-

rizma. — Glede »Nota Ecclesiae«
(p. 426.) pridrzaje stajaliSte starijih
autora. Mislimo, da je i tu Tan-
guerey na ispravniiem putu, jer di-
stinguira »nota« i »proprietass, i jer
snotae« eksponira prema Vatica-
num-u, — VaZno pitanie o episko-
patu ne raspreda jasno (p. 550). —
I tako bi se dalo navesti jo§ viSe
sitniiih prigovora. Ali, kako reko-
smo, cielina je uspiela:

‘Dr. Fran Barac.
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