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Slovenci prema papinoj nepogrie-
Sivosti za vatik. sabora 1869./70.
(Dogmatsko-historijski prikaz]

Prilog za jugoslavensku crkvenu povijest.

Napisao dr. Janko Oberski, vierouditeli.
(Svrietak.)

4. Slovenski bogoslovi o oportunitetu definicije o papine
nepogriesivosti.

Crkva je Hristova drustvo, Sto ga je Hrist osnovao u tu
svrhu, da vedi sve ljude sviju viiekova, slojeva i staleZa u % -
vot vieéni. Ovo druStvo uredio je Isus Hrist tako, da ¢e vazda
u svako vrijeme, svakome slojw i staleZu ljudi biti prema indi-
vidualnim i opéenitim potrebama, ili drugim rijeCima, da ¢e biti
uvijek moderno. Zato i nije Crkva Hristova ni u kaje :
vrijeme imala karakter kakve zastarjele ili nemoderne uredbe,
veé je ona Zivi organizam, koji se neprestano razviia i jednako
pokazuje svoju neumornu djelatnost intenzivno i ekstenzivno.
Kroz vijekove se obistinjavala, a i sada se jo§ uvijek obistinjuje
ona Hristova: »Kraljevstvo je nebesko, kao zrno goruSicino, koje
ie istina jedno izmedu naimanijih siemena vrtnih, a kad uzraste.
bude kao drvo, tako da ptice nebeske doljetaju i sjedaju na
grane njegove te poCivaju u hladu njezinu«; ili »¥raljevstvo ie
nebesko kao kvasac, kdgji uzme Zena i metne u tri mjerice
braSna, dok sve ne uskisne. . .«,

Ove prispodobe ne znace samo ekstenzivni razvitak i dje-
lovanje Crkve Hristove, nego i razvitak njezinoga unutradnjega
organizma, napose niezinoga nauka.

Kaosto je naime u sjemenu na tajinstven i nedokudiv na-
&in kao u kakvoj jezgri eminentno sadrzan Citav razvitak bilike,
koja éc se cventualno razviti u granato i kroSnjato stable: i
kao$to je u malenom njeznom i nerazvitom pupoliku eminentno
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'sadrZan divan cvijet mirisne ruZe: tako je i Crkva Hristova
s obzirom na svoj nauk, §to ga je primila od svoga BoZanskog
ucitelja, bila u prvom pocetku kao si¢usna sjemenka ili niezZan
pupoljak. U ruhu ove lake i priproste prispodobe sadrZan je
i sakriven neiscrpivo dubok, a neizrecivo veli¢ajan i uzvisen,
da, Bozanski nauk, neiscrpivo vrelo nedokucive mudrosti
odakle su vazda veliki umovi crpili novih dubokili i veliCainlh
misli, a nikad ne mogo8e doéi na kraj ili dokuditi dna ove
dubine. Ovaj nauk poredase u veliCanstveni teoloki sustav,
koji ¢im se viSe proutava, tim izlazi ljepSi i veliCanstveniji.
Zanimivo je naime u otajstvenom organizmu Crkve to, 8to ona
od iskona Cuva kao sveti amanet &itav - poklad BoZanskoga
blaga objavljenoga Hristovog nauka, ali na eminentni nadin,
u klici, in germine, dok tijekom vremena postepeno otkriva u
sve ljepSim i dosad nevidenim bojama ljepotu svojih pojedinih
istina, Sto su u tom pokladu pohranjene. U biti svojoj uvijek
nepromijenjena Cuvajucéi vierno jedan te isti poklad BoZanske
nauke kao da sveder u razlititim refleksima pokazuje novi Car
svjetle¢ih zraka, $to se odbijaju od dragocjenoga alemkama,
promatranog u razliCitim novim poloZajima prema svijetlu.

U ovom smislu valja shvacéati evoluciju dogmatskih nauka
katolicke Crkve. Ovom katolickom naziranju o shvacéanju raz-
vitka katolickih dogmata nauka Hristovoga oprecno je subjek-
tivistiCko protestantsko i modernistiCko stanoviste, koje brani
neogranicenu evoluciju dogmata prema subjektivnom individua-
listiCkom shvadanju i ne priznaje dogmatima sadrZaj objek-
tivne istine. Opre¢no je takoder shvaéanje vecine bogoslova
istoCne pravoslavne crkve, koji ne dopuStaju nikakvog razvitka
dogmata, niti s obzirom na preciziranje u objektivhom znalenju
<dogmata niti u produbljivanju sadrZaja dogmata.

Prema tome Crkva Hristova od iskona implicite Cuva Citav
poklad Hristove nauke u svom krilu, bilo to aktivnho po svom
neprevarnom (nepogrieSivom) uditeljstvu, bilo pasivno u vjeri
svekolikoga kr$c¢anskoga katolickog puka. Ali ako nastaje po-
treba uslijed razlicitih povoda, da se shvacanje kojeg nauka
jasnije predodi ili toCnije odredi poradi zastranog shvacdanja,

1 (O pitanju evolucije dogmata ispor. Dr. Felix Haase: Begriff und
- Aufgabe der Dogmengeschichte (Breslau 1911.); A. Palmieri; De progressu
.dogmatico in ecclesia catholica et orthodoxa, (Bessarione 1908, vol. IV. i V.).
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iskrivijivanja smisla, ili §to viSe i potpunog nijekanja kojeg
nauka sadrZanog u pokladu Hristove viere: tada Crkva odlu¢no
ustaje, dosljedna svojoj misiji, primljenoj od svoga BoZanskog
ucitelja, na obranu toga nauka tako, da kao zakonita zamjenica
Hristova ugledom od Hrista zajamCenim izlaZe i tono odreduje
pravi smisao toga nauka, da tako saCuva svoje viernike od
pogibli, da ne budu zavedeni zabludom ili neistinom s puta
spasenja. U takvim su dakle sluCajevima posebne prilike de-
voljan i opravdan razlog, da Crkva onaj nauk, $to dolazi u
pogibao, da ga protivnici Crkve iskvare, na ovakav na¢in ouva,.
upotrebljujuéi sredstva, koja prije ovih pogibli nijesu kila po-
trebita za Cuvanje doticnoga nauka; $to viSe, moZda prije ne bi
bilo ni zgodno, da se bez pozitivihe poirebe ovakva sredstva
upotrebljavaju, jer bi u predaSnje vrijeme mogla biti ve¢ma na
Stetu, nego i na korist katolickoj Crkvi, pobudujuéi eventualno
prije reda suviSne sumnje. §

U slucaju, kad bi Crkva prije reda, t. j. bez dovoljnoga
razloga ili potrebe pristupila definiranju koje vierske ili ¢udo-
redne istine, Sto je implicite sadrZana u pokladu nauka Hri-
stovoga, ne bi se Crkva doduSe ogrijeSila o istinitost doti¢ne
~nauke, ali bi se moglo reéi, da takva definicija nije pala u
zgodno vrijeme, nije bila oportuna. Tako nema sumnje,
te bi vrlo vaZni razlozi mogli opravdavati postupak, da se
odgodi definicija do povolinijih prilika.

U naSem konkretnom slucaju na vatikanskom saboru bio
je znatan broj saborskih otaca, $to su stali u redove saborske
opozicije. Ovi su bili protiv definiciie nauka o papinoj nepogrje--
Sivosti zato, jer su drzali, da bi takova definicija za ono doba
pala u nezgodno vrijeme, $to viSe, da bi mogla imati Stetnii
posljedica za Crkvu uopde radi pomanjkanja takti¢nosti spram
mnogih, koji su na putu zbliZenja s katoliCkom Crkvom, ili radi
pomanikanja pozitivnih dokaza za utvrdenje toga nauka, ili
opet radi toga, $to nijesu dovolino razbistrene potedkoce protiv
ovoga nauka.

Promatramo i stav slovenskih bogoslova s obzirom na
pitanje oportuniteta definicije papine nepogrjeSivosti, mozZemo
razabrati, da svi jednodu$no stoje na pozitivnom stanovistu, t. i.
na stanovi$tu ne samo oportuniteta, nego i narocCito isticu, da je
upravo veoma potrebno, da se definira ovaj nauk. Osvrnimo.
se dakle na iziave, iz kojih se to bjelodano vidi.
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NuZna poetreba, da se definira koji nauk katolicke Crkve.
nastaje onda, ako se nade ljudi, koji taj nauk stanu iskrivljivati
ili otvoreno poricati, pa tako ugroZavaju njegov opstanak.

Budué¢i da su v doba vatikanskog sabora veoma preotele
mah razliCite liberalne filozofske zablude, a ponajviSe se Sirila
zabluda racionalizma, §to je isticala kao apsolutmi auktoritet
samo ljudski razum, kao jedini mjerodavni kriterij spoznaje.
poricala svaki svrhunaravni auktoritet, na kojem se temelji
vjera, nastala je doista nuZna potreba za Crkvu, da odlucno
ustane na obranu svoga od Boga primljenog i zajamCenog
ugleda. Osobito se stalo otvoreno napadati na ugled papin ko
vrhovnog poglavice i vrhovnog uditelja Crkve. Cini se naime.
da je papa Pijo 1X..izdavsi »Silabe, t. j. katalog tada modernih
protuvjerskih zabluda, ba$ u Zivac pogodio Siritelje liberalizma,
a oni su Zivo osjetili, kako bi papin ugled kao vrhovnog ucitelia
Crkve Hristove mogao biti najveCom zaprekom, da se njihove
zablude ne proSire i ne okuZe kricéanski svijet. Razumljivo je
stoga, zasto se podigla tolika hajka u vrijeme vatik. sabora ba$
protiv nauka o nepogrieSivosti pape. Promatraju¢i dakle ove
prilike, u kojima se nalazila Crkva, sasvim je bilo opravdano
mnijenje o opertunitetu proglasenja. S tim se miSljenjem slazu
i slovenski bogoslovi, Sto se vidi iz ovih rije¢i: »Napadaji na
ulitelisku vlast papinu mogli bi biti upravo najvazniji razlog, da.
se definira nauk o papinoj nepogrjeSivosti za dogmat. Stoga de
ba$ »Lajbaherica« i »Tagblatt« biti medu onima, koji su pospje-
§ili potrebu definicije ovoga nauka., Tako upravo sotona Cesto
promice onc, S$to se njemu protivi.<® — »Kao$to veé¢ sada
strasno bjesni medu svojim pristaSama s tisuéu repova. protiv
ekumenskog sabora, tako ¢ée zacijelo jo$ bjesnije rezati, te sipati
bijes i oganj protiv sabrane Cete saborskih otaca poslije defi-
nicije. Ne dvojimo nimalo, da ¢e se to dogoditi. A da je defi-
nicija nuzna, tko da jo§ o tom sumnja u dana$nje vrijeme?
Ta protivnici katolicke Crkve sami sile biskupe ekumenskog
sabora na to. Ne napinju li se iz petnih Zila, izmiSljaju¢i ne-
brojene lazi protiv ekumenskog sabera? No hvala Bogu nitko
od vjernika im ne vjeruje. Sve kad bi Antikrstovim uéiteljima
ovaj puta i uspjelo dielovati na Oce ekumenskog sabora, da
metnu »ad acta« pitanje papine nepogrieSivosti, mislite 1i, te

? Zg. Danica od 4. II. 1870., str. 38,
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bi ovi mirovali? Dakako! Istom bi tada potpuno triumfiralo
staromodno i novomodno poganstvo; tada bi istom vikali: sad
znamo, $to nam je drzati o katolicizmu; ako se nije ekumenski
sabor ufao definirati, da je papa nepogrjeSiv, mora da je ipak
istina, da moZe pogrijeSiti, i druge sliCne budalastine. Ako
bi uspjelo neprijateljima katolicizma, da osujete definiciju pa-
pine nepogrieSivosti, zar bi drZali jo§ Stogod do biskupa?
Govorili bi: »I papa moZe pogrijeSiti, a kamo li ne biskupil« —
Odatle moze svatko uvidjeti, kako je uprave za danaSnje
vrijeme zaista potrebna rije¢ ekumenskoga sabora: »Papa je
nepogrjesivli« — Na koncu jos pnm;eémemo ¢im prije se
definira ova istina, tim bolje!«

Potpisan je anonim »Neduhovene. Sude¢i po potpisu
imao bi taj dopis poteci iz pera lajika, ali sude¢i po sadrZaju i
stilu &ini se, da je ipak redigiran od sveéenika. Bilo kako mu
drago, svakako je jedan dokumenat za prosudivanje mnijenja o
nauci papine nepogrijesivosti prije definicije.®

U ¢&lanku »Cerkev pred sodbo« od Fr. Strukelj-a* predo-
&eno je u kratkim crtama tadasnje stanje Crkve, osobito kako
¢ njoj sudi liberalizam., »Liberalizem hoCemo; stran s cerkvijo!«
to je parola laZnih sviedoka protiv Crkve. Pisac predoduje,
kako liberalizam vidi u proglaSenju dogmata nepogrjeSivosti
papine najvecu pogibao, zato se i tako opire ovom nauku; tim
viSe treba da katolici stoje na obrani ovoga nauka.

Isto drZi i Fr. Vidic, koji potiCe katolike na poslusnost
prema ekumenskom saboru, jer ono, Sto sabor kani definirati,
moZe da bude samo na opdéenito dobro Govijedanstva. Svaki je
stoga duZan prema svojim silama podupirati i pospjeSivati dje-~
lovanje sabora, ako ne moZe inace, a ono barem molitvom.

Isto miSljenje usvajaju slovenski bogoslovi, kad odobra-
vaju drZanje kolnskoga nadbiskupa Melchers-a. On je zabacio
adrese, koje odobravaju Dollingerov postupak. Izjavio je, da
Ddllingerovo pisanie sadrZaje takove tvrdnje, s kojima se ne
moZe sloZiti nijedan biskup. Ako se tako postupa, kaze Mel-
chers, nastaje neodoljiva potreba, da se dogmaticki definira ono,
Sto se po dosadasnjem mnijenju drZalo, da nije potrebito, t. j.

3 Zg. Danica od 6. V. 1870., br. 18, str. 142. s.
* Ibid. od 13. V. 1870.
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vika proiiv papine nepogriesivosti dokazuje, da je nuZno istu
proglasiti ¢lankom viere.

U ovom miSljenju utvrduje slovenske bogoslove jo§ veéma
Cardoni-eva broSura o papinoj nepogrijeSivosti,’ za koju sazna-
doSe iz »Unita cattolica«. To se vidi iz rijeci, §to slijede: —
»Oholom racijonalizmu valja staviti kao protuustuk katolicku
istinu papine nepogriesivosti.® Zlom duhu bezboZne Stampe, koji -
sad vlada, valja staviti nasuprot kao lijek budnu nepogrjeSivost
pape, koji moZe svaki ¢asom ustati protiv zablude i -osuditi je,
da tako bude katolik odmah na Cistu i bez ikakve dvojbe o tom.,
gdje je istina. Toga se boje liberalni tasopisi, koji su sebi
svjesni svoiih nebrojenih laZzi. Tko je u vjerskim stvarima
dobro poucen i Cita sadaSnje novinstvo, sveder je jace uvjeren,
‘kolike laZi danomice siju ti Gasopisi. Kamo bi doSlo Sovie-
canstvo, kad bi tako jo$ neko vrijeme potrajalo, i kad ne bi bio
otvoren izvor, za koji se zna, da iz njega teCe nepomudena
istina.«”

Buduéi da je dakle bila tako velika potreba da se definira
nauk o papinoj nepogrjefivosti, razumljivo je, $to je i preteina
saborska vecina pristala uz ovo mnijenje. PristaSa definicije
bilo je u saboru veé oko 30. 1. 1870. preko 500, dok je protivnika
definicije bilo tek oko 135. Uzalud se liberalci uzdali u prvaka
opozicije orleanskog biskupa Dupanloup-a, kao da on s njima
puSe u isti rog. Jetko se slovenski dopisnik ruga njemackim
uCenjacima, kao kandelabrima i svijeénjacima koji hode da
siajem njemacke znanosti rasvijetle sabrane oce u Rimu. Htjeli
bi da stolti¢ njemaclke mudrosti postave nad zvijezde, i da
pouCavaju samoga Duha Svetoga. Ta nije ni Dollinger toliki
lumen, kako ga mnogi oboZavaju.®

Protiv ovakve dakle naduvenosti laZne znanosti istiCe se
jo§ veéma potreba naglaSivanja nepogrieSivog auktoriteta vr-
hovnoga crkvenog ucitelja. :

Na onaj razlog protiv shodnosti definicije, §to su ga nekoji
od manjine isticali, da ¢e u tom slu¢aju, ako se proglasi dogmat

5 Tbid. str. 63.

® Cardoni (bisk. edesenski): Elucubratio de dogmatica Rni Ptificis:
infallibilitate (Romae 1870.) Granderath: o. c. III. 14%

7 Zg. Danica od 3. VI. 1870, br. 22, str. 176.

® Tbid. od 11. 11, 1870., str. 47.
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papine nepogrieSivosti, postati suvi$ni ekumenski sabori, veé
smo se gore osvrnuli® i vidjeli smo, da nema nikakve vrije-
dnosti. 1 ono, Sto se liberalci i C¢lanovi manjine pozivlju na
izjavu biskupa iz Tarbes-a, $to je nedavno umro, da je toboZe
takoder potpisao adresu protiv oportuniteta definicije, ne moze
- mnogo vrijediti, jer je taj isti biskup na samrti izjavio, da se

njegov potpis imade izbrisati na toj adresi i sam je pismeno
izjavio: »Pius IX. Doctor ab errore immunis«.* -

Sto se ovoga navoda tide, konstatiramo da nije istina, te bi
biskup iz Tarbes-a (u juZnoj Francuskoj), po imenu Bertrand
Sever Mascarou Laurence potpisao postulat protiv oportuniteta
definicije nepogrjeSivosti, ve¢ naprotiv cn je potpisao
postulat 400 otaca za definiciju od 28. 1. 1870."

Na umirenie onima, $to se boje, ne ¢e li poteskode, s ko-
iima se nabacuie liberalno novinstvo na nauk papine nepogrje-
Sivosti i piSe Stosta lazno i pretjerano protiv toga nauka, kaosto
i tako znatna opozicija sablorskih otaca biti jedan od vaznih
razloga protiv oportuniteta definicije papine nepogrjeSivosti,
cdgovara dopisnik izmedn slovenskih bogoslova ovo:

»Nije nista zlo, ako se o kojoj stvari saborski oci privre-
meno ne slazu. Takvih je nesporazumaka bilo gotovo na svim
ekumenskim saborima. Sto viSe, to je i potrebno, da se stvar,
koja zadaje poteSkode, bolie proudi i pretrese, pa da istina tim
- jasnije zasine. Tako ¢e zacijelo biti i-ovdje. Uostalom Duh Sv.
¢e svojom prisutno$éu Crkvw $tititi, da ne naucava nikakve
-zablude.” Tko svrati samo pozornost na obeéanje BoZje, nije
moguce, te bi mu teZe bilo vierovati nepogriesivost pape napose,
negoli nepogrjeSivost svekolike Crkve, t. j. pape i biskupa za-
jedno. Iskustvo dokazuie, da ono novinstvo, koje najvise bjesni
‘protiv papine nepogrjeSivosti, ne vjeruje niti u nepogrjeSivost
Crkve. Sto dakle hoée Zidovi, lajici i oliti neprijatelji Crkve,
da o Crkvi znadu i sude?

Sasvim je dakle neosnovana bojazan onih, koji se plaSe
posljedica, $to ¢e slijediti iza definicije. Ta Duh Sv. vodi sa-

? Vidi gore: Slov. bogoslovi i prigovori liberalaca (Bog. smotra br.
‘I g. 1924, str. 154., ci. Zanica od 18. II. 1870., br. 7.).

10 Zg, Danica od 18. 1L, 1870, br. 7.

11 C. V. 924 b.

12 7o Danica dd. 4, IIL 1870, br. 9., str. 69.
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borske oce. Ako se u ikojem svietovnom parlamentu bez bo-
jazni oCekuju zakljucci, zacijelo se mogu mirno ocekivati ovdje,
adje je sigurno prisutan Duh Sv.**

Kad je svrSena gencralna debata o nauku papine nepo-
grjesivosti, a zapodcela specijalna, donoesi slovenska katolicka
Stampa vijest, kako se izrazio papa o onima, koji s bojazljivoscu
octekuju proglaSenje doegmata papine nepogrjesivosti, i boje se
da ne bi mozda urodilo Stetnim posljedicama za Crkvu: »Ta
oni koji tvrdo vijeruju, kaoSto vieruju svi pravi katolici, da eku-
menskim saborom ravna Duh Sv., te sve $to se definira, biva
pod vodstvom Duha Sv. ne treba se bojati, e bi ekumenski sabor
mogao definirati $to takovo, $to nije sadrZano u objavi, i §to bi
moglo biti Stetno svijetu.« — Tako papa. — Steta samo, da
Stampa diZe toliku nepotrebnu prasinu zbog ovoga pitanja, te
nzrokuje toliku sablazan u nevkom svijetu. U KkatoliCkom
svijetu ne ¢e se povodom definicije niSta promijeniti na gore.
ve¢ samo na bolie. T opet ¢e se obistiniti ona stara poznata
rijed sv. Augustina, $to je do sada jo$ uvijek imala svoju vri-
jednost, da je konac¢no progovorila rimska stolica. i1 ta je rijec
mijerodavna (definitivna), po njoj ima da se ravna sav katolicki
svijet: »Roma locuta, causa finita!«**

Prema tome vidimo, da se u ocima slovenskih bogoslova
ne mogu smatrati dovolinim razlozima protiv oportuniteta de-
finicije nauka o nepogrjeSivosti papinoj niti Zucljiva hajka libe-
ralaca protiv toga nauka, niti njihovi prividni i plitki prigovori
¢ suviSnosti ekumenskih sabora u slucaju ,proglagenja toga
nauka, niti brojnost saborske opozicije ili momentano pomanij-
kanje jednodusnosti sviju saborskih otaca, a najmanje bojazan
od pogubnih posljedica, $to bi toboZe mogle za Crkvu nastati
usljed definicije. ‘

Takav je bio sud slovenskih bogoslova o izvanjim tesko«
¢ama protiv oportuniteta definicije nauka o nepogrjeSivosti, t. i.-
o onim teSkocama, §to ih ne sadrZaje sam ovaj nauk po svom
unutrasnjem sadrZaju i znacCenju, veé¢ Sto nastaju uslied razli-
Citih izvanjih prilika, :

Promotrimo sada, kako sude slovenski bogoslovi o opor-
tunitetu definicije ovog nauka s cbzirom na njegov unutradnji

13 Zg, Danica 18. II. 1870., br. 11., str. 85.
1 Tbid. od 17. VI. 1870., br. 24., str. 195.
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znacaj, t. j. Sto sude o pitanju, da li je taj nauk po svom sadr-
Zaju i znacenju, te po svom podrijetlu takav, da imade sve
uvjete, po kojima je dozrio za definiciju.

Kad je saborska veéina sve upornije zahtijevala, da se
imade svakako na saboru raspraviti pitanje papine nepogrje-
Sivosti, postalo je ono najvaznijim predmetom raspravljanja
vatikanskog sabora. Tom zgodom ispravno primjeéuje neki
katolicki ljubljanski dopisnik, sigurno jedan od slovenackih
bogoslova: »To se pitanje ne smije tako shvatiti, kao da je
nauk o papinoj nepogrjeSivosti samo bogoslovsko mnijenje, ili
da je to dosada bilo nedto nestalno, jer ako bi se tako smatralo,
ne bi uopée nikada taj nauk mogao biti definiran.«<"

Iz ovih se rijeCi vidi, da taj bogoslov ni najmanje ne
sumnja o dozrelosti samoga nauka za definiciju. Sto vise,
navodi rije¢i samog opozicijonalca kard. Rauschera koji kaze:
»Nema sumnije, da su svi kr$canski (katolicki) vijernici duZni
istinski se pokoriti istinitim definicijama apostolske stolice.
Pobo7ni pak kr§éani (katolici) kazu: §to Papa u stvarima viere
i éudoreda zakljuci, to je nepokolebljivo, jer je Papa u tim stva-
rima nepogrieSiv.«

Nije od potrebe, da ovdje dokazujemo, da li je taj nauk
u doba vatik. sabora bio doista dozrio za. definiciju, jer je to
pitanje veé u Svoje vrijeme pretreseno,’® ve¢ samo konstatu-
iemo, da je miSljenje slovenskih bogoslova bilo sasvim ispravno,
kad su bili uvjereni, da je nauk o papinoj nepogriesivosti u sebi
notpuno dozrio za definiciju. '

Cim se vide priblizavalo vrijeme, da se na saboru zapocne
rasprava o nauci papine nepogriesivosti, tim su protivnici Crkve
vedom Zestinom napadali na taj nauk razli¢itim prigovorima,
kao da je nesavremen, ili da nema dovolino oslona u vrelima
objave, ili da je uopée nepotreban. Na sve ovo odgovara neki
slovenski bogoslov navodom misljenja uCenoga konvertite
Emila Veith." Taj kaZe, da je Crkva nepogrieSiva u stvarima
viere i ¢udoreda. kad ih sveCano definira. Bududi pak da nije

8 Zg, Danica od 18, III. 1870, br. 11., str. 87.

18 Oberski: Hrvati prema nepogrieSivosti str. 17. s,

17 7o Danica od 15. IV. 1870., br. 15, str. 119. u &L »O nezmotijlvosti
papeZevoje, navod iz Veithovih korizmenih propovijedi (Weltleben und
Christentum) 1851. '
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moguce radi velike udaljenosti, da se ¢eSée na Okupu sastanu
biskupi citave katolicke Crkve, nuzno je, da svoistvo nepogrije-
Sivosti pripada takoder Papi, jer je u njemu i onako kao po
srediSnjem ucitelijskom orgenu i z@mjeniky Hristovu usredo-
toéena | zastupane¢ punina crkvene vlasti. Od apostolske
naime stolice proiziazi svaka vlast; ona imade u potpunoj mijeri
sva sredstva za nauCavanje i predavanje (Irenej). Povrh toga
ne moZe biti razborite dvojbe, da Providnost BoZja, kao$to
nekad nad Petrom, tako i nad Papom napose bdije kao nad-
organom jedinstva Zivota i Cuva njegovu Cistodu vijere. Stoga
pripada biti crkvenog organizma, da nepogrieSivost Crkve pri-
pada kao viastitost takoder osobi vrhovnoga aposfolskog
pastira,

Da se jos bolje vidi, kako je vjera u nepogrjesivost papinu
rasirena medu katoliCkim pukom, upozoruju slovenski bogo-
slovi na pisanje americkih ¢asopisa, koji svi stoje na strani
saborske vedine t. i. pristaju uz nauku papine nepogrjeSivosti.
Sto se pak tite katolitkog puka, da se sa svih strana saznaje,
te je sav katolicki puk gotovo bez izuzetka oduSevlien za ovaj
nauk, i da izrazuje Zelju, neka se taj nauk podigne na stepen
- dogmatske definicije.'®

Nije ipak posve ispravno, $to se tvrdi, da nema na saboru
nijednoga biskupa, koji ne bi vierovao u papinu nepogrijesivost
kao nauk Crkve, nego da samo nekoji tvrde, da nije zgodno
vrijeme za definiciju toga nauka. Pozitivno naime znamo za
Strossmayera, da je bio ne samo protiv oportuniteta, vecé i
protiv samoga nauka papine nepogrieSivosti, kako je to veé
‘dokazano.’® Po miSljenju Manningovu drZi se, da je takvih
opozicionalaca, koji su bili profiv samoga nauka papine nepo-
grieSivosti, bilo na vatikanskom -saboru najviSe petorica. Ipak
se nije u samom koncilu nijedamput ¢ula s govornice rije¢, koja
bi bila uperena protiv samoga ovoga nauka.” No bududi da je
preko 600 otaca bilo sklono prijedlogu, da se definira taj nauk,
nije opozicija mogla imati tolikog upliva, da sprijedi definiciju.
Uostalom, da li je ba$ zgodno vrijeme, da se definira tai nauk,

18 Zg. Danica od 3. VI. 1870., br, 22., str. 177.
19 Obergki: 0. c. sir. 33 s.
20 Granderath: Geschichte des vatik. Konzilis II. str. 265.
: . .
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odluCit ¢e ekumenski sabor, kojim ravna Duh Sv.** Napokon
spominje izjava ameriCkoga konvertite Brownsona. u &anku:
~»Liberalno katoliStvo smjesa poganstva i krS8¢anstva«, preti-
skanu iz Casopisa »Tablet«,” gdje on dementira mnijenje, da je
on liberalac i da osuduie nauk o papinoj nepogriesivosti.
Brownson tvrdo vieruje i vjerovao je, otkako je postao kato-
likom, da je Papa kao nasljednik sv. Petra, najviSi pastir i vod
svekolike Crkve, te ako kao takav tumaci vieru i osuduje
zablude njoj protivie, on je pomo¢u Duha Sv. nepogriediv, i
njegove su odluke neopozive. Sto se pak tiCe t. zv. liberalnog
ili slobodoummog katoliCanstva, da on nije nikada tomu
bundzZijskomw duhu sadaSnjega vremena niSta naginjao. On
smatra liberalni katolicizam za mjeSavinu nevjerniStva i krS¢an-
stva, koje nije niSta bolje nego li poganstvo. On kao katolik
nije nikad podredivao Crkve narodnosti ili kakvoj posebnoj
formi vladavine, te kao katolik ne moZe da brani nijedne narod-
nosti niti ikoju politi¢ku ustanovu, koja bi bila u sukobu s BoZjim
zakonom, kako ga objasnjava najvisi sud katolitke Crkve., On
brani opéenitu i vjersku slobodu u njenom katoliCkom zname-
“novanju, jer je u Americi Crkva u svakom pogledu potpora i
temelj svake prave slobode. Nikad pak nije slobode shvacao -
u znalenju ili smislu novomodnih nevjernika nekatolika ili
takoder liberalnih katolika.

U C&lanku: »Razumnim ena pametna beseda<«®® primjecuje
pisac, kako nauk o papinoj nepogrieSivosti mnogim vucima i
lijama kao i plasljivim zeCevima zadaje toliko brige, da im se
mozak mijeSa. Napominje kako newyorSki crkveni list imade
nekoliko lijepih i temeljitih redaka o toj stvari, koje dopisnik
prenosi, ne bi li »zalepio gubice« onima, koji bulazne, da Papa
proglaSenjem nepogriesivosti postaje poluboZanstvom, da
imade maniju ili prirodena snatrenja o nepogrjesivosti i sli¢no.
Taj list kaze otprilike ovo: »Crkva je Hristova nepogriesiva
u svom naudavanju, a tako i Papa, kao njezin vrhovni po-
~ glavar, kad govori »ex cathedra«, t. j. kada definira nauk. $to
" se tice viere i ¢udoreda. To je viera svih ekumenskih sabora
od prvoga do posljednjega sve do danaSnjih vremena., Stoga

2t Zg, Danica od 15. VIL. 1870, str. 223.
22 Tbid. od 22. VIL 1870., str. 234.
2% Ibid. str. 234.
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‘nije nauk o nepogrjesivosti papinoj nikakova mnovotarija. De-
finicija ovoga nauka bila bi u neku ruku, samo ‘jamstvo za
sigurnu spoznaju istine. Kad se dakle radi nje d_iié tolika
graja, vidi se da smutljivci ne razumiju potpuno stvar, pogotovo
ne oni dnevnici, §to navlate nauk papine nepogrieSivosti na
politi€ko i-openito polie, ne uvidajuéi, da se tu ne radi o
politickom opéem i demokratskom smislu, niti o kakvim novim
mislima za modernizam, nego ove slobodoumne struje ne ¢e samo
moéi tako nesmetano sijati medu mladeZi svoje otrovno sjeme
i tako'jacati neprijateljski tabor na Stetu Crkvi. Protestanti
modi ¢ée jednako nastaviti propovijedati i piskarati kao i prije,
ako im tko hoée da vieruje. Dok ustraju u svojim zabludama,
ne treba da se brinu za papinu nepogrieSivost. Ta njihov je
zacetnik Luter ruZio Papu, a tako Cine i svi njegovi nasljednici,
‘Mi pak katolici veselimo se $to imamo nepogrjeSivog Papu.

" U &lanku »Kalup . Tagblattovega” zloga« (Kalup tagbla-
tovog sloga) ruga se jetkom satirom liberalnomu »Tagblattuc,
kako liberalno proklinje klerikalnoga Papu, klerikalnu nepogrije-
Sivost, klerikalni Rim, klerikalne Slovence, slovenski jezik, kle-
rikalne kapelane, klerikalne ucitelje; sveudilj se liberalnije
naduva, kostrijesi, bjesni dok ne pukne od liberalne nadutosti.

Premda se ne moZe odobriti ovakva forma polemike, da
se znanstveno obrani i zaStiti nauka o papinoj nepogrieSivosti
protiv napadaja. ipak moZemo odatle razabrati ono, $to nas za-
‘nima, naime, da je misljenje slovenskoga klera sasvim sklono
‘definiciii nauka o papinoj nepogrieSivosti. Razumijemo da je
ovakav polemi¢ki ton u raspravljaniu o toj stvari bio samo
‘reakcija na isto ovakav izazov sa strane liberalnoga novinstva,
‘a najposlije Citav je millieu 1 atmosfera onoga doba bila ovako
-strastveno nastrojena i uzbudena.

Cim je proSao sam akt definicije, odmah se opaZalo. kako
‘jenjava onaj razdraZljivi i nervozni duh, a polinje se stvar sve
mirnije i ozbiljnije posmatrati. Slovenski dopisnik iz Rima
izvie¥éuje totno po izvornim podacima rezultat glasanja,™ te
‘pripominje za one saborske oce, koji su pristajali uz manijinu,

24 7o Danica od 29. VII. 1870. br. 30. str. 238. Ispor. gore: Biskupi

.slov. zemalia prema nepogredivosti, (Bog. Smotra br. . 1924. str. 46.).
*
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da su prije IV, sveCane sjednice otisli iz. Rima, ostavivsi na:
odlasku pismenu izjavu, da se pokoravaju saborskim dekretima.* "

Dopisnik razja$njuje, da ovom definicijom nije niSta novo
uslo medw istine katolicke vijere. Crkva se vazda drZi onoga
pravila: »Nihil innovetur, nisi quod traditum est«. Usmena pre-
daja Crkve ucila je kroz sva stoljeéa, da rimski biskup ne moze-
pogrijesiti, kad »ex cathedra« uci vjerske istine. »Takoe«, kaZe
dopisnik, »smo ucili polazeéi u Skole, tako su nam govorili svi’
ulitelii i bogoslovski profesori, dok smo bili klerici u sjeme-
niStu. — Najposlije i povijest nam svjedoCi, da nijedan izmedu
svih Papa nije nikada uio krivi nauk. Znamo takoder, da su.
svi katolici sviju vremena s poStovanjem prihvadali i vierovali
one odluke rimskih biskupa, Sto su ih sami bez prethcdnoga
savjetovania s drugim biskupima izdali i svijetu proglasili. Oni
pak $to ih nijesu prihvatili, ve¢im su dijelom otpali od Crkve«.

Definicijom papine nepogrjeSivosti nijesu ni biskupi izgu-
bili ni$ta od svoiih prava, ve¢ naprotiv povisilo im se po3to--
vanje, jer oni vode Crkvu zajedno s pastirom, koji ne moZe-
pogrijesiti; tako ni oni, dok su s njime u jedinstvu, te postaju
dionici poStovanja i Casti najviSega pastira. Uprava ¢e Crkve
i nadalie sretno ravnati niome. kao i do sada. Ako se pak po-
jave kakve zablude, brZe bolje e se znati po rijeCi nepogrijeSi-
vog uciteljstva Crkve, Sto je istina, §to 1i zabluda.

U dopisu: »Velicanstvo Pija IX.<*™ slavi dopisnik djelo-
vanje Pija IX., 8§to ga je razvio u svestranom apostolskom radu
za svoga pontifikata, napose Sto je uzvisio istinu »BezgrieSnog -
Zateéa Bl. Dij. Marije« na stepen dogmata 1854, god. i najposlije

okrunio slavu svoga pontifikata proglaSenjem dogmata nepo-
griesivosti, privedavsi sretno ovo djelo kraju i zasramivsi pro--
tivnike wustrajuéi protiv svih njihovih napadaja. Ganutljiv je
bio prizor, kad je svietina docekala crkvene dostojanstvenike-
na wazu u aulu sv. Petra, dok su izlazili, tako da su ih sa su-
zama grlili i zahvaliivali im, §to su omogudili, da se dovrsilo
tako veliko i za Crkvu tako znamenito djelo. »S definicijom,«
govorilo se svuda, — »dovr$io je na taj dan (18. VII.) Duh Sv..
svoje djelo, i glas BoZiji dao je da se Cuje na usta Crkve, sjedi-
niene u ekumenskom saboru, kako su svi kr8¢ani katolici u veli-

28 Ispor. Obreski, Hrvati prema nepogriesivosti, str. 51.
26 7y, Danica od 5 VIII, 1870. br. 31, str. 249,
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‘kom stadu, sjedinjeni pod jednim vrhovnim pastirom. Jedna
‘Zelja odiSe iz sviju srdaca: neka se po svoj zemljl raSiri to
.drustvo i neka se svuda priznaje vrhovni pastir.”

Kako je definicija nauka o papinoj nepogrjesivosti sasvim
u skladu s vjerom katolickog puka, vidi se odatle, §to su kato-
li¢ka druStva zajedniCki sastavila adresu odobravanja sv. Ocu
iza proglasenja dogmata po uzoru drudtva sv. Mihaila u Betu.”
Svuda po selima provincije stalo se skupljati potpise na adresu.
Sva naklapanja o kakvim zlim posljedicama ili nerazumijevanju
sa strane katolickih viernika bila su bez temelja. Jedan dopis
spominje kao zanimivu dC&injenicu, kako je Svicarski biskup
‘Mermilloda na Vel. Gospu propovijedao u Genfu o papinoi ne-
pogrjesivosti, te su ga s osobitom pozornoSéu sludali i prote-
stanti. Obazreo se taj biskup ovom zgodom na prigovor, da ¢e
progladenje ovoga dogmata odbiti jo§ viSe protestante od ka-
tolicke Crkve, te rekao: »Ej, kad bi svi protestanti bili tako
‘neuki kao Beust!® Ali imade medu protestantima i takvih, §to
su ipak sacCuvali zdrav sud za vrijeme hajke protiv nepo-
griesivosti.«

Sasvim protestantski racionalisticki list »Spectator« u
‘Engleskoj kaZe, »da nije nikad sumnjao o tom, hoée li se defi-
‘nirati dogmat o papinoj nepogrijeSivosti, jer je to posljednji
stepen logiCkog razvitka katoliCkog nauka, definicija nauka,
"koja se izradivala kroz sva stoljeda.«

Kada dakle i sami protestanti priznaju, da nauk o pa-
‘pinoj nepogrjeSivosti nije u katolickoj crkvi nikakva novost,
valja se ¢uditi, kako da to mnogi katolici ne znadu, te se boje
Cestitati sv. Ocu. Lijepo! Jo$ ée nas napokon protestanti utvr-

*7 Ibid, str. 258.

*% Ihid str. 250,

® U politickim je krugovifha uslied definiciie nepogriesivosti nastalo
silno komeganie. Austr, politicari dogovorili se, da ¢e na proglasenje dogme
odgovoriti smjesta ukinu¢em konkordata. lzdana ie naredba o »placetum
regiume, gdje se zabranjuje biskupima proglagivati dekrete sv. Stolice i
Sabora bez prethodne privole kralja. Tako se htielo zaprijeciti progla-
§enje saborskih dekreta. Konkordat ipak nije bio formalno dokinut, jer
uza sve Beustovo rovarenje niie se mogio nadi dovoljnog razloga za ta)
¢in. (Zg. Danica 1870. str. 250.): Isp. Oberski: Hrvati prema nepogrie-
-S1vosti, str, 92, s.).
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divati u vieri, te ¢emo morati od njih da uimo odludnost u
vjerskim stvarima.” _

Sa zanimanjem se oCekivalo, kako ¢e se ponijeti biskupi
opozicionalci iza proglaSenja dogmata nepogrjeSivosti. Vedina
njih nije ni pribivala IV. svetanoj saborskoj sjednici, ali izjaviSe
pismenoc, da se pokoravaju odlukama sabora, jer su uviereni, da
ie Crkvu vodio Duh Sv. kod stvaranja zakliuCaka na ckumen.
saboru.*

Sto viSe, znade se pouzdano, da je sav austrijski episkopat
na svrSetku pristao uz vedinu crkvenih otaca u saboru. Oni
kardinali, koji nijesu prisustvovali 1V. svectanoj sjednici vatik.
sabora, izjavili su odmah poslije sveCane sjednice, da se slazu
s proglasenom vierskom istinom. Medu ove pripadaju: beCki
kard, nadbiskup Rauscher, praski kard. nadb. Schwarzenberg,
kard. Mathieu iz Becansona i knez Hohenlohe, §to stoluje u Rimu.
Svoje suglasje izjaviSe takoder neprisutni kardinali Mattei i’
Orfei. premda se za njih opéenito znalo, da pristaju uz defini-
rani nauk. Jednako je ucinio i Ketteler iz Mainza i Meroda. Sve
su dakle glasine liberalnih Casopisa o toboZnjem rasapu Crkve
i sablazni usljed proglasenja dogmata nepogrjedivosti bile
neosnovane.*”

Po svemu dakle. $to ie u ovom poglavlju navedeno vidi se
bjelodano, da slovenski bogoslovi ni najmanje ne dveje o opor-
tunitetu, da se definira nauk o papinoj nepogrjesivosti, pogotovo
pak nema medu niima ni traga kakvim nazorima protiv ovoga
nauka, kao $to je to bilo kod Hrvata. PoSto pak nije bilo
ozbiljnih teoretskih protivnika glede ovoga pitanja, nije bilo ni
prilike, da se razvije strogo znanstvena i strucna polemika, ve¢
tek letimicno novinsko Carkanje s liberalnim dnevnicima, koje
nema znanstvenoga karaktera, kaoSte ni novinski napadaji, na
koje odgovaraiu. '

3. Brosure o papinoi nepogrieSivosti, na koje se obaziru
slovenski bogoslovi i javnost za vat. sabora.

Dok je zborovao vatikanski sabor, a osobito kad je zapo-
Sela rasprava o papinoj nepogrieSivosti, izlazilo je mnostvo

# 7¢ Danica god. 1870. str. 292,
" Ibid, str. 251, (5. VIIL 1870.)
32 7o Danica str. 251, god. 1870,
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spisa i broSura, koje su raspravljale o tom pitanju bilo u prilog,
bilo protiv njega. Iziskivalo bi ¢itavu studiju, da se sve regi-
striraju po sadrZaju i znanstvenoj vrijednosti.*®* Slovenski se
bogoslovi izriCito obaziru tek na par ovakvih broSura donosedi
u najkraéim crtama prikaz i njihovu kritiku.

Sa simpatijama pozdravljaju broSuru misijonara Venin-
gera, Stoje izasla jo§ priie poCetka vatikanskoga sabora, te go-
vori u prilog nauka papine nepogrieSivosti, koji pripada papi
kao vrhovnom ucitelju Crkve i raspravlja o odnoSaju pape
prema ekumenskim saborima. Nauk o papinoj nepogrieSivosti
utvrduje dokazima iz sv. Pisma, tradicije, historije i bogoslov-
skih mnijenja.** Registriraju knjizicn »Das Gutachten der Miin-
chener Fakultit {iber die Katechismusirage (beleuchtet von
Jos. Deharb, S. I. (Miinchen 1869.), to pobija krive nazore ba-
varske vlade o toboZnjem upliva dogmata panine nepogrjeSivosti
na katekizam i puk.*

Jednako sa simpatijama pozdravljaju bro$uru Josipa Car-
doni-a, biskupa edesenskoga, §to je izaSia ba$ u vrijeme, dok
je u saborskom raspravljanju bilo na dncvnom redu pitanje

- nepogriesSivosti.  Naslov je broSuri: »Elucubratio de dogmatica
Romani. Pontificis intallibilitate (Romae 1870.).* Dopisnik do-
nosi prikaz broSure po sadrZaju. Imade ova poglavia:

1. Nauk o papinoj nepogrijeSivosti moze se definirati.

2. Nijedan histori¢ki dogadaj ne moze smetati definiciji.

3. Valja zabaciti sve uvjete, kojima se hoce definiciju
ograniciti.

4, Danasnje je doba upravo podesno za definiciju.”

. S osobitom pohvalom spominje se nadalie djelo bogoeslova
Bianchi-a,” kao sljedbenika tomistickog bogoslovia, §to je

* Koga zanimaju, meZe ih nadi registrovane u Zockler: Handhuch
der Theol. Wissenschaften in encyklopedischer Darstellung, (Nordlingen
1889.) 11 Bd. str. 720. cf. i Granderath, o, c. I, 14

# Zg. Danica 8. XI. 1869. br. 41, str. 228.; Granderath, o. ¢. 111 14.*

“ Zg. Danica br, 8. (25. 1I. 1870.) str. 63.

3% Granderath, o. c. ibidem.

¥ Zg. Danica br. 22. (od 3. VI. 1870. str. 176.)

% Bianchi: De constitutione monarchica Fcclesiae et de infallibi-
tate Romani Pontificis fuxta divum Thomam Aquinatem eiusque scholam;
Romae 1870. (cf. Granderath, o. ¢. IIL. 15 i Zg. Danica br. 26. od 1. VIIi.
1870. str. 211.
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pomno i mudro izradeno. Razdijeljeno je u glavnom na dva
poglavia: prvo govori o ustavu Crkve uopdée, a drugo se napose
bavi razvijanjem razloga, na koie se pozivaju ucenici tomistiCke
Skole za potvrdu nauka papine nepogrjeSivosti. Auktor se oba-
zire na sve dvojbe, bilo da se tiCu same egzistencije ovog nauka,
bilo njegova znaenja. Dopisnik pripominje, da djelo obraduje
u dodatku joS neka posebna pitanja, $to su znatna za ispravno
shvadanje papine nepogrjeSivosti. Hvali djelo, da je u svakom
pogledu potpuno, te su njime protivnici sv. Tome potpuno pora-
7eni. Ako i nije ova kritika sasvim izvorna,* ipak je doku-
menat, po kojem vidimo, kako odiu¢no pristaju slovenski bogo-
slovi uz nauk papine nepogrjeSivosti.

Nadalje se spominju jo§ dvije broSurice, $to su izasle
netom poslije definicije nauka o pap. nepogrijeSivosti, i to: »Po-
puléire Belehrung fiber die Unfehlbarkeit«, von B. R. (Graz
1870.) u formi dijaloga; i »Das neuerkldrte Dogmac, beleuchtet
von dr. Fr. Egger, Profesor v. Brixen."

Od protivnickih broSura registrira slovenska Stampa:
»Die Erwigungen fiir die Bischéfe des Conciliums iiber die
Frage der pépstlichen Unfehlbarkeit«, za koju sasvim ispravno
nasluéuje, da joj je auktor Déllinger. Iznosi ponovno na svjetlo
stare galikanske i febronijanske zablude. Spominje i protu-
broSuru, $to je izasla kao odgovor na ovu Dollingerovu: »Neue
Erwigungen iiber die Frage der pipstlichen Uniehlbarkeitc,
koja dokazuje Déllingeru na temelju njegovih djela nedoslje-
dnost, jer sada pobija ono, §to je nekad u svojoj povijesti od god.
1843. branio — pod naslovom: »Der Papst als oberster Lehrer u.
Beschiitzer des Glaubens«, i tako protuslovi sam sebi. Tamo
naime veli: »Veé Bonifacije piSe isto¢nim biskupima, da je pre-
suda rimskoga brskupa nepovrjediva, i tko joj se opire, sam se
iz Crkve izopéuje.*

Sasvim ispravno zakljuCuju slovenski bogoslovi, da je
Déllinger ne samo sumi$ljenik nego i suradnik »Rimskih li-
stovax, &to izlaze pod aponimom »Janus«, te se nabacuju na

3 Uzeta iz talijanske revije: »Unita cattolicas, Zg. Danica br. 26.
od 1. VIL. 1870. str. 211.

8 7o Danica, br. 36. (9. IX. 1870.) str, 290.

41 7o Danica br. 8. od 25, I1. 1870, str. 63. ¢l »Dollinger zoper
Dollingerjac.
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‘Crkvu psovkama i pogrdama. On nije samo protivnik nauka
© papinoj nepogrieSivosti, nego i protivnik primata, i u tu svrhu
stao je iskrivljivati historijske Cinjenice. Da je ovaj sud ispra-
van, zakljuCuje se odatle, $to Dollinger jo¥ nije pronaSao za
shodno da se izjavi, ¢ se ne slaZze s ovim duhom pisanja u »rim-
skim listovima«, premda se u njima tako ocito udara protiv
priznatih crkvenih dogmata. U tom zakljudivaniu utvrduje ih
jo§ viSe Cas prije spomenuta Dollingerova broSura.

Odlu¢nu borbu imala je izdrZati slovenska Kkatolicka
Stampa prigodom vatikanskoga sabora s domaéim liberalnim
«dnevnicima: »Laibacher Zeitung« i »Laibacher Tagblatt«. Nema
gotovo nijednog broja »Zgodnje Danice«, gdie se ne bi barem
otakla kojega dopisa ili ¢lanka iz koje od ovih liberalnih
novina, koje su sve svoje oruZje vadile iz » Janusovog« arsenala,
t. j. Dollingerovih »Rimskih listova«, te liberalnih, framasunskih,
protestantskih i Zidovskih bogoslova. Medu protestantima bio
je jedan od najuglednijih i najagilnijih profesor Overbeck, &ije
su fraze takoder inspirirale sve liberalno novinstvo, dapace i
bogoslovne znanstvene ortodoksne Casopise.”” Casopisi i- no-
vine, odakle Laibacher Zeitung i Tagblatt vade svoje oruZje,
jesu: Augsburger Allgemeine Zeitung, Neue freie Presse. Mor-
genpost, Pester Lloyd, Vaterland, Wanderer, Triester Zeitung,
Kreuzzeitung, Tagespresse, Tagespost, Pall Mall Gazette,
Triester Zeitung, Times, Independence, Monde, Univers, Mo-
‘niteour universell, Memorial diplomatique, Jour des debats,
Politik (¢eski) Morningpost, Morning Herald, i t. d.*

Dakako da je prema golemm vojsci liberalne Stampe
iStezavala katolitka slovenska Stampa, da uzmogne biti ustu-
kom protiv sviju dnevnih antikatolickih napadaja. Zato se
preporuca katolicima, da prate vaniske katoliCke Casopise za
orijentaciju u javnom mnijenju, naroCito reviju: »Das Okume-
nische Concil«, $to je izlazila u Regensburgu kod Pusteta n
redakciji profesora Scheeben-a.**

# QOverbeck, Ortodoxi in Bezug auf ihre Verhiltnisse zum Papsttum
und zum Protestantismus, Wilna 1867.; Appel des Orthodoxen Russlands
zur  Wiederherstellung der orthodoxen Abendlindischen
Kirche (Galle 1869.) (ci. Hristijanskoe ¢tenie 1817. 1. Petrograd).

8 Ispor. Laibacher Zeittung i Laibacher Tagblatt god. 1869, i 1870,

¥ Ze Danica br. 22, dd. 3. V1. 1870, str. 178,
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Liberalna pak $tampa razumije se da je u zvijezde kovala
i pohlepno gutala broSure, §to su izlazile protiv vatik. koncila i’
papine nepogrjeSivosti, Da spomenemo samo neke najpo-
znatije, na pr. bro$uru francuskoga biskupa Maret-a: Ekumenski
koncil i religijozni mir,”. Froschhammerovu: Zur Wiirdigung
der Unfehlbarkeit des Papstes und der Kirche,” Gratryeve
listove'; zatim Schwarzenbergovu broSuru: De summi Ponti-
ficis infallibilitate personali, s mottom: sine ira et studio, te
Rauscherovu broSuru: Observationes quaedam de infallibilitatis
ecclesiae subjecto,*® obje napisane protiv infalibiliteta.

Da procisti kojekakve zablude i predrasude, kojima je bila
Siroka javnost obmamljena pod doimom liberalnih novinskih
lazi i kleveta, izdao je slovenski bogoslov dr. Andrei CebaSek
kratko vrijeme iza proglaSenja definiciie nauka o papinoi ne-
pogriesivosti uspjelu popularnu broSuru: »sPapeZeva nezmotlji-
vost.* Pisac je u njoj lakim i popularnim stilom sistematski pri-
kazao znaCenie dogmata papine nepogrieSivosti. Prikazav$i naj-
prije u glavnim crtama odnosaj izmedu Hrista i Crkve upozoruje,.
da j¢ ona nepogrjeSiva Cuvarica poklada evandeoskoga nauka.
U svoj crkvenoj predaji nema nigdje ni traga dvojbi: o tom, da
li je Hristova Crkva nepogrieSiva, Ova se nepogrieSivost
olituje u pasivhom obliku kao odraz viere katoli¢kog puka, a u
aktivhom obliku kao svojstvo jedinstvenog tijela crkvenog uci-
- teljstva. Specijalno pak pripada ovo svojstvo nepogrjeSivosti,
koje posjeduje svekoliko crkveno uditeljstvo kao jedno moralno
tijelo, glavi katolicke Crkve t. j. rimskomu biskupu. Prema
tomu se bitno niSta ne razlikuje nepogrjeSivost Citave Crkve i -
njezinog uciteljstva od one, koja pripada Papi s obzirom na
opseg i na svrhu, za koju je Crkvi dana. Prilike su vremena
iziskivale, da se u moderno vrijeme ta istina izriCito definira,

we

jer Crkva nije mogla ravnodu$no trpjeti, kako se razliCitim

4 Laibacher Tagblatt br. 219. (25. IX. 1869.);

% Thid. br. 259, (12. XI. 1869.}.

A7 Laibacher Zeittung br. 64, od 21. 111 1870, str. 439.

% Ibid. br. 91. (23. IV, 1870.) str. 651, i br. 97. strana 700, i 98, str,
708. od 2. V., 1870.

“ Dr. Andrej Cebagek: PapeZeva nezmotliivost, (Ljubljana 1870.) 8°
60. pojasnjena vernim Slovencem v poduk. ZaloZila in na svetlp izdala
»Katoliska druzba za Kranjsko«. ci. Glaser: Zgodovina slovenskega slov-
stva I str, 253, Ljubliana 1896. '
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zabludama iskrivljuje Cisti katolicki nauk i kako se potkapa
ugled crkvenog uditeljstva i njezine glave. To je bio razlog,.
za$to je Crkva ufinila taj korak i definirala nauk o papinoj
nepogrieSivosti. Pisac nadalje objaSnjuje, kako taj nauk nije
nista novo, vec je od davnine sadrZan i u Sv. Pismu i u usmenoj
predaji Crkve kroz sve vijekove njezina opstanka, i nabraja
zatim redom dokaze iz Sv. Pisma i usmene predaje, sadrZane
u izjavama sv. otaca, opcenitih crkvemh sabora i nauku bo-
goslova.

ObjaSnjava napokon shodnost, koristi i potrebu definicije,
te u}cratko- obara najobiCnije prigovore neprijatelja Crkve
protiv ovoga nauka. NaroCito istiCe, da Crkva time, $to pro-
glasuje Papu nepogrjesivim, ne Cini njega 'nekim poluboZan-
stvom, veé je on samo sredstvo u rukama BozZjim, da se po-
modu ovoga dara oCuva nauk Crkve. Nije niti inspiriran, da
naucava kakvi novi nauk, koii nije barem implicite sadrZan u
vrelima objave. Dosljedno nije ni sam ovaj nauk nikakva
nova vjera,

Nije se takoder definicijom ovoga nauka umnoZac broj
nepogrijeSivosti u Crkvi Hristovoj, kao da bi papina nepogrie-
Sivost s obzirom na svoj objekt bila neSto razliito od one, koja
pripada tijelu crkvenog uciteljstva.

Obrazlaze nadalje, da nijesu poslije definicije papine ne-
pogrjesivosti postali suvisni ekumenski sabori, jer su oni i za
unapredak veoma prikladno sredstvo, kako se moZe temeljito
ispitati i uglaviti smisao katolickog navka.

. Nema takoder smisla prigovor, te bi proglasenje ovoga
dogmata Skodilo ugledu biskupd, raStrkanih Sirom Kkatoli¢kog
svijeta, veé naprotiv njihov ¢e se ugled ovim dogmatom utvrditi.

Nista ne smeta ni to, $to nalazimo u crkvenoj historiji
primjera, koiji se opiru nauku papine nepogrjeSivosti, kao pri-
godom kosni¢kog sabora, zatim liberalnu galikansku struju,
febronijanizam, i neke pojedine bogoslove, koji pori¢u taj nauk.
Ovaj nauk naime nije jo§ tada bio izriito definiran, i zato nije-
bio cbvezatan kao Clanak viere, te je bilo dopuSteno o njemu
raspravljati pro i contra. :

Ne stoji ni to, da taj nauk nije zgodan da se definira zato, .
Sto ¢e biti povod mnogim katolicima da istupe iz katoliCke
Crkve, a protestante i istoénu crkvu da ¢e jo§ veéma odbiti od

o
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‘zblizenja. Budu¢i da je stvar ve¢ gotova. sigurno je djelo
Duha Svetoga, koje mi nijesmo kadri kritizovati.

Poteskodée, $to -se iz crkvene historije nabacuju protiv
papine nepogrijesivosti, kao slu¢aj Pape Honorija, Ivana XXIL
(o pla¢i dule po smrti) i neke druge ne postoje. AKo se naime
pomno prouCi Honorijevo pitanje, moZe se vidjeti, da papa
Honorije nije uCio nikakvoga hereti¢noga nauka, veé¢ dapace
posve katolicki nauk, kako se moZe razabrati iz Citavoga kon-
teksta njegovih poslanica. Honorije naime nije imao namjere,
da definira stvar, veé je samo htio istaknuti, ‘da u Hristu nije
bila u tom smislu volja razdvojena, u koliko Hrist nije. bio
podvrZen grje$noj pohoti, ve¢ je CovieCja volja Hristova bila
sasvim suglasna s BoZjom i BoZjoj podloZna.

Kako se dakle vidi, pisac je brosSure posve jasno i jedno-
-stavno rijeSio ovu teSkocu, jer ju je jasno shvatio, dok je medu
Thrvatskim bogoslovima onoga doba bilo ljute premrke o tom
pitanju.*

Nadalje obara predrasudu, da {e definicija nauka o pa-
pinoj nepogrjesivosti spreCavati napredak znanosti i slobode.
Nipos$to, $to viSe, pospjeSivat ¢e obadvoje. KaoSto naime nepo-
griesivost Crkve nije dosele spreCavala napredak kulture,
nego naprotiv na svakom koraku promicala kulturu, tako isto i
dogmat papine nepogrieSivosti ne ¢e niSta smetati napretku
znanosti i kulture. Ta nijesu li ba§ najve¢i uenjaci nikli
upravo iz krila katolicke Crkve? Mnogi pape bili su takoder
revni promicatelii kulture, znanosti i umjetnosti.

Sto se pak tice prigovora, da se dogmat papine nepogrie-
Sivosti ne moZe smatrati Clankom viere, jer da vatikanski
sabor nema karaktera opcenitog crkvenog sabora, posve je
neosnovan. Ako se za ikoji sabor moZe reéi da je imao sve
uviete opéenitoga sabora, to se zacijelo mora da dopusti za
vatikanski sabor, jer je bio izriCito sazvan od Pape, i bili su
prisutni biskupi doista sa sviju strana svijeta.

Pisac zakljuCuje. da nema smisla opirati se priznanju
-dogmata papine nepogrieSivosti, jer je posve opravdan i raz-
loZan, te ne sadrZaje nikakvih nesmislenosti, kakove hoce da

-5 Vidi »Katol. listc god. 1870. ispor. Obergki: Hrvati prema nepo-
grieSivosti, str. 85 ss.
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mu silom podmetnu protivnici Crkve. Naprotiv ovaj ée dogmat:
bez sumnje biti na veliku korist Crkvi, koia sveudili prkosi
svim burama te stoji ¢vrsto poput klisure na Petrovoj pedini.

I11. Mislijenje Sire slovenske javnosti o papinoj nepogrjesivosti
za vatikan_skog sabora. :

Na svrSetku preostaje nam jo$ da ogledamo, kakvo je bilo
mnijenje §ire javnosti slovenskoga naroda prema nauku o-
papinoj nepogrjeSivosti. Vet smo doduSe iz dosadasnjega
raspravljanja, gdje smo promatrali - drZanje slovenskog epi--
skopata i slovenskih bogoslova, imali prilike zamijetiti neke:
karakteristiCne momente, ali drzim, da ne ¢e biti na odmet, ako
na okupu s ove strane ogledamb nase pitanje, te da kaZemo
koju rije¢, da Citav prikaz bude $to potpuniji.

a) MiSljenje katolicke javnosti.

S teoretskoga glediSta bio je nauk o papinoj nepogrie--
Sivosti suviSe kompliciran, te bi mogeao biti potpuno na dohvatu
shvacanja puCkoga intelekta. Pobozni katolicki puk odiskona
je prakticki Zivio u tom uvjerenju, da je Papa za kr$éanina
katolika vrhovna glava Crkve, najviSi crkveni auktoritet, ko-
jemu se bezuvjetno s pocitanjem valja pokoravati u vjerskim
stvarima, O tom, kako daleko seZe papina vlast, i $to je kon-
kretno u strogom smislu rije¢i objekt toga nepogrie$ivoga
auktoriteta, ne moZe se olekivati, da ¢e to i neuki puk u detalju
teoretski shvacati. To je razlog, zaSto nije ni mogao katoliCki’
puk o toj stvari manifestirati svoga miSljenja. Tako je bilo i
u Sloveniii.

Listamo 1i pucki katolicki tiednik »Novice« od onih go--
dista, u kojima se odrZava vatikanski sabor, ne nalazimo u
njima niSta osobito i izvanredno, nego tek suhur konstataciju
znatnijih Cinjenica iz povijesti vatikanskoga sabora, kao po-
lazak domacih biskupa i teologa®™ na sabor, povratak biskupa,’
broj ulesnika® i sliCno; zatim sveCani dolek Strossmayerov
na povratku iz Rima kao prkos nametnutom tudincu nadbiskupu
zagrebalkom Mihalovicu,” te napokon’ proglaenje definicije.”

" Novice, tef. XXVIL god. 1860. br. 47. str. 388.

5 [bid. br, 48. 1. XIL i br. 52.

53 Ibid., te¢. XXVIII. god. 1870. br, et 25. V.

M Ibid. br. 31. od 3. VIII. 1870,
" Ibid. br. 32. od 10. VIIL 1870.
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U raspravu o samom nauku papine nepogriegivosti slo-
‘venska se katoliCka pucka Stampa nigdje ne upuSta, niti izra-
zuje kakvo negodovanije ili odobravanje; drZi se posve pasivno.
Kad je pak proglasena definicija papine nepogrjeSivosti, slo-
venski katolicki puk bez ikakvog oklijevanja ili znaka nepovije-
renja prihvacéa taj nauk i brojno se odaziva pozivu za potpisi-
vanje adrese, kojom se izrazuje Cestitka sv. Ocu za proglaSenje
ovoga dogmata.’

b) Misljenje liberalne javnosti.

Organ slovenske literalne inteligencije »Slovenski Narod«
pokazao je veé u IL godiStu svoga opstanka otvoreno svoju
‘boju, te prigodom vatikanskoga sabora otvoreno simpatizirao
s nastojanjern saborske manjine, kao i svim protivnicima 1
zagrizljivim neprijateliima sabora. Ljudi koji su reprezentirali
ovo mnijenje, nijesu i onakd imali Cvrstoga katolickog uvierenja,
ve¢ je to bila ponajviSe indiferentna ili skroz liberalna inte-
ligencija.

- Bududi da su strufno bili posve neupucdeni u stvar, ne
nalazimo nigdje na ozbiline i realne argumente, kojima bi pot-
kriepljivali svoje stanoviSte, veé¢ samo ciglu kompilaciju i slijepo
klipsanje za krilatim frazama vanjske liberalne Stampe.

Tako na pr. upotrebljavaju zgodu, kad su liberalni Cesi
prigodom neke pudke narodne svecanosti u Malini (blizu Praga)
26, X. 1869. u prisutnosti od 25.000 ljudi i mno$tva narodnog
CeSkog svecenstva javno izjavili, neka biskupi na vatikanskom
saboru govore i glasuju protiv papine nepogrieSivosti, te zatraze
narodnu crkvu, za koju su se borili sv. Ciril i Metodije i Jan
Hus; neka traZe narodni jeziK u bogosluZju, — da hvali postupak
Ceha i stavija ih za uzor. Naprotiv kudi njemadke neprijatelje
ovoga gibanja.” No smijemo mirne duSe redi, da je veé
tadanjim slovenskim liberalcima malo bilo stalo do narodne
crkve. To je bila same izlika, plast, kojim su htjeli prikriti
svoju golotinju, da ne izlaze s golim liberalizmom pred lice
naroda, koji je duboko proniknut religijoznim duhom. Pod

36 Vidi gore str, 325.; Zgodnia Danica str. 250. god. 1870,
57 Slovenski Narod 9. XI. 1869. br. 231.
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sjenom ovih svojih zabluda i obiCajnih predrasuda promatraju i.
prosuduju takoder Citav tok vatikanskoga sabora, upotreblju-
juéi pojedine prigode sabora, da dadu oduska svojim nazorima,
prikrivajuéi ih vjesto toboZnjim protektoratom znamenitih pred-
stavnika opozicije, medu ostalim i senzacijonalnim nastupima
biskupa Strossmayera, koga takoder prikazuju tendencijozno
skroz u svjetlu liberalizma. U tom smislw predoCuju takoder
sadrzaj i dojam njegovih govora. No premda odgovara istini,
da je Strossmayer bio osobno ne samo protiv oportuniteta
definicije nauka o papinoj nepogrieSivosti, nego i principijelno
protiv samoga nauka,” ipak nam to jo$ ne daje pravo zaklju-
Civati, da je Strossmayer bio potpuni liberalac, u kakvom ga
svjetlu prikazuje liberalna i protucrkvena Stampa, a po njoj i
slovenski liberalci.*

Za ljubljanskoga i Iavantm%koga (marlborskog) biskupa
drzalo je liberalno javno mnijenje, da se ne ¢e poslije uskrsnih
praznika vratiti w Rim, jer su dosli u koliziju sa saborskom
vedinom kao protivnici dogmatizovanja nauka o papinoj nepo-
griesivosti.** Medutim fakti¢no se samo ljubljanski biskup
Bartolomej Widmer sustegnuo poslije uvskrsnih praznika da
prisustvuje vatik. saboru, dok se lavantinski poslije uskrsnih
praznika vratio u Rim i nastavm svoje sudjelovanje u saboru,
kako smo to vidijeli gore.”

Uza sve svoje nesamostalne, kopirane liberalne komentare
o dogodajima vatikanskoga sabora, a napose ¢ papinoj nepo-
griesivosti ipak »Slovenski Narod« ne navaljuje s takvom
agresivnom Zestinom, kaosto to Cine njemacki liberalni dnevnici
u Sloveniji: »Laibacher Zeitung« i »Laibacher Tagblatt«, iz
kojih se gotovo na svakoij stranici vidi, kako uprave reZe puni
zagriZljive bijesne mrZnje, zlobe i neprijateljstva protiv Crkve,
Pape, vatikanskoga koncila i nauka o papinoj nepogrjesivosti.*
Budno prate svaki mig vatikanskoga koncila, te kadgod doduju
kakvu najneznatniju vijest, naprave od nje ditavu senzaciju i
konstruiraju nebrojene laZne kombinacije kao privjesak na

58 Oberski: Hrvati prema nepogriesivosti, str. 24 ss. »Slovenski Na-

* »Slov. Narod« br. 38, od 31. 1L 1870.
rod« br, 20. (17. L. 1870.).

% Slov. Narod, ibid.

8 Uspor. Slov, biskupi prema nepogri. (Bog. Smotra br. I. 1024. str. 46.)
Laibacher Zeitung i Laibacher Tagblatt od god. 1869. i 1870.
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istiniti dogodaj. Jezgra svega liberalnog novinskog pisanja
jeste tendencija poS$to poto uvijeriti javnost, da je Crkva sredo--
vietna, memoderna, mracnjaCka institucija, koja papinskime
apsolutizinom sapinje u ropske lance slobodu ljudskoga duha,.
te prijedi svaki kulturni i znanstveni napredak. Narocito im
je bio mrzak isusovacki red, koga su predoCivali, kao da je
svojom lukavo¥éu i spretno$cu umio siesti na kormilo Crkve ‘tako
da s njom gospodari po miloj volji, a Papa da je tek nemo¢na
lutka u njihovim rukama.®® Da uzmognu sankcionirati svoju
vlast, ulagivaju se Papi i uspjelo im nagovoriti ga, da dade de-
finirati nauk o papinoj nepogriesivosti, jer ¢e zapravo tim pro-
glasiti sami sebe nepogrieSivima, i tako ¢e potpuno skuditi sav
svijet pod svoju crnu ultramontansku vlast.”* Da $to viSe ocrni,
okleveée i omrazi Crkvu, Papu, jezuite i nauk o papinoj nepo-
grjeSivosti, izvracala je liberalna Stampa historijske Cinjenice,.
predocivala nauk o papinoi nepogriesivosti, kao neSto neCuveno
apsurdno,” kao plod nezasitne mahnitosti u tezenju za apso-
lutnim gospodstvom papinstva,” kao pogubnu za slobodu sa-
viesti, za kulturni, znanstveni,*” socijalni i drZavni Zivot,*® kao

- uzrok poveéanju razdora izmedu otpalih crkvi i katolicke
Crkve.” i izvrgavala je nauk cinic¢kim porugama.” Dosljedno
tomu ovo liberalno novinstvo simpatie sa svim protivnicima
Crkve i sabora, koji bilo kako mu drago nastoje omesti rad i
uspjeh sabora. U zvijezde kuju Clanove opozicije, osobito
Strossmayera,” Dupanlupa, Darboy-a, kardinala Rauschera i
Schwarzenberga kao protivnike saborskog nasilja. Hvali ta-
koder diplomatske predstavnike, koji se drZe neprijateljski

63 [ aibacher Tagblatt br. 217. od 23. 1X. 1869.; br. 230. od 8 XL
1869.: 27. XII. 1869. by. 295,

64 Ultramontanizmom naziva liberalna §tampa, osobito galikanska libe-
ralna struja integralni katolicizam preko gora (ultra montes) Alpa sa
strane Francuske. Vidi tukoder Laibacher Tagblatt od 27, XI1. 1869, br. 295..

81 aibacher Zeitung br. 120, od 28. V. 1870. 1.h. Tagblatt br. 150,
16. VII. 1870.

% Lb, Tagblatt br. 259. od 12, X1, 1869.

& Lb. Tagblatt br. 72, od 1. TV. 1870,

™ Lb. Zeitung od 9. VI, 1870,

%8 Lb. Tagblatt br. 72. od 1. IV. 1870.

M Laib. Zeitung br. 8. str. 48, od 12, [ 1870, Laib. Tagblatt -br, 259,
od 12. X1, 1869., br. 263. od 17. X1. 1869.

™ Laibacher Zeitung br. 77. od 6. IV, 1870.
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prema saboru. kao na pr. austrijski drZavni kancelar Beust. Sto
viSe, izravno podstrekavaju mjerodavne faktore, i same pred-
stavnike drZavne vlasti na nepomirljiv boi protiv Crkve, s kojom
ne valja postupati obzirno i u rukavicama .ili oklijevati s odlu¢-
nim mjerama protiv nje, veé s mjesta u zametku nastojati ugusiti
i potpuno ograniCiti njezinu moé. Tako ¢e jedino biti »na
visini« zahtjeva moderne struje vremena, te saCuvati to-
boZnji karakter »njemackog katolicizma«.” Sto su-liberalci ra-
zumijevali pod imenom znanstvenoga Katolicizma, lako je
shvatiti. To naime zna&i potpuno se pouzdati u auktoritet ljud-
skog razuma i predpostaviti ga svrhunaravnom bozanskom
auktoritetu, a to vodi otvoreno u racionalizam. Dollingerovi
listovi pod imenom »Rimskih listova« od »Janusa« Citali se
poZudno kao neprevarljiva i nepatvorena istina, a kad tamo,
sve je bio zlobni falzifikat i bljutave klevete. Rije€ u jedno,
fanatitka je mrZnja tako zaslijepila liberalnom svijetu odi,
da je a priori bio nepristupatan objektivnoj istini.” Kad je
pored svega toga ipak bio definiran nauk o papinoj nepogriedi-
vosti, zatomljuju jedva svoj gnjev i jed, te odobravaju korake
viade, koja se odlucila na to, da prisilnim putem sprijeéi pro-
glaSenje saborskih dekreta.™
i
IV. Kriticki osvrt na drzanje Slovenaca prema nauku o Papincj
nepogrijesivosti.

Kako smo tijekom ove rasprave vidjeli, drZanje se slo-
venskoga klera s obzirom na nauk o papinoj nepogrieSivosti
nije podudaralo s misljenjem episkopata slovenskih zemalja.
Episkopat je naime pristajao uz redove saborske opozicije,
dakle bio protivan oportunitetu definicije. Da li je bio takoder
protivan samom nauku, ne moZe se ni otkle pozitivno dokazati,
jer nam pogled u njihovo drZanje na temelju vrela, koja su pri-
stupacna javnosti, ne daje dovolinih razloga za takvo predmni-
jevanje, tim viSe, $to njihov zajednicki nastup nema karakteri-
stike samostalne inicijative, ve¢ tek Cini utisak osjecaja solidar-
nosti s ostalim austro-ugarskim episkopatom, pogotovo kad je

7 Lb. Zeitung, br. 101., od 4. V. 1870.; 105, 10. V. — 109, 14. V. 1870.

"3 Ibid. 13. XII. 1869.; zatim br. 1. 1870.; br. 284, od 1869., osobito
br. 77. od 6. 1V, 1870.

" Lb. Zeitung br. 165. od 23. VII, 1870.

i
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na strani opozicije bilo lanova kardinalskog zbora. Budu¢i da
su to bili ljudi u poodmaklim godinama, nije iskljuceno, da je
koji od njih mozda i osje¢ao u sebi jo§ kakav ostatak tragova
jozefinistiCkog mentaliteta, kojega se dio klera poslije vlade
Josipa II. jo§ nekoliko generacija nije mogao sasvim otresti.
Svecéenstvo pak, osobito mlada generacija, koja je uzgojena
poslije preporoda teolo8kih studija u duhu tomisti¢ko-skola-
stickom, Sto pada u drugu polovinu 19. stoljeda, zadojena je
integralno katolickim crkvenim duhom, Kojemu je svetinja »sen-
tire cum Ecclesa«. Mentalitet pak svelenstva odrazivao se u
vjeri kr§éanskoga puka, jer zapravo duSobriZno sveéenstvo do-
lazi u neposredni saobracaj s vjernim pukom. Kuratni je kler
preteZznim dijelom nikao iz puka, razumio je njegovu duSu,
osjecao s njime radost i Zalost i borio se za priznanje prirodnih
prava ovoga naroda. Kako je pak narod vidio u sveéenstvu
iskrena prijatelja, bio je i odan svecenstvu iskrenim poStova-
njem i povjerenjem. i

Sasvim drukdije osjecala se niemacka inteligencija prema
ovom svecenstvu. Po svom politicko-kulturnom naziranju bila
je skroz liberalna, a kao glavnu zadacu smatrala je Siriti germa-
nizaciju. Ta je inteligencija uvidjela, da je slovenatko sveéen-
stvo najjaca potpora narodne svijesti i najveca zapreka njihovih
pangermanskih tendencija, i zato je ve¢ radi dijamentralno
opre¢nih  politickih nazora zauzela neprijateljski stav protiv
ovoga svedenstva. Svoje SovinistiCke ideje sakrivala je plasStem
zvuénoga imena liberalizma. Tako je opreno politicke nazi-
ranje bila jo§ jaca potpora opreCnom vierskom naziranju. Na-
Zalost uspielo je ipak njemackoj inteligenciji, koja je bila
rasadnikom kulture, te uzgajala pomladak slovenske inteligen-
cije u svom duhu, da je infiltrirala liberalizam i u slovensku
inteligenciiu, koja je doduSe u odraslo doba do$la do nacionalne
samosvijesti, ali je zadrZala liberalne kulturne nazore.

Ako usporedimo ovakve kulturno-politicke prilike u slo-
venskim krajevima s onima u hrvatskim krajevima, razumjet
¢emo, koji je razlog razlititoj orijentaciii prema vatikanskom
saboru, odnosno prema nauku o papinoj nepogrieSivosti., U
Sloveniji kako smo vidijeli, vlada potpuni radikalizam, t. j. pot-
puna opreka izmedu katoliCkoga naziranja i liberalnoga. te
jedno protiv drugoga =zauzima izrazito bojovni stav. Taj
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.oprecni bojovni kulturni stav jo§ veéma zaoStruje oprecni poli-
ticki stav. Jedino episkopat, kao da se uw neku ruku emanci-
pirao, te htio raditi v smjeru koncilijantnosti. Premda ne mo-
‘Zemo poricati episkopatu dobruw nakanu, ipak vidimo i u tom
dogadaiu, da u sludaju, kad je birati izmedu nacela istine i laZzi,
ne valja traziti srednjega puta, ve¢ odlucno stati uz istinu,
‘makar ustreba staviti na kocku politi¢ke ili kakve mu drago
probitke, jer istina valja da bude nad svim drugim interesima.

U hrvatskim krajevima nema ova razdioba duhova u pre-
teZznom dijelu upori$ta na oprecnosti politickog naziranja, ili
kulturno-religijoznog osviedoCenja. Kod Sirih je slojeva najjaci
razlog orijentacije uz saborsku opoziciju opéenito simpati¢na
i obljubljena liCnost Strossmayerova. Jedino je kod stru¢no
obrazovanih bogoslova odludivalo znanstveno osobno uvjerenje.”

Ako je iSto vieran tuwmac duSevnog naziranja i osjecaja,
tc ie zacijelo piesma, koia se rada pod doimom punine bujnih
Cuvstava, Iskrena i vierna refleksija miSljenja Slovenaca o
naukw papine nepogrjeSivosti poslije njezine definicije poanti-
rana je u veliCanstvenoj pjesmi: »Mornarjev molitev, boj in
mir«. Tu je pjesnik alegoricki opjevao Crkvu kao nepominu
pecinu sred burnoga mora, kao svjetionik. $to nadaleko svijetli
mornarima, a vrhovni mornar, Papa, diZe svoj glas, i sluSaju
ga svi mornari ploveci smjerom, kojim on pokazuje. Pa makar
se urotila sva paklena &eta, sve bure i hajke, $to ih diZe protiv
Crkve bijesno framasunstvo, ipak veledu$no tje§i Fr. Strukelj
u &lanku »Cerkev pred sodbo« (framasonerije) one, koji su bo-
jazliivi, da ne klonu duhom. Duh vremena optuZuje doduSe
Crkvu i viCe: »Dolje s papom, van iz Rima § njime!« Ne trpi
svijet njega, koga ¢ini Duh Sveti nepogrieSivim svjedokom
objavljene istine, jer se taj duh istine protivi laZznom duhu vre-
mena, koji oboZava prevarljivi ljudski razum. Hvastajuéi se
zvuénim ali laZznim imenom prosvijetlienih smatraju liberalci
nauk Crkve natraZznjatkom ludoSéu. No osvanut ¢e jednom
pravedni sud, kad ¢e se vidjeti, gdje je pravda; kad ée se bez-
bozZnici kajati radi svoje nadutosti, te vidjeti, da su oni, koje su
smatrali ludima. doista bili mudri. »Nos insensati vitam illorum
aestimabamus insaniam. et finem illorum sine honore. Hi sunt
quos habuimus aliquando in derisum, et in similitudinem impro-

“ Uspor, Oberski: Hrvati prema nepogri., str. 86.
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perii. Ecce quomodo computati sunt inter filios Dei, et inter
sanctos sors illorum est.«

Tko je imao pravo?

Proslo je veé preko pd vijeka od onoga Casa, kad je vati—
kanski crkveni sabor sveCano proglasio dogmat papine nepo-
grieSivosti. Vedina liberalaca bila je uvjerena, da je papinstvu
zauvijek odzvonilo. pogotovo kad je Papa postao uslied otima-
Cine civilnog suvereniteta vatikanski suZanj. Neprijateljii Crkve
htiedoZe brutalnom silomy skr$iti moralnu moé¢ Crkve, ali zlo-
rado im je veselie prisjelo. Divnim mirom i dostojanstvom po-
stoji i nadalje Crkva, te gleda neustraSivo u o&i svim nepogo-
dama. Ne kolebajué¢i ni desno ni lijevo kroli ravno putem
transcendentne istine, i pokazuie sigurno svima, koji su dobre:
volje, taj put. Kao blaga majka ne sili nikoga, veé ljubazno
zove i prigrljuje na svoje grudi djecu, koja se vradaju s krivoga
puta na put istine. Za one pak, koji ne ¢e da slulaju njezin glas,
izlijeva usrdne molitve pred prijestolje svoga nebeskog Za-
ru¢nika i osnivaca, da im svojom miloS¢u prosvijetli razum, da
spoznadu istinu, i gane srce, da tu istinu prigrle i slijede.

Od nebrojenih pogubnih posljedica, 8to ih je liberalizamr
proricao kao zatorne za kulturni i socijalni Zivot CovieCanstva..
nije nijedna zadesila CovjeCanstvo z’ato.. Sto bi je uzrokovala
Crkva, ali liberalizam je svojim otrovnim i razvratnim zasa-
dama doveo Evropu do strasne krvave katastrofe, — sviet-
skoga rata, — gdje je doZivio potpuni bankrot svojih laznih
obecanja o sreci bez Boga, bez Crkve i religije u slobodoumnoj
ateistiCkoj znanosti, te slobodnom od Boga neovisnom morali.
Moderni vijek gaiio je blistava kulturu, klanjao se idolu ra-
zuma, obozZavao nedostiZivu modernu tehniku kao plod ljudskog
izuma, ali kraj sve one moderne hiperkulture moderni je vijek
zanemario uzgoj srca. Srce je ostalo neodgojeno, beSéutno za
sve §to je plemenito, ostalo je surovo, egoisticno, necoviecno,
zvjersko. Dokaz je tomu bivSa svjetska katastrofa, nedavno
preZivieli rat, gdje je svijet svu svoju tehnikw upotrijebio na
medusobno uni$tavanje, ne Zacnuvsi se najdivljega bijesa i
neopisivoga krvoloStva, da udovolji nezasitnoj teznji surovoga
egoizma. Kad je pak doZivio potpuno rasulo, razodarao se
gorko nad posljedicama svoijih laznih i zatornih ideja. Mnogi
ozbilini i trijezni umovi, koji nepristrano promatraiju sudbinu
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ovoga svijeta, svracaju i upiru opet svoj pogled na instituciju,
koja je sretno preziviela i ovu katastrofu, Crkvu Hristovu,
svradaju svoj pogled na vidljivog predstavnika krScéanstva,
u Cijem ugledu nekako i nehotice instinktivno dute dosto-
janstvo, Cija rije¢ imade mjerodavni ugled pred ¢&itavim svijetom,
da posreduje u moralnoj, socijalnoj i fizickoj obnovi Covjetan-
stva. Ono, na 5to je sviiet prije hulio, te tako reéi gazio i
pliuvao, sada S$tuje, ide u Canossu, ljubi skutove dostojanstva
papinskoga plasta, i kao da za pokoru javno opozivlie svoiu
zabludu, te svecano priznaje: »Tu vere Vicarius Christi, summus
Ecclesiae Christi Pastor et Doctor infallibilis!«
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