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Epikleza s poviesnog i teoloskog
gledista.
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SUMMARIUM:
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Introductio. Omnia dissidia facilius componuntur, quam illa in
campo religionis, praesertim si ex rebus disciplinaribus dogmaticae difie-
rentiae excolantur. Dissidii auctores novos praetextus, ut dissidium justi-
ficent, quaerunt. Sic processerunt dissidentes graeci, qui inde a saec. X1V.
vim consecraticnis in missae sacrificio ad solam epiclesim transtulerunt, Qua-
propter 1. Exponitur doctrina catholica de formula consecrationis. IL
Proponuntur difficultates contra hanc doctrinam et quidem § 1. Ut melius
tota difficultas intelligatur, adducitur origo et pluralitas liturgiarum. § 2.
Sermo fit de epiclesi, quae in diversis liturgiis invenitur. Distinguuntur
epicleses in proprie dictas, quae specietenus doctrinae dissidentium favere
videntur et improprie dictas, si secus. Ultriusque classis specimina quaedam
adducuntur, § 3. Difficultates a Patribus petitae proponuntur. 1L Diluuntur
difficultates et guidem § 1. Documenta, ad quae provocant dissidentes,
multo posteriora sunt aetate apostolica. Vetustissima documenta aliter
loquuntur. § 2. Non obstantibus quibusdam difficultatibus, Patrum testimonia
docrinam catholicam comprobant, § 3. Verus sensus epicleseos proprie
dictae exponitur. Conclusio: Necessitas infallibilis magisterii ex quibusdam
deviationibus in liturgiis orientalibus ostenditur. 4

Uvad.

1 iza najkrvavijih, najnepravednijih ratova moZe i izmedu
najzamrZenijih drZava u razmjerno kratko vrijeme dodéi do
mira, dapacCe i viSe, do medusobnog sporazuma i do prijatelj-
stva a i saveza., Povijest obiluje takovim primjerima. Raziog
toga nalazi se u tome, Sto se tuj radi o vremenitim, materijal-
nim probicima, gdje politika sudi, da je bolje zadrZati neSto
nego niSta. Sasvim drugacije biva na duhovnom polju, kad je
borba za ideje i nazore na svijet. OprijeCni pojmovi pojavljuju
se kroz stoljeca i stolie¢a pod novim oblicima, s novim argu-
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mentima i svojataju samo za sebe prvenstvo. Povijest filozofije
obiluje takvim primjerima. Pomislimo samo na tisuégodi$nin
borbu izmedu materijalizma i spiritualizma. To isto opetuje
se¢, ali u jo$ jacoj mieri na vjerskom polju. Tuj nema izmixenja,
nema kompromisa, dok jedna stranka ne podlegne drugoi, dok
se jedna stranka ne uvijeri, da ima krivo i ne prihvati istine,
koju propovijeda druga stranka. Zasto? = Zato, jer je borba nc
za materijalne, ve¢ duhovne probitke, borba je za istinu ili
dajbudi za nauku, koju neko drZi istinitom. Dok se radi samo
o razliitoj disciplini, o prestiZu, o vremenitim probicima, moZe
i uKristovoj crkvidodi do razmirica, moZe dodiido rascijepa,
jer je i Kristova crkva sastavljena od pogriesivih ljudi, ali ova-
kove slabosti i trzavice obiCno brzo prestanu, ako nadvlada
razbor i krS¢anska ljubav i ako se borba ne prenese na polje
dogmatsko. Nu naZalost biva, da rijetko kada zacetnici ras-
kola i razmirica ne posegnu bilo za kakovom razlikom u disci-
plini ili teoloSkim mnijenjem, pa iz njega prave dogmaisko pi-
tanje, pa pod _tom izlikom opravdavaju ruzni Cin slavohleplja
ili nepokornosti protiva zakonitog crkvenog poglavara. | &im
dulje traje raskol, tim viSe se naglasuju takove razlike i traZe
movi razlozi, koji bi opravdali drZanje stranke, koja je skrivila
raskol u Kristovoj crkvi. I zaista takovim je putem poSao
Focije i niegovi prista$e. U prvim svojim listovima Focije
nigdie ne izraZava ikakvu nauku u rimskoj crkvi, koja bi imaia
biti povodom za odcijep. Dapacle, u listu, kojega Grci zovu
émovoii)y  évdgowmwonxsy Na papu Nikolaja l. izriCno piS2, da
veoma Zeli ostati u zajednici s Rimskom crkvom: »Quoniam
vero omnium optima cst fidei communio, maximaque omninium
causa verae dillectionis: ut id cum vestra sanctitate purum
et insolubile vinculum faciamus: censuimus nostram, vestram-
que fidem breviter tangquam in columna scribendam: inde ora-
tiones vestras fervidius, prompti usque attrahentes, nostrum
in vos affectum explicantes«. 1lza tih rijeci slijedi ispo-
vijest vjere, a zatim nastavlja: »Hanc igitur in scriptis
fidei confessionem statuentes, et vestrae sacrattissimae
sanctitati res nostras ut in tabula exprimentes, ct ser-
Tnone commemorantes: quod saepe petivimus, indigemus orati-
onibus vestris, ut Deum propitium ac benignum in his quae ge-
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rimus, inveniamus.«® Nitko pametan ne ¢e moéi ustvrditi, da
Focijun nisu bile poznate disciplinarne razlike izmedu obiju
crkvi, kao i pitanje o »Filioque«, kad je pisao ovo pismo. Slijedi
dakle jedno od dvojega za Focija: Ako je drZao, da je rimska
crkva® pravovierna u svojoj nauci, onda su njegova kasnija
predbacivanja tek puka izlika za raskol — ako je pak drZao,
da je ova nauka kriva, onda jc za ljubav patrijarSke stolice
bio spreman stupiti u zajednicu s krivovjercima. Dakie u
nijednom sluCaju nije iz ljubavi za pravovierje navalio na rim-
skit crkvu. U drugom listu na istoga papu govori o razli¢itim
obredima i obiCajima, pa u tome ne vidi razloga za razdor. U
tom listu jo§ dosta jasno priznaje papinski primat, dok piSe:
»Demonstranttes autem nos obttemperare paternae
vestrae charitati... assensi sumus utsynodice pro-
mulgaretur, ne posthac ad episcopatus sublimitatem confestim
extolerentur, qui e laicis vel monachis crearentur, nisi per
sacros deinceps gradus procederent . . . Canonum custodia
a quovis bono debetur, magis vero ab iis qui divinac Provi-
dentiae dignatione alios regunt, omnium sane maxime
quibus in horum numero primafus obtigit...
Quare vestra debet amabilis beatitudo ecclesiasticam
disciplinamac modestiam in omnibus, curac
habens... eos qui sine commendatitiis litteris ad Romanam
Fcclesiam  hinc proficiscuntur, non temere ac fortuito reci-
pere! ...« Nadalje govori, da u Rim polaze oni, koji Zele iz-
bjeé¢i njegovoj kazni: »Habent enim poenae effugium, Romam
sub orationis obtentu proficisci.<’> Iz ovog lista slijedi: a) da
je Focije izvrsio papinski nalog, da se ima kanonom zabraniti
onakovo redenje, kakovo je Fociie primio, §to Focije ne bi sie-
egurno ucinio, da nije papi priznavao prava na ovakove naloge.
b) Papi priznaje, da imade primat medu onima, koji upravljaju

~_ * Migne: Patrologia graeca vol. 102/590. Navedim samo latinski tekst,
jer ie svima pristupadniii,

. ? Pod rimskom crkvom razumijevam ovdje rimski patrijarhat, koji
je opsizao cijeli Zapad, a ne rimsku biskupiju, u koioj za vrijeme Fociia
»Filiogue« ‘nije jo§ bio uvrten u vieroispovijest.

3 Migne, n. di. vol. 102/615. U bilieSci ispod teksta je dosta iasno
dpk_azan_o. da se odlomak: »Canonum custodia i t. d.... prem ga nesje-
dl‘l:llt?lli ispuStaju radi ofitog sviedoCanstva za primat, ima smatrati zaista
dijeiom Focijevog lista, jer bez niega cijeli list je krni. a osim toga imadu
ga dva vatinkanska kodeksa.
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crkvom:. ¢) Priznaje, da mnogi iz carigradske patrijarsije
putuju u Rim i tuj traZe vrhovnu odluku u stvarima, keje se
tiCu njihove crkve.!

Sve to ipak nije smetalo Focija, da kasnije navali na Fi-
lioque i njegov umetak u vjeroispovjest; na papinski primat;
na subotni post; na porabu mlijeCne hrane u prvoj sedmici
korizmenoj; na _lfleriéki'celibat; na podjeljivanje potvrde po
samim biskupima u latinskim krajevima. Kad je kasnije Mi-
hajlo Cerularije poncvio raskol, pronasao je cijeli roj razlika,
koje mu sluzahu za optuzbu latina. Nekoje od njegovih optuzbi
su upravo smijeSne, a neke izravno lazne. No to ne smeta,
samo kad mogu nekoga barem na oko potkrjepti u njegovoj
raboti protiv jedjnstva crkve. '

Medutim ni Focij ni Cerularij ne taknuSe jedne razlike,
koju tek kasnije grCki pisci iznose, a to je pitanie takozvane
epikleze. U 14. stolje¢u Nikola Kabazila i Simeon solunski, po
svej prilici izazvapni od zapadnjaka, koji boraviSe na istoku,
poceSe izriCito uciti, da se kruh i vino w sv. misi ne pretvaraju
u tiielo i krv Gospodnju rijeCima Kristove ustanove, veé po-
sebnom molitvom, zazivom Duha Svetoga. Kabazila veli
ovako: »Quod autem sermo Ddmini, qui de mysteriis in forma
narrationis dicitur, sufficiat ad donorum sanctificationem, nullus.
neque apostolus nec doctor dixisse cernitur«. Simeon pak
solunski piSe ovako: »Evidens interea videtur non posse con-
secrari completum sacrificium ad quod non accedunt preces,
guod non signatur sigillo et ifvocatione sancti Spiritus ut in
sanguinem divinum Christi transmutetur«.” Kasnije je Marko
Efeski to isto ponovio rijeCima: »Nos qui a sacris apostolis et
eorum successoribus, doctoribus Ecclesiae, mysticae liturgiae
expositionem accepimus, apud eorum nullum reperimus ab
ipsis Dominicis verbis dumtaxat sanctificari et perfici- Eucha-
ristiae donum et in ipsum Dominicum corpus et sanguinemr
transmutari«.® Za dokaz poziva se na Klementovu, Jakobovu,
Bazilijevu i Krizostomovu liturgiju. Kad je Leo XL 1894
enciklikom pozvao sve nesjedinjene kr$¢ane k jedinstvu, od-

* Za primat su i neke druge izjave, koje je sabrao Hergenrdther:
Photius, p. 336-40, napose ona iz Fociieve sinode 879.

5 Migne: P. G. 155/951, _

¢ Migne. P. G. 160/1080.
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govorio je Antim, patrijarka carigradski, sinodalnom encikli-
kom 1895, na svoje viernike, u kojoj veli, da je istoCna crkva
takoder Zelina jedinstva, ali prije treba da papinska crkva ukine
svoje novotarije, koje je uvela poslije prvih sedam opéenitih
sabora. Medu ostalim piSe enciklika: “H uie, dyia, za%oiiny
xal drnootodins) *Euninoie 1ov énta Olxovuevixdv Zvvidor mege-
Béyevo, bu e e ddoa xadapdloviar per iy edyRr Tig Emi-
ndfoews 100 “Aylov Ilveduarog die tij; edloyiag 100 Iegéwg, og
weprgotor v doyaie tvmne tig Poung xai vov 'allidy, Doregoy
Suws Enavordunoe nal v tovro 7 mwamnt *ExxAneic, dnodeauévy
abviarpétws iy xadayiecy 1@v upioy 0wy Gg ywoutvnyy ovw
tf] Exqovice 1dv Kvotaxdv Aoylwr: ,Adfete pdyere: 10016 éom
10 cdud wov* xai ,Ilieve ¢& avrod mdvreg: wovro ydo €0t T0
aipd wov®.1

»Jedna, sveta, katolicka i apo$tolska crkva sedam opéenitih
sabora primila je, da se Casni darovi posvecuju molitvom sa-
#va Duha Svetoga po blagoslovu svecéenikovom, kako svie-
doce stari rimski i galikanski obrasci, a ipak je kasnije i utome
papinska crkva uvela novotariju odredivs$i svojevoling posvetu
Casnih darova, kao da biva po izgovoru rije¢i Gospodniih:
»Uzmite jedite: ovo je tijelo moje« i: »Pijte iz njega svi: Ovo
je krv IT]OjZ].«.3

Iz svega towa razabiremo, da danas zaista postoji razlika
u nauci o posveta euharistije izmedu nesjedinjene i katoliCke
crkve. Za prilike u kojim Zivimo, nije indiferentno, da li tu
stvar dobro poznajemo ili ne. Majstorsko dielo o tome napisao
je kod nas franievac Dr Markovié,? ali kako je iza tog djela
otkriveno i nekoliko novih dokumenata i izaSlo brojnih ucenih
djcla, ne ¢e biti na odmet ni ova moja raspravica.

T Eyatniios Hurpeapyind wal cvvodind) &moredy .. ... t0d dytordrov
*Amoorolinod nel Herprapyizod Gpdvor Kovoraiuvovrdlews®. "Er Koveravie-
vovrodet 18035, sir, 9,

8 Ovdie se ta enciklika postavlia na stanoviste glasovite ispovijesti
viere od Petra Mogile 1642. i istoéno-gréke sinode u Jeruzalemu 1672., koje
nijecu svaki upliv Kristovih rijedi v posveti, a svu silu pretvorbe stavijaiu
iskliu¢ivo u epiklezu. (cfr. Kimmel: Monumenta fidei eccles. orient. Jenae
1850, vol. L. p. 180). Medutim u Rusiji, u Kiievu naime, ova gréka nauka
nije bila prihvadena sve do god. 1690. (cfr. Salaville: Eucharistique
(Epiclése) u: A. D'alés: Dictionnaire Apologetique de la ioi catholique.
‘Paris 1911. sq. col. 1594).

® Dr. Ivan Markovi¢: O eukaristiii s osobitim obzirom na epiklezu.
Zagreh 1893, ?
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1. Nauka katoliCke crkve.

Opcéenita je nauka u katolickoj crkvi, da se kruh i vino u
Zrtvi mise pretvaraju u tijelo i krv Kristovu jedino rijeCima
ustanove na posljednjoj veCeri. Tu nauku izricu gotovo svi
katolicki teolozi. Kakav je smisao i ulogu imala i ima epikleza,
govorit ¢emo kasnije. Ova se nauka katolic¢kih teologa osniva
poglavito na evandeljima i poslanici Pavlovoj Korin¢anima.
Matej imade ovaj izvieStaj: »I dok vecCerase, uze Isus blieb i
blagoslovi i prelomi i dade ucenicima svojima i reCe: Uzmite
i jedite: ovo je tijelo moje. I primivsi kaleZz ucini zahvalu i
dade im veleé¢i: Pijte iz njega svi. Ovo je krv moja novoga
zavjeta, koja ¢e se prolifi za mnoge u oprosdienje gorijehac.
(Mt. 26, 26—28). Slicno imade i Marko (16, 22—24)). Luka
pak ovako izvjeS¢uje: »1 primivSi kruh ucini zahvalu i prelomi
i dade im veleéi: Ovo je tijelo moie, koje se daje za vas: 1o
na moj spomen, Sli¢no i kaleZ, posto je dovecerao, veledi:
Ovaj je kaleZ novi zaviet u mojoj krvi, koja ¢e se za vas prot
liti« (22, 19—20). Sv. Pavao pak piSe ovako: »Ja naime primih
od Gospoda $to i predah vama, da je Gospod Isus u nodi kad
bi izdan, primio kruh { ¢ineéi zahvalu prelomio i rekao: Uzmite
i jedite: ovo je tijelo meje, koje Ce se za vas predati: to Cinite
na moj spomen. Sliéno i kalez poSto je dovecCerao, veieci:
Ovaj je kaleZ novi zaviet u mojoi krvi: ovo Cinite kolikognd
puta Cete piti na moj spomen. Kolikogod puta ¢ete naime jesti
ovaj krul i piti kaleZ: oznanjivat ¢ete smrt Gospodnju, dok ne
dode«. (I. Kor. 11, 23—26). Dakle u sv. Pismu nema nikakvih
drugih rijeci, kojima je Krist posvetio kruh i vino osim onih
ustanove. Jedva nam je shvatljivo, ako se druga formula osim
ovih rijeci traZzila za posvedenje, da su sva tri evadelisia pa i
Pavao upravo ono, $to ie najelavniie, zaSutili. Lako jo redi,
da su evandeliste, a s njima i Pavao tek naveli ustanovu euha-
ristije, a formulu posvedenja da su apostoli usmeno predali
viernicima, ali gdje su dokazi? Istina, sv. Pavao zavrSuje ovu-
glavu rijeCima: »Ostalo ¢u urediti, kada dodem« (11, 24), ali
ove sc rijedi, kako razabiremo iz cijelog verza, odnose na brat-
sku gozbu ili agape. Kad bi apostoli predali drugu formulu za
posvetu cuharistije, morala bi nam ova biti dobro poznata iz
predaic, jer se radi zaista o jednoj vélikoj tajni kr§c¢anstva.. A
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da li je tome doista tako? Kasnije ¢emo vidjeti, da predaja
govori drugadije.

Jedino to, Sto se i sv. Pismo i predaja podudarahu, tumaci
nam Cinjenicu, da je crkva katoliCka o tom pitanin na svim
saborima do florentinskoga Sutjela. DapaCe i na lionskom sa-
boru 1274., kad se radilo o sjedinjeniu s grékom crikvoni, nije
palo nikakvo pitanje o toj stvari, Znak, da su u tome jcdna 1
druga crkva bile u skladu. Kako ve¢ gore spomenuh, pitanje
o formuli posvete polelo se pretresivati istom u 14. stoljecu.
Kakav su stav pri tome onda zauzeli neki Grei i kakav drze
danas, spemenuh malo prije. Nije dakle Cudo, §to su Katolici
grkoisto¢njacima u saboru florentinskom postavili zahtjev, da
se izjasne. Isto¢njaci su bili ispocetka uzbunjeni, jer zaista
nisu znali u prvi mah $to da odgovore, poSto nisu mislili, da
¢e to pitanje doéi na red. Nakon razliCitih sastanaka, rasprava

"irazja$njenja dade Besarion iziavu, prama kojoj Grei iskazaSe,
da i oni vjeruju »da boZanstvene riie¢i naSega Gospoda . ..
posvecuju daroves, i da je nauka sv. Ivana Zlatousta »da rijeci
Gospodnje promijenjuju i pretvaraju kruh i vino u pravo tijelo
i krv Isukrstovu i da je u onim boZanstvenim rijeCima Spasi- .
teljevima sva krepost, koja pretvara.«*® Grei su se ipak opirali,
da se u dekret ujedinjenja unese, da posveta u euharistiji biva
samim rijeCima JIsusovim, veleci, da bi to naneslo nepravdu
isto¢noj crkvi, jer bi izgledalo, kao da je ona prije neSto drugo
nauCavala. Ako dakle nije ova nauka uneSena u dekret ujedi-
nienja, ucinjenb je to jedino zato, da se isto¢njaci ne uvrijede,
a ne zato, kae da ta nauka nije bila dovolino utvrdena. Medu-
tim nije Eugenije 1V. kasnije propustio, da se ta nauka izricno
ne navede u dekretu na Armence. U tom dekretu stoji: »Formia
ovoga sakramenta su rijeCi Spasiteljeve, kojima je ugotovio
taj sakramenat: svecenik bo govore¢i u osobi Kristovoj ugo-
tavlja taj sakramenat. Silom bo ovih rijeCi pretvaraju se sub-
stancija kroha u tiielo Kristovo, a substancija vina u krv.** To
isto ponovljeno je u dekretu na Jakobite, samo §to je tuj izriCito

“navedena formula iz rimskog misala uz rijeci: snullatenus du-

W Mansi: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio.
Florentiae 1759, sq. tom. 31/1045,

't Denzinger-Banwart: Enchiridion Symbolorum, Friburgi Brisgoviae
192113 nro 698, ) !
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bitandum est, quin post praefata verba consecrationis cor-
poris a sacerdote cum intentione conficiendi prolata, mo x in
verum Christi corpus transubstantietur<.** Ova formula je
ona, veli dekret, koju je crkva Rimska, utvrdena naukom i
ugledom apostolskim uvijek obiCavala upotrebljavati.

U Tridentinskom saboru izraZava se katolicka crkva
ovako: »Scmper haec fides in ecclesia Dei fuit, statim post
conscecrationem verum Domini nostri- corpus verumque
ejus sanguinem sub panis et vini specie una cum ipsius anima
et divinjtate existere.” Istina, ovdie se ne govori nista, kako
se ta konsekracija obavlja, ali pretpostavlja kao poznato, da
to biva rijeCima ustanove. Ovdje se dakle samo naglasuje, da
je odmah iza tih rijeCi Krist prisutan u sakramentu.

A i kasnije su pape ovu nauku isto¢no-sjedinjenima strogo
nalagali, kao Benedikt XIII. i Pijo VII. Melkitima, a synoda
rusinska u Zamo&éu 1720, i jedna maronitska 1736. odobriSe i
priznaSe katolicku nauku u formi pretvorbe.*

Iz svega toga razabiremo, ako i nije ova nauka o formi
pretvorbe vierski &lanak, da bi katolik grdno zabrazdio, kad
bi nakon svega toga htio protivno tvrditi ili popustati od te
nauke. Pravom bo katoli¢ki teolozi tvrde, da je ta nauka »pro-
xima fidei.”

II. PotesSkoée u ovoj nauci.

Velika poteSkoca protiv dosada izloZene nauke katolicke
crkve iznaSa se iz razlicitih liturgija, bilo istocnih, bilo za-
padnih, u kojima se nalazi posebna molitva, koju Grei naziviiu
epiklezom, Druga pote$koéa iznaSa se iz nekih, na oko ne¢jasnih
izijava sv. Otaca. a ne bi tko pomislio, da su nam te potes-
kocée nepremostive, iznijet ¢emo glavne stvari jednog i drugog
reda, a konadno ¢emo dati odgovor na te poteSkoce. Da ipak
ciiela raspravica bude Sto potpunija, duzZnost mi je, da prije

12 bid, nro 715.

13 Thid. nro 876. ;

it Fr, Salaville, . c. i Markovi¢, n. di. str. 84,

5 Malo Cudno dakle zvule rijeéi: »Dacché la Chiesa non ha stabilito -
niente di positivo intorno alla parte dell’ epiclesi, si potrebbe lasciare in
santa pace I'agitata guestione, tanto pili che il canone della liturgia romana
conviene con quello della Chiesa orientale«, (Roma e I'Oriente 1911. p. 241.).

Clanak, u kome se to nalazilo, bic je radi toga od crkvenog ucitelistva
osuden. (Acta Apost. Sedis, 1911 t. 3. p. 119.)

-
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svega ukratko za one Citaoce, koji ne imadoSe zgode, da se
time posebno bave, iznesem pregled raznih liturgija, a za tim
¢emo govoriti o poteskodi iz epikleze i napokon o onima iz sv.
Otaca.

§1. Pregled razlicitih liturgija.

Po sebi je jasno, da se sv. misa nije odmah od pocetka
obavljala svuda i jednako kao danas. Glavna stvar je iked sv.
mise pretvorba, posveta kruhaivinaisv. pricest. Jedno i drugo
moZe se obaviti u par minuta. Nu to sjegurno ne bi dolikovalo
tolikom otajstvu. Zato su veé sjegurno apostoli s tim ¢inom
sjedinili razliCite molitve, uzete iz Zidovskog bogosluZja.

Da i su apostoli ve¢ u ono doba sastavili zajedniCki obra-
zac, slican onomu, 3to ga danas nazivliemo kanon mise, oko
kojega bi se onda vrstale druge molitve, ne znamo staino. Neki
pisci vide razlog za pomanjkanje dokumenata iz prvih triju sto-
lie¢a ili u tome, §to je postojala takozvana »disciplina arcani,
pak! su stoga svecenici morali znati tu molitvu na pamet; ili u
tome §to su takovi obrasci bili napisani u samom jednom pri-
mierku za svaku pojedinu crkvu, pa su takove knjige bivale za
vrijeme progonstva uniStene od progonitelja ili pak od samih
kr§¢ana, samo da ne dodu u ruke pogana. Nu bilo tome, kako
bilo, iedno je stalno, naime, ako je i opstojao ‘takav obrazac,
da su pojedini biskupi imali mnogo vecéu slobodu oko mijenjania
toga obrasca, nego li danas. Jedino tako se moZe protumaciti
ona raznolikost i u samom kanonu u razliitim liturgijama. Ta
sloboda je uzrok, da su mogle nastati tolike liturgije na Istoku
i Zapadu.

A) Na Istoku. Tuj imademo dva centra, iz kojih su po-
tekle razlicite liturgije: Antiohijska i Alexandrijska. Antio-
hijskojliturgiji je podloga u takozvanim Constitutiones Apo-
stolorum. Kasnije ¢emo vidjeti u glavnom nithov tekst Missa,
kako se nalazi u tim konstitucijama, ne sluzi se nigdje, ali su
se iz nje razvile druge liturgije. i to: a) Liturgija Sv. Jakova,
koja se zove i jernzolimska, a dijeli se u grcku, sirsku i maro-
nitsku. b) Liturgija kaldeiska, koja se opet dijeli u nestorijsku
u Perziji i Mezopotamiji i malabarsku u Indiji. ¢) Carigradska
ili bizantinska, koja se zove i Krizostomovom. Ta je kod nas
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najviSe poznata, jer se njome sluZe Grei, Rumuniji, Rusi, Srbi,
Bugari, kao i nasi unijati; dasta Slaveni u slavenskom jeziku.
d) Armenska, kojom se sluZe armenci. '

Aleksandrijskoj liturgiji je podioga takozvana li-
turgija sv. Marka, koja se takoder viSe ne upotrebljava, alj iz
nje nastado$e: a) kopticka liturgija po sv. Cirilu Alcksan-
drijskom, sv. Grguru Naziazenskomu i sv. Baziliju. Ova zadnja
ne smije se zamijeniti sa onom carigradskom po sv. Baziliju,
koja je u porabi samo na neke sveCane dane. b) FEtiopska
ili abisinska. ;

B) Na Zapadu. Pako na Istoku, tako moZemoina Zapadu
podijeliti liturgiju na dvije glavne grupe, t.j.na onu a) staro-
rimsku i b) na galikansku, Starorimska upotrebljavala se u
srednjoj Italiji, a od nie je zavisila i latinska Afrika. Galikanska
liturtgija u Sirem smislu obuhvaéa' ambrozijansku ili milansku
1 sjevernaj ltaliji; mozarapsku u f-')panjolskolj; celtsku, koja je
bila: u porabi u Engleskoj, Skotskoj i Irskoj, a galikanska u
uzZem smislu je ona, koja je bila u porabi u Galiji, t. i. danasnjoj
Francuskoi. Ova se u IX. i X. stolje¢u slila sa starom rimskom
u jednu, i tako nastade jedna liturgija rimska, Kkoja ic pre-
viladala po cijelom Zapadu. Kakove su bile razlike izmecu
tih Bturgiia 1 kakav im je bio razvitak, ne spada ovamo. Ja sam
il naveo jedino radi lagljega razumijevanja onoga Sto slijedi.’®

Nadovezujem samo jo$ to, da je cticpska i sirska litur-
cija veoma bogata na izboru. Tako imade etiopska liturgija
Spasiteljeva (Salvatoris), apostolska (apostolorum), sv. Ivana,
sv. Bazilija, sv. Atanazija, Bl. Djevice Marije, Grgura armen-
skog, Dioskorova, sv. Ivana Krisostoma, sv. Cirila, sv. {irgura
aleksandriiskog, 318 niceiskih otaca, sv, Epifanija i Jakova iz

1% (Flavna djela, koia donose izvore jesu: E. Ronandot: Liturgiarum
orientalium’ collectio; vol. TI. Paris 1716: . 1847. drugo izdanje u Frank-
furtu. F. E. Brightman: Liturgies Eastern und Western, Oxford 1896. Tko
Zeli u kratko pregled razvitka liturgiie, neka uzme: L. Duschesne, Origines
- du culte chirétien, Paris 1808: Maximilianus princeps Saxoniae, Praelectiones
de liturgiis orientalibus, Friburg 1908-13: C. Callewaert, Liturgicae insti-
tutiones. Brugis 1919, I. Schuster: Liber sacramentorum, note storiche e
liturgiche sul messale romano. Torino-Roma 1919 (Marietti izdavac).
Dosada je izaslo 6 svezaka. Cabrol: Les origines liturgiqus. Paris 1906.
Osobite su vaZnosti s kritiCkog gledista njegovi »Appendices« od 191--372
stranice, gdje je navedena i gotovo sva znamenitija literatura. Navlastito
vazno dielo je Dom P. Cagin: L’euchologie latine, vol. 2 L'eucharistia.
Paris 1912, (u Rimu knjizara Desclée).
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Saruge. Dakle nije dosta reéi samo: etiopska liturgija, nego
valia navesti i to, koja se izmedu tih liturgija upravo misli; posto
cv razlicne jedna od druge. To isto vrijedi, ali u jo§ obilinijuj
mjeri o sirsskoj liturgiji. Tuj imamo ove liturgije: sv. lakova
fjednu manju, drugu vedéu), sv. Siksta, sv. Petra (dvije!), sv.
Ivana cvandeliste, dvanaestorice apostola, sv. Marka, Kle-
menta rimskog, sv. Dionizija, sv. Ignacija, sv. Julija pape, sv.
Eustata antiohijskog, sv. lvana Krizostoma, Marute, sv. Cirila,
Dioskora, Filoksena bagdadskog (dvije!), Filoksena hierapol-
skog, Severa antiohijskog, Jakova Baradaja, Jakova iz Botne,
Jakova cdesenskog, Matije Pastora, Mojsije Bar-Cephas,
Ivana basorskog, Mihaela antiohijskog i druge. Vel iz ovoga
nabrajanja moZemo zaklju€iti, kako su tamosnji biskupi, a i
drugi rado sastavljali liturgije, pa prema svojoi uvidavnosti ili
neuvidavnosti $toSta prekrajali, nadovcezivali i svojim liturgi-
jama davali za poCetnike: Spasitelja, kojega apostola ili dapace
svih dvanaest zajedno ili koju drugu znamenitu licnost. DaSta,
da ima tu i tragova pojedinih hereza i drugih nazora. Tako n.
pr. Marutova liturgija naglasuje kvasni kruh, kad piSe: »panem
fermentatum accepit in manus suas puras«...; a misa
u takozvanom Testamentum Domini odi$e monarhijanizmorn.
No to nas ovdje ne zanima, pa zato prelazimo na naSu stvar.

. § 2. Epikleza.

Riicd énixdnomg znaci priziv, saziv, lat. invocatio. Po-
glavito pak epikleza naznaCuje molitvu ili zaziv Boga, da pre-
tvori kruh i vino u tijelo i krv Kristovu i da uZivanje ovog
otajstva bude na probitak onima, koji ga primaju. Nu danas
ie ova rijeC kod nesjedinjenih istoCnjaka zaprimila jo§ uZe zna-
menovanje. Ona bo naznaCuie molitvu upravlijenu samo na
Duha Svetoga, kojem se moli, da on pretvori kruh i vinto u tijclo
i krv Kristovu. Ta se molitva u mnogim liturgijama nalazi iza
rije¢i ustanove, pa je to dalo povoda, da su Grei poceli nijexati
pretvorbu silom rijeCi Kristovih, a poceli tvrditi, da je ta
molitva formula pretvorbe. Velika je dakle pogrjeska, kada.
neki bogoslovi i liturgiste hoce, da vide epiklezu u svakom
ulomku, koji se nalazi u kanonima, gdje se Cini saziv BoZjey
blagoslova na darove. Na takav nacin je lako govoriti o cpi-
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klezi u svim bturgijama, no ie li to opravdeno? Daimo rije-
C¢ima njihovo pravo znacenje, pa ne ¢e biti toliko natczanja.
(Gdjegod se dakle ne izgovara molba, u kojoj se nakon rijeci
ustanove traZi, da Duh Sv. pretvori kruh i vino u tijelo i krv
Gespodnju, tuj nema ni govora o epiklezi. Medutim, kako
danas vedina liturgista govori o epiklezi i u Sirem smisly, t. i
imajuc¢i na umu i one molitve, gdjc se priziva Duh Sv. u drugu
koju nakanu, a ne bas za pretverbu, ostat ¢éu i ja kod togza na-
ziva, pa ¢emo za to podijeliti epiklezu u pravu i nepravu.

A)Pravaepikleza nalazi se gotovo u svim istodnim
liturgijama od IV, stolie¢a pa sve do danas. Ajde dakle, da
vidimo baiem neke od njih. Veé sam prije spomenuo, da s¢
Marko Efezanin poziva na Klementovu, lakobovu, Baz'lijeviu
i Krizostomovu liturgiju.

a) O liturgiii sv. Klementa piSe taj Marko ovako: »U
liturgiii bo sv. apostola, napisanojod Klementa, poslije pripo-
viiedanja o Gospodnjim Cudesima i djelima, i osim toga muke,
uskrsnuéa, povratka u nebo, ovako stoji do rijedi napisano:
Memores igitur eorum quae propter nos passus est, gratias
agimus tibi, Deus ommipotens, non gquantum debemus, sed
quantum possumus, et ejus statutum adimplemus. In qua enim
nocte tradebatur, accipiens panem in sanctas et immaculatas
suas manus et elevatis oculis ad te Deum ac Patrem suum,
fregit, deditque discipulis suis dicens: Accipite ex ewo,
comedite: Hoc est corpus meum gquod pro
multis comminuitur in remissionem pecca-
torum. Similiter et calicelm ex vino et aqua temperatum
sanctificavit, deditque ipsis dicens: Bibite ex eo omnes:
hic est sanguis meus, qui pro multis effunditur in re-
missionem peccatorum; hoc facite in meam commemora-.
tionem. Memores igitur passionis cjus ... afferimus
tibi Regi ac Deo panem hunc, et hunc calicem,
gratias tibi - per eum agentes, quod nos dignatus fueris
astare coram te, et tibi sacrificare. Et te roga-
mus, ut propitio serenoque vultu vespi-
cias haec proposita bona coram te, tu qui
nullius indiges Deus: et tibi complacitum sit
in eis ad honorem Christi tui, et mittere digneris
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sanctum tuum Spiritum super hoc sacrificium, testem passio-
num Domini Jesu, ut- efficiat panem hunc corpus Christi tui:
et calicem hunc sanguinem Christi tui, Ovo su naime apostoli
po pisanju blazenog Klementa predali Crkvic,

b) Liturgija sv. Jakova: »BczZanstveni pak Jakov, prvi
jeruzolimski biskup, prvoga i velikoga biskupa [misli naime na
Isusa Krista] zajedno brat i nasliednik, izlazuéi (gendéuevoc)
i on sam tajnovitu liturgiju, poslije izgovora rijeci
Gospodnijih piSe ovako: Memores igitur et nos peccaio-
res... Miserere nostri, Deus... et dimitte super nos et su-
per haec sancta dona proposita Spiritum tuum sanctissimum
Dominum vivificum... ipsum Spiritum - tuum sanctissimum
demitte nunc quoque, Domine, in nos, et in haec dona sancia
proposita, ut superveniens, sancta et bona et gloriosa tua
praesentia - sanctificet et efficiat hunc panem corpus
sanctum Christi tui et calicem hunc pretiosum sanguinem
Christi tui«. '

¢) Liturgija sv. Bazilija. Malo dalje iza rijeci Gospodnjih
nastavlja: »ldeo, Domine sanctissime; et nos peccatores...
confidentes appropinquamus sancto altari tuo et proponentes
antitypa id est configuralia (za dveiwwna) Sancti corporis. et
sanguinis Christi tui, te obsecramus et postulamus, Sancte san-
ctorum, beneplacita benignitate, venire Spiritum sanctum tuum
super nos et super proposita munera ista, et benedicere et san-
ctificare et ostendere (dvadeifar) Danem quidem istum,
ipsum honorificum corpus Domini, Dei Salvatoris nostri Jesu
Christi, qui effusus est pro mundi vita«.'" '

d) Liturgija sv. Ivana Krizostoma. [ ova liturgija ima iza
rijedi Gospodnjih ovakovu molitvu: Offerimus tibi rationabile
ac incruentum hoc sacrificium, et precamur, et supplicamus, et
deposcimus, ut mittas Spiritum sanctum tuum super nos et
super haec apposita munera: et fac panem istum quidem pre-
tiosum corpus Christi tui: et quod est in calice isto

17 Prepisao sam latinski tekst, kako stoji kod Mignea, ali je to
ofito pogrieSan, jer iza prvog: Dei Salvatoris nostri Jesu Christi, griéki
tekst ima jo& ove rijedi; 0 ¢ moznoior zodro adrd Td Timwow alua zod
Kuvgiov xal Osod xal Jwtjpes fudv *Inoot Xgwovod, td dnyvdév dmég vijs Tod
xéomov {wijs = et poculum istud ipsum honorificum sanguinem Domini et
Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi, qui effusus est pro mundi vita.
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pretiosum sanguinem Christi tui, permutans (uerefaiow,sancto
Spiritu tuo<.'

K ovim liturgijama, na koje se poziva Marko efeski, na-
dovezujem jo§ ove druge:

e) Liturgija zvana Spasiteljeva (Salvatoris): »In illa nocte,
qua prodiderunt eum, accepit panem in manus suas sanctas et
beatas ac immaculatas, gratias egit, benedixit, fregit et dedit
discipulis suis (narrans) dicendo: Accipite, comedite hic panis
corpus meum est, quod pro ‘vobis frangitur in remissionerm
peccatorum; et cum hoc feceritis, commemorationem mei faci-
tote. Similiter quoque calicem vini postquam coenati essent,
miscens, gratias agens, benedicens et sanctificans, dedisti illis
verum sanguinem ftuum, qui effusus est pro peccatis nostris.
Nunc igitur, o Dommine, memores sumus et resurrectionis tuae,
confidimus tibi et offerimus tibi panem et calicem,
vartias agentes tibi. Tibi soli qui a saeculo (es) Salvatoris Deus.
Quoniam tu jussisti nos, ut stemus coram te et tibi instar sa-
cerdotum ministremus. Propter hoc nos quoque servi tui, Do-
mine: Rogamus te, Domine. Et supplicamus tibi, ut
mittas Spiritum Sanctum et virtutem super
hunc panem et super hunc-calicem (ut) effi-
ciat corpus et sanguinem Domini et Sal-
vatoris nostri Jesu Christi in saecula sae-
culorume™
Na to izgovara narod: »Domine miserere nostri: Domine misc-
rere nostri: Demine proprituis esto nobis«. Upozorujem ovdie
na nagli prelaz iz trede osobe na drugu: dedisti illis verum san-
cuinem tuum... a osobito na gotovo posvemasnic iSCezavanje
posvetne formule nad vinom. '

f) Liturgija etiopska zvana apostolska (apostolorum): »Ea
‘ipsa nocte in qua traditus est, accepit panem in manus Suas
sanctas, beatas et immaculatas, aspexit in ccoelum, ad ie Pa-
trem suum, gratias egit, benedixit, sanctificavit, et dedit disci-
‘pulis suis dicens: Accipite, manducate ex eo vos omnes: Hic
panis est corpus meum, quod pro vobis frangitur in remissionem

- peccatorum. Amen. Narod: »Amen, Amen, Amen. Credimus

1 Migne P. G. 160/1079 — 1083,
1% Ludolf, 0. ¢. p. 341.
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et certi sumus, laudamus te Domine Deus noster, hoc est vere,
et ita credimus, corpus tuume«, — Svedéenik: »Similiter calicem
gratiarum actionis benedixit et sanctificavit et dixit illis: Acci-
pite, bibite ex eo vos omnes. Hic est calix sanguinis mei, qui
pro vobis effundetur, pro redemptione multorum. Amen.«
Narod neka rekne ka kaleZu: »Amen. Vere est sanguis tuus,
credimus.« Sveéenik: »Et quotiescumque id feceritis memo-
riam mei facietis«. Narod: »Mortem tnam annuntiamus Do-
‘mine, et resurrectionem tuam sanctam credimus, ascensionem
tuam et adventum tuum secundum: rogamus te Domine Deus
noster: hoc vere ita esse credimus«., Svecenik: »Nunc etiam
Domine memoriam agentes mortis et resurrectionis tuae, offe-
rimus tibi hunc panem et hunc calicem: quod per ea dignos
fecisti nos standi coram te, tibique sacerdotale ministerium
exhibendi. Rogamus te Domine et deprecamur
te, ut mittas sanctum Spiritum et virtutem
super hunc panem et super hunc calicem,
faciatque utrumque corpus et sanguinem Do-
mini et Salvatoris nostri Jesu Christi in
saecula saeculorum. Amen<"

¢) Od svih liturgija najjade izraZava ovu misao ona sirska
od sv. Marute, koja ima ovakovu epiklezu: »Mitte super me et
super oblationem istam Spiritum Sanctum ... requiescat super

cblationes istas et eas sanctificet... et panem hunc sim-
plicem transmutet atque efficiat corpus ipsum... ipsius
Verbi Dei et Salvatoris... 'et vinum mistum quod

cst in hoc calice, transmutet et perficiat sanguinem
ipsius Domini, Verbi Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi<.”

A sada da vidimo i koji primjer iz zapadnih liturgija. U
calikanskim misama nazivlje se ta molitva ili: Post Secreta,
lii: Post Mysterium, ili pak: Post Pridie. »Post Mysteriumec
i »Post Pridie« veé dosta jasno kaZu, da im je miesto iza po-
svetnib rijedi, a »Post Secreta« znadi isto $to i prva dva na-
ziva, jer su se rijeCi pretvorbe tiho izgovarale. Sva ova »Post
Pridie«, »Post Mysterium« i »Post Secreta« imadu gotovo u
«vakoj misi drugaciji obrazac. Neka uopée nemaju smisla

* Renaudot, 0. ¢, p. 513.
1 Renaudot, p. 263,
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epikleze, kakovu smo do sada u istonim liturgijama vidjeli. Nu
ima i takovih, koja po svom obliku imadu na prvi mah ist; smi-
sao s epiklezom, pa zato navodim iiz ove liturgije par primjera.

h) Galikanska misa na svetkovinu Obrezovanja (Gospod-
njeg ima ova Post Secreta: »Haec nos, Domine, instituta et
pracepta retinentes, suppliciter oramus: uti hoc sacrificium su-
scipere, et benedicere, et sanctificare digneris: ut nobis fiat
eucharistia legitima in tuo, Filiique tui nomine, et Spiritus sancti,
in transformationem corporis ac sanguinis
Domini Dei nostri Jesu Christi Unigeniti tui«...”

i) Ista na svetkovinu Stolice sv. Petra ima taj Post My-
sterium: »Haec igitur praecepta servantes, sacrosancta munera
nestrae salutis offerimus, obsecrantes, ut immitere di-
gneris Spiritum tuum sanctum super haec
solemnia: utfiat nobis legitima eucharistia in tuo, Filiique
tui nomine, et Spiritus sancti, in transformatione cor-
poris ac sanguinis Domine Dei nostri Jesu
Christi Unigeniti tui, edentibus nobis vitam aeternam, re-
gnumgque perpetuum conlatum bibituris«.*

Sto se tiCe ostalih zapadnih liturgija, kao mozarapske,
vizigotske a napose rimske, ne moZemo naéi ni takovih izra-
Zaja, kakove navedoh u ovim dvijem primjerima iz galikanskih
misa u uzem smislu. Kasnije ¢emo vidjeti, da ove formule uza
sve prizivanje Duba Sv. u toj liturgiji, pa makar i »in transfor-
mationeme, nemaju nipoSto smisao epikleze, kako junesjedinjeni
danas shvacaju.

B) Neprava epikleza. Veé sam prije spomenuo,
da moZemo epikleze podijeliti u prave i neprave. Pravim epi-
klezama nazivam one, koje po svojem obliku izgledu tako, kao
da se zbilja nije pretvorba ovr$ila rijeCima Gospodnjim, veé se
prizivlije Duh Sv. da tu istom iza rije¢i Gospodniih obavi. Nu
ima i takovih epikleza, gdje se ne priziva Duh Sv., ve¢ sama
druga boZanska osoba, da izvrSi pretvorbuy, ili, ako se i priziva

.Duh Sv., onda se ne priziva, da izvrsi pretvorbu, veé¢ u koju
drugu svrhu. Da onda u takovim sluajevima ne moZe biti go-

22 Mabillon: De liturgia gallicana. Lutetiae 1685, 1. 3. p. 202,
23 Tbid. p. 227.
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vera o epiklezi v smislu danaSnje gréke nauke, jasna je stvai.
Eve dakle sada nekoliko primjera neprave epikleze.

a) Naijstarija neprava cpikleza je ona iz ulomka veroi-
skog palinpsesta, o kome éemo, kao i o dviiema dokumentimea,
Ste slizede, kasnije vise govoriti, a glasi ovako: »Accipiens pa-
ilem gratias tibi agens dixit: accipite, manducate: hoc est
corpus meum: qued pro vobis confringetur. Similiter ¢t calicem
dicens: Hic est sanguis meus, qui pro vobis effunditur: gquando
hoo facitis, meam commemorationem facitis. Memores jgitur
iortis et resurrectionis ejus offerimus tibi panem ¢t calicem
cratias tibi agentes, quia nos dignos habuisti adstare coram te
vt tibi ministrare. Etpetimus, ut mittas Spiritum
toum sanctum in oblationes sanctae cccle-
siae; in unum congreganq des omnibus, qui
percipiunt, sanctis in ecpletionem Spiri-
tussancti ad confir-_matmnem fidei in veri-
tute, ut te laudemus et glorificemus per
puerum tuum Jesum Coristume«...™

b) Statuta apostolica (statutum XXI) imadu ovu GDIHLLU
»Suppliciter oramus te, ut mittas Spiritum tuum sanctum super
chlationes hujus ecclesiae pariterque ' largiaris omnibus, qui
sumunt de iis (at prosint eis ad) sanctitatem: ut repleantur
Spiritu sancto, ¢t ad confirmationem fidei in veritate, ut te ce-
lebrent et laudent in Filio tuo Jesu Christo«...”

¢) Testamentum Domini ima veoma cudnovatu epiklezu,
uko se takovom moZe nazvati, a upravlja se na cijelo Sv. Troj-
stvo:  »Offerimus tibi hanc gratiarum actionem, aeterna Tri-
nitas, Domine J. C., Domine Pater, a quo omnis creatura ct
omnis natura contremiscit in se confugiens, Dominc Spiritus
sancte, adfer potum hunc et escam hanc sanctitatis tuae, fac
ut nobis sit non in judicium . .. (Slijedi duga molitva za
sve moguée darove, a medu ostalima kaZe i ovo: »Da igitur,
Ilomine, ut oculi nostri, qui ad intus sunt, te intuantur, te glo-
rificent, te magnificent et tui memores sint, tibique serviant,
quoniam in te uno portionem habent, Fili et Verbum
"1 ¢, cui omnia subjiciuntur. Eos qui sunt, in charismatibus

* Dom Cagin: Eucharistin. U skeizalicl dze st 18
Toeid, Jsto tabe 1 otekst, Sto shiiedi
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revelationum sustine usque in finem, qui sunt in charismate sa-
nationis confirma, qui habent virtutem linguarum, robora, qui
lauborant in verbo doctrinae, dirige...) ... Da deinde, Deus,
ui tibi uniantur omnes, qui participando accipiunt ex sacris
(mysteriis) tuis, ut Spiritu sancto repleantur ad confirmationem
fidei in veritate, utl tribuant tibi semper doxologiam et Filio
tuo dilecto Jesu Christo, per quem tibi gloria et imperium cum
Spiritu tuo sancte in saecula saeculorume. Zaista Cudna mje-
favina i neprestano promijenjivanje osoba. Nu tome se ne treba
Cuditi, jer je autor lturgije bio pod uplivom monarhijanistiCke
i patripasijonistiCke hereze.

d) Jos zanimivija je epikleza Serapiona, blskupa tmuigkog
(oko ¢. 339—360.). U njoj se moli, da druga osoba Presv, Troj-
stva izvrsi pretvorbu: »Adveniat, Deus veritatis, sanctum tuum
Verbum super hunc panem, ut panis fiat corpus Verbi, et super
hunc calicem, ut calix fiat sanguis Veritatis. Et fac, ut omnes
communicantes remedinom vitae accipiant ad curandum omnem
morbum et ad confortandum ommnem profectum et virtutem non
n condemnationem, Deus Veritatis, neque in contumcliam et
opprobriume. Dasta, treba imati na umu, da se i ova epikleza
nalazi nakon rije¢i Gospodove ustanove.”®

¢) G. 1908, pricodom euharistickog kongresa u Londonu,
publiciran je odlomak kanona iz papirusa, koji potjeCe iz 7. ili
&. steljeéa, a pronaden bi u Egiptu u samostanu Balizeh, pa je
danas poznat pod imenom »Papirus Deir Balizeh«. Ovaj od-
iomak pobudio je paZniu uenjaka, navlastito radi toga, 3to ima
cpiklezu prije rije¢i ustanove. Evo dakle tog odlomka u latin-
skom prevodu prema uspostavlijenom tekstu: »Reple et nos
sloria tua, quae apud te est, et mittere dignare Spiritum sanc-
tum tuum in has creaturas et fac panem quidem corpus Domini
¢t Salvatoris nostri Jesu Christi, -calicem autem sanguinem
(Novi testamenti. Quia Dominus noster J. C. in qua nocte
tradebatur, accepit panem eumque fregit deditque) discipulis
(suis et apostolis) dicens: (Accipite, manducate, omnes) e€x €o:
Hoc est corpus meum, quod pro vobis datur in remissionem
pecctaorum. Similiter postquam cenavit accipiens calicem be-

* Kanon mise Seramioncve izdan ie 1808, po nekom kodeksu na eori

Atosu od Wobbermina u »Texte und Untersuchungene, a ponovno ga izdao
Funk: Didascalia et Constitutiones apostolorum, 1905, str. 172 sa.
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nedixit et bibit, et dedit cis dicens: Accipite, bibite ex eo
omnes: Hic est sanguis meus qui pro vobis effunditur in remis-
sienem peccatorum: (Hoc facite in meam commemorationem.)
Quotiescunque manducabitis panem hunc et calicem illum bi-
betis, mortem meam annuntate et resurrectionem meam confi-
temini, Mortem tuam annuntiamus«.*’” — Po svom obliku ova
cpikleza razlikuje se od ostalih ne samo time, $to se nalazi prije
rijeCi ustanove, vec i time, $to je upravljena na prvu vsobu Sy,
F'rojstva, ne samo da poSalje Duha sv., ve¢ daiona ucini kruh
i vino tijelom i krvlju Gospodnjom.

f) Liber Ordinum, koii je bio u uporabi u vizigotskoj i mo-
rarapskoj liturgiji od 5.—11. stoljeca, ima epiklezu, koja glasi
ovako: Post pridie: »Memores sumus eterne Deus, Pater omni-
potens, gloriosissime passionis Domini nostri IThesu Christi
Filii tui, Rerurrectionis etiam et ejus Ascensionis in celum, Pe-
timus ergo Majestatem tuam Domine ... et descendat super
hunc panem, et super hunc calicem plenitudo tue divinitatis.
Pescendat etiam, Domine, illa sancti Spiritus tui incomprehen-
sibilis maiestas, sicut quondam in Patrum hostiis mirabiliter
descendebat. Ac presta, Domine, ut hujus panis vini-
gue substantia sanis custodiam adhibeat, languentibus
medicinam infundat; discordantibus insinuet reconciliationem et
supereminentem pacis augeat karitatem. Stultis infundat sa-
pientiam, et sapientibus ne extollantur tribuat disciplinam:
omnibusque ad te confugium facientibus plenissimam conferat
spspitatem, et regni celestis plebem tuam faciat coherendem.
Amen.«**

27 Cabrol: Dictionnaire d’archéologie et liturgie: Canon. vol. T col.
1805. Ovaj rijecnik jo§ nije gotov, te izlazi u pojedinim svescima u Parizu.
Istina, ima i drugih grékih i koptickih liturgija, koje imadu vrst epikleze i
priie riiedi ustanove. ali se nakon ovih pcnovno moli prava eoiklema. Tako
gréka liturgija sv. Marka odmah iza »Sanctus« veli; sNapuni takoder, o
Boze ovu Zrtvu blagoslovom, koji dolazi od tebe po silasku ivoga Duha
svetogas. Slino ima kopticka liturgiia od Sv. Cirila. (Brightman, o. c.
p. 132 i 176.) Tako i ona egipatska misa, koju je objelodanio Baumstark.
(Oriens christianus 1901. str. 1-45.) Zato mmnogi misle, da ni papirus Deir
Balizeh nije izuzetak od te opcenitosti, jer da toboZe ne znamo, nije 1i u
nastavku bila prava enikleza. (Cfr. Echo d'Orient 1009. str. 329 sli.} Nu
ipak je tuj velika razlika, jer je velika udalienost od Sanctusa do rijedi
ustanove. Sli¢nih saziva ima u svakoj liturgiji, tako na pr. u grékima ved
kod takozvane proteze, kod nas kod Offertorija: Veni Sanctificator omni-
potens Deus, pa ih ipak nitko ne smatra epiklezamal
?8 Cabrol: Les origines liturgiques, str. 259 slj.
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¢) Takozvana misa sv. Augustina ima ovu epiklezu: Super
oblata: »sMemores sumus, aeterne Deus, Pater omnipotes, gio-
riosissimae passionis Filii tui, recurrectionis etiam Asceusionis-
que in coelum. Petimus ergo Majestatem tuam Deus, ut ad-
scendant praeces humilitatis nostrae in conspectum tuae cie-
mentiae, et descendat super hunc panem et super hunc caliccin
plenitudo divinitatis tuae. Descendat etiain Dowmine illa sancti
spiritus tui incomprchensibilisque majestas sicut quondam i
patrum hostias descendebat.  Per eundum Dominum«®
Iz dovle navedenih primjera razabiremo: a) Da imade u
razliitim liturgijama od vecma starih vremena pravih epikieza.
t. j. takovih, koje na ok o davaju pravo onim nesjedinjenima
koji tvrde, da je za pretvorbu osim rijecCi ustnove po-
trebna i epikleza, t. j. saziv Duha sv., da on pretvori kruh i vino
u tijelo i krv Gospodnju. Drugo je pitanje, da li davaju prave
i onima, koji tvrde, da je za pretvorbu dostatna s a m a epikleza.
 Na to éemo odgovoriti tek kasnije. b) Da imade epikleza, koje
su upravljene na sve tri osobe sv. Trojstva. ¢) Samo na Oca
ili Sina. d) Da ima epikleza, koje ‘mole i za pretvorbu eleme-
nata i za duhovna dobra vjernicima. ¢) Da ima epikleza, kojc
“doduse sazivaju Duha sv., no ne za &in pretvorbe, veé da uciui,
da Zrtva bude spasonosna viernicima. Razumije se, da nam
jedna epikleza, kojom se moli bilo koja BoZanska osoba, da
ulini Zrtva spasonosnom ljudima, ne ¢ini nikakve potesSkode:
ali ne moZemo to isto tvrditi za one, koje nakon rije¢i ustanove:
traZe pretvorbu darova, jer izglede, da ti darovi nisu joSte riic--
¢ima ustanove pretvoreni.

(Nastavak slijedi).

“ Ibid. ; S T .



