Pogled na religijsku znanost.

Pige: Prof. Zimmermann,

Suminaritm.

- Perlustrando data religionis ethnol-historica  necnon  individualiter
nbservata, scientia religionis principaltter eo tendit, ut notionem psycholo-
vicam de religione (subjective sumpta) exactam acquirat. Ideo primum
sermo est breviter de methodis psychol. investigationis. — Ex analysi
circs notant religionis characteristicam  statvitur tamquam factum primi-
“tivem cojuslibet phaenomeni religiosi: habitus animae versus alignid su-
premom et transempiricum; ac proinde actus intentionalis objecti religiosi
primarinm clementum psychicum religionis efficif. Undenam provenit? Cum
obicctum religiosum supplementum  aliguod  respectu mundi empirici in-
cludit, certe ratio functionem religiosam movens in perspecta aligna mundi
limitatione consistit: unde conceptio dependentiae ab ente transempirico —-
divine exoritnr. Postquam objectum religiosim psychologice ita determi-
ugtum est, haud difficile eruitur religionem diversas functiones psychicas
complecii, - Philos, critica dein problema de valore sen de fundamento
veritatis religiosae sc. problema  de existentia et natura objecti religiosi
inyuirit.  Probata realitate mundi empirici, dein probato valore metaphy-
sico principii causalitatis. .. objectum religiosum concludifur esse transcen-
dens, absolutum et personale. Nunc habetur definitio relicionis ontologice
aspectae, de gqua in theodicea uberius discutitur.

b

1. Negiranje religije oito ne znaci samu religiju -~ i onda
Kad ju uzmemo u subjektivnom, psiholoskom smislu. Teoretsku
negaciju religije uzete u objektivhom smislu, zapravo ne-
waciju egzistencije BoZje (kao transcendentnog, apsolutnog i
usvhnog biéa) zovemo teoretski ateizam. A negirati religiju
kaw duSevnu pojavu pojedinca i Coviecanstva znaci odbaciti
izviesni interpretativni poiam o ovoi duSevnoj Cinjenici. Jer i
uz pretpostavku, da je zbiljnost samog fakia religije po svojoj
istinskoj vrijednosti (Wahrheitsgehalt) tek jedan iluzionarni
produkat, ne znaci ova pretpostavka (upogled vrijednosti i psi-
hicke fundiranosti religije) negaciju same religije.’ Pa zato jod
ispred pitanja o duSevnom porijeklu i znamenovanju religijc
treba definitorno odrediti sam smisao subjektivne religije t. i.
freba iznijeti karakteristiku religije, te ju time
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uokviriti trema ostaliim cmanacijama liudske duge. Na ovoin
svome prvom koraku filozofija religije ne smije polaziti deduk-
tivno ili aprioristicki na pr. take da pojam zbiljske (Cinjenicne)
religije fiksira sa glediSta silogisticki dokazane egzistencije
BoZje. Ovakovu logicku (diskurzivou) spoznaju ne moZemo
uzeti kao sastavni momenat subjektivne religije (samo o njoj
raspravlja »filozofija religije«!). jer u pocetku istraZivania jos$
i ne znamo: koje psihicke funkcije konstituiraju kompleksni
fakat religije (premda su religiiske pojave jedan fakat, koii je
priznat veé ispred svake kritike). Upravo je zadatak da otkri-
iemo one komponente, koje sacéinjavaju religiju, a iza toga
da potrazimo kauzalne Cinioce (izvor religije). Pojam
subjektivne religiie ima dakle da se utvrdi induktivno. iz opa-
Zzanja histor.-kolektivnih pojava te iz introspektivhog opazZanja.
Ovim putem izvedeni pojam religije znanstveno ¢e onemoguditi
ne saimo negaciju religiie kao fakta. nego kao poimovno (mi-
saono) odredenog fakta. Prvi dakle problem glasi: koje
[).Qihl ke funkcije konstituiraju religiju?

2. U rijeSavanju ovog pmi)luna trebalo bi {(prema unave-
denom) da nam predstoji etnoloSko-historijski ma-
terijal kao baza za analit.-sintetiCko potraZivanje religijske ka-
rakteristike. - - Osim ovog istraZivalackog puta treba da para-
lelno ana-[izi'ramun vliastitu svijest i pojave kod drugih ljudi.
Ogranicivsi se ovdie samo na r)\ui patonji put, stojimo iznaj-
prije pred pitanjem o psiholoSkoj metodi istrazivanja.

Empiricke metudu u istraZivanju religijskih pojava mo-
zemo codrediti nakon Sto nam je adekvatno poznat- opseg
zadatka religijske psihologije. Buduéi da joj je predmet
religijsko iskustvo, istrazivalacki njezin cilj sastoji u tome, da
religijske (i s njima povezane) doZivljaje ustanovi i opiSe (feno-
menologija). po medusobnim vezaimma upozna t. j. objasni gle-
dom na postanak i razvitak (determinante i I)(}bIJEdICL). Dakako
da ¢e pri tom doé¢i u obzir raznolicni oblici individualno reli-
gijskog doZivljavanja, za tim psiholo8ko znalenje socijalnog
utiecaja itd. Ali religijska psihologija ima jo§ i dalji zadatak:
da osim pojedinacnog iskustva obuhvati historijski ra-
zvitak religije kod pojedinih naroda i CovieCanstva. To je
njezin kolektivno-genetic¢ki ili  narodno-psiholoski
zadatak. U izvedbi ovog svojeg zadatka oslanja se religijska
psihiologija na relig.-historijski i etnolo$ki materijal. koji ¢e.
rekosmo. religijski psiholog da po svojim gledi$tima razmotri
i poredi. Sada tek pridolazi kriticki filozof. da sveobuhvatnim
pregledown obih relig.-psiholoskih podrucia pronikne u uzroke
religijskog doZivlijavania i potrazi njegove ontoloke veze. koje
daju religiji ohjektivno-realnu vrijednost. Treba dakle da se
pomno cdvoji psiholoski-filozoisko podrucje (sa svojom skupi-
nom i analizom religijskih Cinjenica) od kritiCki-filozofijskog.
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na kome se tretira spoznajno-teoretski problem o istin-
skom ili realnom znacCenju religije. Na psihologiju
spada (po F. K. Schumannovim rijeCima) quaestio facti (t.. j.
doZivljajna zbiljnost religiie). a na filozofiju q. juris (osnova-
nost religije). Ali vratimo se pitanju o metodama,; koje nas
privede napred postavljenom problemu o definiciji psiholoSkog
‘poima religije.

Ne kanimo se ovdje osvrtati na rasprave unutar prote-
stantskih (njemackih) teolo$kih smjerova u pitanju raz-
grani¢enja izmedu psihologije i teologije resp. u . pitanju o
kompetenciji relig. psihologije. Dok radikalniji sa Vorbrodtom

- koji je ameriCku (Starbuck) i francesku (Flournoy) relig.
psihologijiu uvec u Njemacku -— smatraju. da u relig. znanosti
postoji samo jedna, biva psiholoéka metoda, (1. Wobbermin ne
odbacuje sistematsku teologiju, premda i on za njezinu sadr-
Zzainu vrijednost postavlia samo empir.-psiholoSke kriterije, - -
Sasvim povom strujom polazi relig. psihologija od Lazarusa i
Steinthala ovamo, kako ju je razvio Wundt. On uzima reli-
giju kao kolektivni produkat, pa zato mu relig. psihologiia
zaprave znaci »Vélkerpsychologie« (individualna ie psihologiia
samo njen dio!), koja razmatra religiisku psihogenezu u opéeno
kulturrom razvitku Covieka. Iz etnolegije i relig. historije mora
psiholog izvesti opée evolutivne zakone dvostrukom psiho-
loSkomn metodom: komparativhom (koja ne gleda na histor.-
genetiCku vezu religijskih motiva) i historiiskom (koia uzima
v obzir historijski povezane pojedinatne pojave i promjene). - -
Istom u najnovije doba nastoji se sve eksakine metode (upitni
arci, statistika...) primijeniti i relig. (individualnoi) psiholo-
giji. Zactetnici su amerikanci Stanley Hall i E. D. Star-
buck, pa V. James i dr.; u Franceskoj Ribot, Flournoy
(i ostala pozitivistiCka Skola, koja eliminira svaki »transcen-
dentni« momenat iz religije, smatrajuéi ju biolo3ki uvietovanom
funkcijom); a u Njemackoj je sa moralno-pedago$kog podruciz
polazeéi osobito zasluzan E. Meumann. Pod americkim
utjecajem osnovan je (G. Vorbrodt) u Nijemackoj 1907, Casopis
»Zeitschrift fii Religionspsychologie«, koji se od 1914. nastavlja
(W. Stihlin) kao »Archiv . Rpsychologie«. Iste je godine
osnovana i »Gesellschaft f. Rpsychologie« (prvi predsjednik A,
Dyroff).

Ne ulazedéi dalje u kritiku pojedinih metedickih glediS§ta —-
jer nam je samo do toga, da se orijentiramo na svim komslici-
ranim podrucjima sveukupne znanosti o religiji — trebalo bi
da sad resimiramo (metodiCkim nacinima istraZeni) iskustveni
materijal, te otud iznesemo one momente. koji ¢e saéinjavati
znanstveno-psiholoski pojam religije.  Golema opseZnost ove
iskustvene (relig.-historiiske 1 etnolo$ke) grade onemoguduje
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ovdje izvedbu zadatka, pa nam se ograniéiti samo na opcenitu
analizu specifi¢no religiiskog fenomena,

~ 3. Ako i dopustimo, da na religijske funkciie utjecu la-
tentne dispozicije i podsvijesne determinante, ipak se religija
manifestira kao usvijesni fakat, pa zato nam poznavanje svi-
iesnih religijskih - funkcija uprave omogucuje istraZivanje ne-
svijesnih elemenata. Drugo. 3to valja primijetiti, jest ovo, Mi
znamo (veé ispred znanstveno definiranog poima religiie) $ta
razumijevamo izrazom »religijske pojave«: kojimgod nacdinom
izrazeno priznavanje nekog bozZanstva. Pa kad se ispostavilo
(etnoloSko-historijski), da se izviesna religija nalazi kod svih
liudi, nastupa filozof-psiholog s analizom empiriCke grade, da
verificira znaCenje izraza »religiiske pojave« t. j. da fiksira
smisao fog izraZaja. .

Cinjenica je. da u svim religijskim pojavama dolazi do
izraZaja ncko Covijekovo drZanijc prema necemu
neempirickome. Kako dolazimo do ove teze? KaZem:
prema »neemu«; jer kako E. v. Hartmann dobro primjecuje, i
onaj budhisti¢ki »ni$ta« znali osnov svijeta. naime pozitivnu
nzrocnost svemirotvorne iluzije. znadi apsoluino (i ako nitavo)
bi¢e, koje nosi fenomenalni svijet i koje je cili svega razvitka u
svijetu. Ovakav »niSta« jest objekat relig. funkcije. pa zato
budhizam nije ateizam u smisly negacije svakog objekta reli-
giiske relacije. nego postavija odredeno »niSta« kao takav
objekat, dakle priznaje neko boZanstvo — inaCe ne bi bio reli-
gija. KaZemo nadalje: prema neCemu »neempiriCnome«: jer i
ono iskazivanie relig. poStovanja. koie ie objektivirano u ma-
terijalnim predmetima, zapravo se odnosi na neSto neosjetno
(sjetilima neiskustveno ili neempiricko). U svakom relig. aktu
olituje se priznanjenecéeg visega nego Sto je sjetilima
pristupno, nelesa 3to nadilazi u kojemgod pogledu empiricka
data., Dakako da je to za sad joS§ neodredeno, i mi upravo
idemo za tim da pobliZe odredimo objekat religiiskih funkcija,
ne bismo i na taj nacin moZda bolje upoznali i samu narav tih
funkcija. Svakako je, rekosmo, neko duSevno drZanje prema
religijskom objektu specificum relig. fenomena. Ne znadi, da je
to »drZanje« neko samosubjektivno ili imanentno stanje bez
objektivne relacije, jer kakovogod odutno stanje bez objek-
tivnog korelata ostaje bez religijskog karaktera. Mora dakle
da je pomisao o neCemu kao relig. obiektu prvi sastavni ele-
menat religijskog fenomena, i to ne samo genetic¢ki prvi, nego i
konstitutivno u Citavom dalnjem razvitku relig, Zivota, tako da
bez pomisli o neCemu neempirickom (koje ¢emo odmah poblize
odrediti!) ne postoji relig. Cinidba. Mogude je pretpostaviti, da
takav pomiSljeni objekat nije realan. nego da je relig. pomisan
samo imanentna — o istinskoj njezinei vrijednosti raspravljati
‘e se kasnije. Za sad smo do8li do klice subj. religije. a to i¢
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pomisao ¢ neempiriCkom objektn. Otkud ova pomisao
t. i. kako Coviek dolazi do ove pomisli? MoZda ¢ée nam odgovor
na ovo pitanje suziti neempiricki objekat na specificno reli-
gijski, a proSiriti pomisao o njemu na ostale psihiCke funkcije u
religijskom fenomenu — te ¢emo na taj nacin doéi do potpuno
odredenog poima o religiii.

NeempiriCki objekat religijskih Il.lllkCl]d predstavlja, re-
kosmo, u svijesti ljudskoj neSto »viSegae«, i to ne samo koliko
ie¢ ovakovo nes$to neosjetno. nego upravo koliko nadopu-
niuje ili u nekom smislu nastavlja empiricki svijet sa nekim
savr§enstvom. Kako se dolazi do pomisli o takovom objektu?
Psiholoski je oCito da samo na tai nacin, te ¢oviek u empirickim
bi¢ima nalazi razloga za pomiSljanie religijskog obiekta, to ée
reéi, da nalazi u empirickom svijetu neku nepotpunostili
ogranidenost. Pajeli coviek razinatraijudi svijet i sebe u
njemu zaista nailazi na neka ograniCenja, na neku zavisnost
jednog bic¢a od drugoga? Odgovor na ovo pitanje daju nam sva
ona bezbrojna pitanja, koja si ie postavio i Kafar Seseka govo-
re¢i Arbrussetu: »8to me poucavate. mene zadovoljuie; priie
nega sam vas poznavao, traZio sam takove pouke. Jednoé,
pred 12 godina. vodio sam svoje stado: bilo je sparno. Sjedoh
na pedinu i pitah se oZalo8éen. jer ne znadijah odgovora: tko je
satvorio zvijezde? na Cemu su oslonjene? Vode neumorno teku,
a gdje prestaju i tko il je pokrenuo? Oblaci se povlade i izlije-
vaju na zemliu, a otkuda su? Ne mogu da vidim vietra, a tko
niime upravija, tko nas hukom njegovom zastraduje? Ne znam
kako klije zmo: tko ie zemlji dao mudrost da izvede plodove?
Iza tih pitanja sklopio sam lice u ruke«. Coviek nalazi vre-
menske granice vlastitom svome bi¢u, shvaéa da bi mogao i
neegzistirati, da se u svijetu zbivaju promijene i po tom da bi
moglo kojesSta drukcije biti. a sve da iedno o drugonte zavisi -
i takovo promatranje navodi Covieka na pomisao o bidu, komu
pripadaju prema opaZenom svijetu sasvim suprotni atributi.
Otuda je jasno. da i divlii narodi: kako Al v. Humboldt kazZe,
posjeduju neko strahovito ¢uvstvo o jednoj cjelini prirodnih
pojava 1 o tajnovitoj vezi osjetnogx svijeta sa neosjetnim: a ra-
zumnliivo je. ako gdjegod i ne bismo naiSli na religiju, tamo --
kako veé sv. Augustin kaZe — gdje je narav iznimno iskvarena,
to ée reci, gdie jo§ nije intelektualni razvitak dopr’o do razma-
tralatkog kapaciteta,

[z reCenog proizlazi. da pomisljanje o relig. objektu moZe
da bude vrlo raznoliéno prema onim razlozima u empiri¢kom
svijetu. koji Covieka navode na relig. pomiﬁljanje. Alj svakako
je takav objekat u toliko odreden. da ga svi pomisljaju kao bice
o kome je empiricki sviiet zavisan, kome ije i Coviek podCinjen
Citavim svojim bitkom: a takvo bide zovemo boZanstv .
Religija je dakle po svoioi prvotnoj funkciji pomisao o boZan-
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stvu. 1 upravo iz ovako odredenog relig. objekta proizlazi, da
osim pomiS§ljajne funkcije sac¢injavaju reli-
giiskifenomenisveone psihitketvorine koje
rezultiraju iz promatranja empiric¢kog svi-
jeta s obzirom na njegovuy ograniCenost i u
vezisboZanstvom.

Ovakova definicija bitnosti religije ostavlja otvorenu ito-
gucénost raznolikog njezinog razvitka s obzirom na odredivanje
religioznog objekta kao i s obzirom na subjekat religijskih
funkcija. Zadaca je religijske psihologije, da etnoloSko-historij-
skim putem sabrani materijal pregleda ispitujuéi: da li su relig.
stanja izvedena su specificki originalna (kao logicko, estetsko,
eticko misljenje), jesu li religijske pojave sekundarne ili pri-
marne. Psiholoska ¢e fenomenologija opisati i objasniti relig.
pomisljanje (mitos, mistika . ) cuvstvovanje, htijenje i djelo-
‘vanje (kult...) i na taj de ndcm pronalaziti zakone religiiskih
varijacija.

4, Kad je relig. filozof kao psiholog zavrsio analizu
cinjenickog stanja, nastupa spoznaini teoretik ispred problena
o spoznajnoj ili istinskoj vrijednosti religije. Kritika
religije ima da uoci religijsku relaciju s obzirom na njezin
terminus ad quem, relig. objekat — boZanstvo. Pitanje o
realnoj egzistenciji boZanstva i njegovoj naravi mjerodavno je
za istinitu osnovanost subjektivne religije. RijeSavanje ovog
pitanja stavlieno je u zadadu teodiceji. koju ¢e pojedini
filozofi dakako razliCito shvacati i izradivati, u prvom redu
prema fome kako su spoznajno-teoretski orijentirani. S pitanjem
o egzistenciji religijskog objekia nadovezati ¢e se i problem
duSe, njezinog opstanka i Zivota. Na taj se nacin relig. znanost
oslanja na sve poglavite filozofske discipline: ona otpocCima kod
etnologije. historije i srodnibh nauka, a kao relig. filozofija
nastavlja s psiholoSkom analizom empiriekih relig. pojava. da
za tim kriticki ispita njihovu stvarnu osnovanost. Religijska je
dakle filozofija (obuhvatajué¢i psihologiju i kritiku religije)
sastavni dio relig. znanosti.

Psihologizam nastoji. da i problem relig. objekta svede u
sranice psiholeSkog istrazivanja, pretpostavijaiuci sa (relig,
objekat) na kojigod nalin produktom relig. subjekta. U ovu
zabludu zapadaju i oni relig. filozofi (na pr. Tréltsch), koii su
Kantovei i koji toéno luCe zadacu psihologije od spoznaine
kritike. Ovim je putem poSao modernizam - sve do savre-
menocg (Schelerovog) intuicionizma. Suprotno ovom  stajaliStu
treba da noetika ponajprije opéenito (s obzirom nua logicke
zakone mislienja) utvrdi neodrZivost psihologizma, @ za tim (na
relig.-filozof. podrucju) da pitanje istinske fundiranosti religije
svede naiprije na pitanje o realnosti empirickog svijeta, koji kas
kauzalni faktor movira ljudsku svijest na relig. funkciie: za tim
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treba relig. noetiCar (spoznajni teoretik, kritik) da ispita puteve.
Kojima se iz empiriCkog svijeta utvrduje egzistencija relig.
objekta. Pri tom dolazi u pretres narocito pitanje o kauzalnom
principu. Pa kad se ispostavi, da je relig. objekat osobne
transcendentno bice t. j. da je boZanstvo osobni Bog — onda
se tek moZe definirati ontoloSka (objektivna) religija. a onda
se moZe vedom sigurnosti rukovodena i psiholoSska analiza
povratiti empirickim datima, da u njima potrazi sve one ele-
mente, koji izriCu adekvatni pojam religije u ontoloskom smislu.
Kako je vidjeti, na ovoi ¢e sferi iskrsnuti najrazlicniii filoz.
nazori o religiji, prema raznim glediStima i pretpostavkama,
koje pojedini filozof usvaja na kojemgod podrucju filozofije.
Za skolasticku je f{ilozofiju situacija sad posve jasna,

lma se najprije ustanoviti (proti imanentizmu), da empiricka
zbiljnost, koja nas po svojoj ograniCenosti navodi na neogra-
niceni objekat religijskih funkcija. nije imanentna (idealna).
nego realna: to je osnovno Kriticko uporiste proti svakom relig.
iluzionizmu., Proti Kantu ¢e skolast. filozof napose upozoriti.
da religiju ne uvjetuje samo normativpa svijest. nego Citava
empiricka zbiljnost (kako dokazuje etnologija i historija). Kant
naime udi, da religija znadi realnj osnov idealne svijesti (eticke,
logiCke i estetske) ili duha ljudskog. napose da religija nije
drugo nego o moralu zavisna realnost. U praveu ovog subjekti-
viranja religije polaze Eucken, Windelband i dr. Al religiia se
oCituje (i to su pozitivne ili induktivne relig. znanosti dokazale!)
kao samostalni fenomen, koji je po svojim Komponentama i
nezavisan od normativne svijesti. a osnovan u empirickoj
zbiljnosti (naroCite u svijesti vlastite kontingentnosti!). Kad
je nadalje (proti empiristickom ili pozitivistiCkomn agnosticizmu)
dokazana metafizicka vrijednost kauzalnog principa. koji za
empirijska ogranicenja nalazi uzrok u empiriju-transcendentnom
(metafiziCkom) bicu. i to nota bene (proti panteizmu) u transc.-
asobnom bic¢u: Bogu. zavrsio je kriticki filozof (u teodiceji) svoi -
pozitivii zadatak.
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