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Religio culturae vetustissimae.

lutroductio. Religio, phaenomena religiosa, admixtiones religioni in
senere humano: idea Entis Supremi cum ethica et cultu externo, mytho-
fogia et heroes culturae, manismus, animismus et fetiS$ismus, totemismus et
tabuismus, magia., Quae forma religionis antiquissima est?

I. Ethnologia de religione hodiernorum populorum culturae relative

vetustissimae.

: A. Asia meridionalis et Oceania: Minkopi, Prae-Dravidi, Vedda, Se-
mang, Senoi, Aéta, Toala, Kubu, Pygmaei Melanesiae, Tasmani, Kurnai,
Cepara, Juin, Kulin.

B. Africa: Dama, Nawma, San, Zulu, Negrili, Kindija, Sandave, Niloti.

C. America meridionalis: Jagan, Ona, Alakaluf, Tehuelle, PuelCe,
Carua, Gvaikuru, DzZes, Puri-Koroados, Uitoto.

D. America septentrionalis: Juki, Hoka, Penuti, Jurok, ViSok, Algon-
Kin occidentales, Selis, Palaco-Eskimi, Ainu, Lapi.

1. Mythologia comparativa et palaeosnitologia linguistica de originali
religione hodiernorum populorum culturae primariae (et secundariae).

A. Venatores totemistici ef horticolae matriarchales: Australienses et
Papua, Austrici et Indo-Sinenses, Dravidi et Caucasienses, Bantu et Nigri-
tae, merid. et septentr. Indiani, Palaco-Sibirienses.

B. Pastores nomades: Hamitae ¢t Semitae, Arii et Altau

HI, Ethnologi, linguistae, psychologi eruditi de religione culturae re-
lative vetustissimae. Magna immutatio pristinarum opinionum. A, Lang; L.
v. Schroeder et P. Ehrenreich: Encyclopedia of Religion and Ethics et qui
vocantur Americanistae; J. Leuba et K. Qesterreich; K. Preuss ef A. Nieu-
wenhuis; F. Graebner et R. Lasch.

IV, Prachistoria coniuncta cum ethnologia (et palacontologia lingui-
stica) de relizione extinctorum populorum culturae relative vetustissimae.
Ad cognoscendam religionem palaeolithicorum nonnisi indirecta via perduci
possumus. Quae via duplex est.

Conclusio. Omies fontes, sive directa sive indirecta via, hanc ima-
vinem religionis culturae relative vetustissimae efficiunt; est religie
auae credat existere Ens Supremum, personale et unicum in suis proprieta-



tibus. Hoc Ens Supremum est dominus omnium, bonus atque benignus,
auctor et custos ordinis moralis, Hoc Eus Supremum in swis fidelibus
conscientiam elicit subiectionis absoiutae guae inde apparet, quod praecepta
sua exsequuntur, precibus il adeunt et sacrificiis (primicialibus) adoran:.
Quaelibet alia phaenomena religiosa et admixtiones vel parum vel onmino
non adoleverunt. Quae- imago potest ac debet unicum esse fundamenium ad
diiudicandam religionem culturac apsolute vetustissimae, quam nulia
scientia profana atque positiva via directa attingere potest. Haec imago
ommes hypotheses evolucionisticas de origine religionis diruit, quippe
quae omnes posterioribus phaenomenis et admixtionibus religiosis nitaniur,
cum vera eius origo nonnisi in idea Entis Supremi quaeri possit. Tali so-
lutioni problematis etiam psychologia experimentalis favet (J. Leuba et J.
Lindworsky). Alia est quaestio (scientiae profianae), unde idea
Entis Supremi in genere humano originem ducat. Duae sunt opiniones.
Tuentur eas P. W. Sciundit 3. V. D.; congnitio naturalis, et Mgr Le Roy:
revelatio primaeva. Etsi prior opinio facilius coniirmari potest, tamen pro
altera quoque seriae pugnant rationes.
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UvoD.

Sa historijskog glediSta moZemo religiju u najSirci
smislu rije¢i ovako definirati: teoretsko i praktiCno priznavanie
(potpune) ovisnosti Covicka od csocbnog (i natprirednog!
NajviSeg Bica, koje medutim ne iskljuCuje ovisnosti i o drugim
vigim bic¢ima. To je religija u sibjektivhom smislu.  Religiju u
abjektivnom znalenju salinjava nauk o Najvisem Bicu. iz
kojega izvire teoretsko i prakticne priznavanje ovisnosti o
Nijemu, Sa Cisto historiiskog gledista moZemo raziuciti cve
sastavae elemente objcktivne religije. Teoretsko vriznavanie
pretrostavlja u prvom redu spoznajn osobnog Najvisez Bida.
odnesno i drugih viSih hida, o ta spoznaja rada svijest 1 Cuvstvo
ovisnosti ¢ovieka prema njima. Praktino vak priznavanie
N. B. pokazuje se s jedne strane u podlaganiu vlastite wvoije
spoznanoj ili ocCitovanoj volii NajviSeg Bi¢a (i dragih vigih
bi¢a). a s druge strane u posebnim Cinima. koji imaiu da zasvie-
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doCe unutrasnju svijest i cuvstvo ovisnosti. Tako se religija u
cbjektivnom znalenju sastoji ponajprije od neke teodiceje,
nadalje od stanovite etike i napokon od izvanjskog
kulta. Velim »izvanjskog«, jer veé¢ spoznaja Najviseg Bica,
odnosno i drugih viSih bi¢a, i podlaganje vlastite volje njihovoj
volji sacinjavaju dio kulta, i to unutraSnjega. Izvanjski kult
oCituje se u povijesti religiid napose u molitvi i u Zrtvi.

Ako se sada ogledamo po rodu ljudskome, vidjeti ¢emo,
da su temeljni pojmovi religije ostvareni u razlicitim
oblicima | pojavama, Osim toga primili su mnoge pri-
mjese iz drugih kulturnih podrucja. Tema rasprave iziskuje,
da u bitnim crtama upoznamo Sve pojave, koje nose na sebi
religijske osebine ili dolaze u svezi sa religijom. Prikaz ée biti
kratak, baziran na neposrednoj interpretaciji, u koliko je to
moguce, i skroz hierograiski t. i. bez obzira na kulturno-
historijski poloZaj pojedine religijske pojave, da li naime dolazi
opéenito ili sporadi¢no, da li kod starijih ili mladih naroda i sl.
Dakako, ve¢ sam raspored i slijed prikaza odaje i hierolosku
obradbu, ali tu ée opravdati cijela ova rasprava,

Ideja Najviseg Bida jest ideja osobnog bi¢a, koje
svojim osebinama nadvisuje sve, $to postoji. Svuda je »stvo-
riteli ili proizvoditeli svijeta«, ili barem glavnih njegovih
dijelova, makar taj svijet bio i vrlo malen. Nadalje sve ili vrlo
mnogo moZe On i zna, ne prestaje postojati, daje ljudima svoje
capovijedi, koje se u glavnom slazu s dekalogom, kazni nepo-
sluzZnost i t. d. Time dolazi u neposrednu vezu s etikom. Ali
osobito se istice svojstvo dobrote: Najvise Bice svuda je dobro
i dobrostivo. Izvanjski je kult nejednak. Gdje je viSe ili manje
-redovit, tu nalazimo molitvu gotovo opcenito, ali Zrtve mnogo
manje. Inace kult dolazi do izrazaja samo u veoma rijetkim
zgodama, ili se ime NajviSeg Bica tek spominje u konvencio-
nalnim frazama, makar to bivalo i dnevno.

Gdje je ideja NajviSeg Bica Cista, jaka i Ziva, tu fakti¢no
ima Cisti religijski karakter t. j. proizvodi svijest i Cuvstvo
" (posvemasnje) ovisnosti. S druge opet strane iz ¢injenice, da
je NajviSe Bice svuda »stvoritelj svijeta«, ili kako Englezi
obiCavaju da kaZu: »Maker«, izlazi jasno, da se ideja o njemu
osniva na racijonalnoj (bilo neposrednoj bilo posrednoj) spo-
znaji po principu kauzaliteta,

Mitologija kazuje, kako Coviek sebi predouje pojave
i dogadaje u prirodi i kako ih tumadi prema svomu djelovaniju,
bilo neposrednom bilo posrednom. Treba razlikovati niZu i visu
mitologiju. NiZa mitologija bavi se najrazli¢nijiim pojavama u
prirodi, a svrha joj je ta, da na svoj nacin pronade uzroke tih
pojava. Na pr. za8to sunce na vecer zapadne, a ujutro opet
izade; zaSto se mjesec mijenja, I to upravo na svoj odredeni
naCin: zaSto izviesna gora ima ovakav oblik ili izviesna Zivo-
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tinja ovakova svojstva i t. d. Ta vrst mitologije najocitije
dokazuje »nagon kauzaliteta« u rodu ljudskome t. j. potrebu i
teZnju za istraZivanjem wuzroka svih pojava u prirodi. Visa
mitologija bavi se u glavnom mnebeskim tjelesima.. Zato se i
‘zove astralna mitologija. Ali ona upliée u svoj prikaz, u mitsko
pripovijedanje, stanovite historijske dogodaje i izvijesne ideje.
Dijeli se u dvije velike grupe: lunarnu i solarnu mitologiju.
Mitska upotreba ostalog zvijeZda (Venere, Plejada, Oriona, Po-
larnice i t. d.) sadinjava trecu i sasvim sporednu grupu. Izmedu
oba glavna tipa lunarna mitologija ima daleko viSe ogranaka. .
Ponajprije da navedem neka ustaljena »lunarna pripovije-
danja«, koja vuku lozu iz niZe mitologije. Mlad ili slijedeca
koja faza (primitivni narodi razlikuju do 7 ili pade 9 faza!) je
sjekira, ¢ula, ma&, bumerang, ili luk, a uStap i posve tamni
" mijesec (ljudska) glava. Kako se ti oblici neprestano izmjenjuju,
eto ti bezbroj pri¢a o gorostasnim junacima, koii se medusobno
biju, ili o0 aZdajama i zmajevima sa mnogo glava, koje silni
junak sijece, ali one uvijek iznova izrastu. Ili se pri¢a o junaku,
kojega je strielica pogodila u nogu, ili ga ie ujela zmija, pa je
smravio sve do kostura. — Prva Cetvrt ili obliZznja koja faza
je zdjela ili ¢a8a, puna nebeske tekucine: »Zive vode« ili Zestokog
i Cudnovatog pica. CaSa se isprazni, ali se sama opet i napuni.
Od njezine sadrZine piju veliki junaci, da dobiju neodoljivu
snagu ili da si povrate izgubljeni vid, pace i Zivot: kad ubijenog
tom vodom poliju. on opet oZivi (kao §to i mjesec za mlada). —
Mlad je zmija, a posve tamni mjesec ogromma Zaba, koja je
izronila iz vode. Zmija guta Zabu i silno nabrekne (u$tap), pa
je mora ispustiti iz ralja (poslije uStapa dolazi tamni mijesec
sve vise na javu). Ali utap je i ogroman ieZ ili zec ili medvjed.
koji se je izvukao iz zemlje ili iziSao iz $pilje u proljece (nanovy
oZivio) ili promijenio dlaku, a mozZe biti i tigar ili jaguar, koji -
uvijek nose »promjenljivu« (dvobojnu) dlaku. Mjesec za opa-
danija je pauk, koii prede (tamnu) mreZu. Mlad je opet i rog
kakove Zivotinje, napose krave i koze. ili zub vepra ili vrat
kakovih ptica; napose labuda, guske, patke i gavrana. Kako
pak ustap i posve tamni mjesec oznaduju i ljudske glave, eto ti
priCa o velikim Carobnjacima ili viS§im bi¢ima, koja se znadu
pretvoriti u svakovrsne Zivotinje. — KonaCno nije nikakovo
¢udo, da Mijesec i kao takav ima mo¢ oZivljavanja, napredo-
vanja i pretvaranja, pa tako utié¢Ce i na zemlju. Plodnost naime
zemlje, Zivotinja 1 ljudi ovisi u prvom redu od Mjeseca. Kad
on raste, sve na zemlji napreduje. Osobito upliva: na rast bilja:
trave, povréa, Zita i drveéa. Uostalom i kiSa ovisi o Mjesecu:
to je ona »Ziva voda«, koja se Kkrije u posudi Mjeseca.
Medutim to ve¢ vodi u viSu lunarnu mitologiju, koja ima
tri glavna oblika. Prvi oblik isporeduie udtap s prvim Soviekom
u naponu njegove snage, koii iza toga stari i slabi, dok ne
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umre. Ali iz njegovog trupla, i to upravo iz srca, izraste drvo
sa devet grana, pod kojima nastaju novi lLudi, t. j. iz posve
tamnog mjeseca »izraste« mlad sa devet dalinjih faza. Osim
toga iz mrtvih usta prvog Covieka izade mnoStvo zlih duhova
(bolesti), koji muce njegovo potomstvo, t. j. tamni mijesec ne-
-prestano obaviia svijetli mjesec. — Drugi oblik ima veoma
mnogo varijanata. Evo jedne vrlo raSirene. U poletku ije
bilo samo NajviSe Bice, koje stvori bi¢e sebi sliCno, Covieka.
Zatim su oba lebdjeli »kao dva labuda« nad neizmjernim morem
(ustap na plavetnom nebeskom svodu), Najvise Bice za-
poviedi prvom Covijeku, da zaroni u to more i sa njegovog dna
donese malo zemlie (iza uStapa svijetli Mjesec nestaje, a po-
kazuje se tamni). Ono malo zemlje NajviSe Bi¢e metne na’
more, a zemlja stane naglo rasti (tamni se Mjesec sve vise
Siri. Tako su za mit tamni Mjesec i Crna Mati Zemlja jedno
te isto). Iz zemlje stane nicati svakojako bilje (mlad i slijedede
faze). Na toj zemlji nastani se i prvi Coviek (ustap). Ali taj
prvi ¢ovjek bio je NajviSem Biéu neposluian: sakrio je u
ustima neSto zemlje; kad je izronio iz mora., Sada je za kaznu
ta zemlja nabrekla u njegovim ustima, pa je mora izbaciti, a
sam bude od NajviSeg Bi¢a prognan u zemlju (iza uStapa opet
raste tamni mjesec i konaCno sasvim prekrije svijetloqa) Ali
Najvise Biée stvoriti ce nove ljude. Iz crne zemlje i iz trupla
prvog Cevieka, koiji je'sagnjio u mjoi, izraste drvo sa devet
grana i t. d., kao u prvom obliku. — U treéem obliku mita
dolazi na poéetak sprapeéina« ili Pramajka (posve tamni
mjesec), iz koje iskoCe dva brata, blizanci. Jedan je lijep, mudar
i dobar (svijetli Mjesec ili Mjesec u napredovaniu), a drugi je
ruzan, lud i zao (tamni Mjesec ili Mjesec u.opadanju). Oba
zajedno stvaraju zemlju, Zivotinje i ljude, ali Sto prvi nacini i
uredi dobro, to drugi pokvari. Od toga drugoga potjete i
smrt. :

Solarna mitologija mnogo je siromasnija. U glavnom
poznaje dva originalna temata: dnevni i godi$nji. Dnevni tema
prikazuje Sunce kao mladica, puna Zivota i Hepote, koji se rodi
bez oca od matere (zemlie, od koje »odskade« kod izlaska).
On doduSe ostari (kod zalaza), ali ne umire, (jer neumanjene
veli¢ine i snage ujutro ponovno izlazi). Solarna mitologijia ne
pozna smrti, a svoj ideal na zemlji gleda u tropskoi flori
(i fauni). — Kao kozmogonitki mit donosi solarna mitolagija
svemirsko jaje (Sunce u magli). koje no je u pocetku lebdjelo
samo i konacno se raspuklo, Od jedne polovice lupine nastade
nebeski svod, a od druge zemlja. Zumanjak ostade kao sunce,
a od bjelanjka razviju se zvijezde na mnebu i razna biéa na
zemlji. — Godi$nji tema prikazuje »gospodina Sunce«, kako
svake godine u proljeée oploduje »gospodu ili mater Zemljue, a
obi¢no se veli, da tom zgodom »silazi« preko posebnog kakovog

*
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drveta na zemilju. Ovai. tema je razno prilagoden tropskom .i
umjerenom- pojas. .

NajrazliCitiji miti nastaju spajanjem lunarne i solarne
mitologije. NajvaZniji su t. z. konfliktni miti, koji se osnivaju
na promatranju Sunca i Mjeseca u razdoblju od mijesec dana. a
prikazuju ih kao vi$a bi¢a u borbi i medusobnom proganjanju.
Stapanje olakSava lunarna mitologija, koja u tredem svom
obliku iznosi borbu svijetlog i tammog Mijeseca. Zato u kon-
fliktnim mitima Cesto puta Sunce zauzme miesto svijetloga
Mjeseca, a »promijenljivi« Mijesec simpliciter dobiva ulogu
tammnoga Mijeseca. U tim mitima sadrzana je viSe puta i ple-
menska historija. S njima su u neposrednoi svezi i t. z. kalum-
niatorni miti, u kojima su protivna mitska bicéa izvrgnuta ruglu.
U njima se ocituje svijesno izmiSljavanie mitskih motiva.

Sigurno je, da se mitologija u glavnom osniva na perso-
nifikaciji: miti pridavaju predmetima prirode, napose nebeskim
tielesima, ljndsku spoznaju i volju. »DuSa predmeta« kao
takova nema vaznosti za mitologiju. Nadalje je ocito, da je po
sebi niZza mitologija neka primitivna znanost o prirodi, a viSa i
neka filozofija. Zato ta viSa ili astralna mitologija dobiva i
religijski karakter. - Kako se vidi iz glavnih njezinih oblika. u
njoi su izraZeni temeljni nazori o Zivotu, a u nju su takoder
pretocene i nekakove tradicije o stvaranju svijeta i ljudi. Tako
ie s njome spleteno i NajviSe Bic¢e. Astralni heroii u 'glavnom
su prvi ljudi t. j. plemenski praoci pojedinih naroda ili, kako
se u mitima takoder istiCe, poslanici NajviSeg Bica. Oni sir
ucitelji tradicijonalne kulture, kulturni heroii, konaéno
»bogovi«, kojima se mora da moli i Zrtvuje. Astralna je mito-
logija glavna podloga i izvor politeizma, Ali jo§ viSe nego
religijski kult zahvaCa astralne »bogove« magija (isp. dalje).
Treba jo§ primjetiti, da selarna mitologija odaje klice pan-
teizma, a lunarna krije u sebi neku vrstu materijalizma,

Manizam je poStivanje preda, odnosno uwopée pokoj-
nika. Kao Sto u mitologiji, tako i u manizmu treba da razli-
kujemo profani i religijski elemenat. Profani manizam je
naprosto briga za pokojnike poradi rodbinskih veza na zemliji.
Osniva se dakle na pietetu i nekoj socijalnoi duZnosti, a
svakako pretpostavlia prekogrobni Zivot. Religijski manizam
gleda u . predima i pokojnicima moc¢na bi¢a, koja mogu da ili
Skode ili koriste, a imadu takoder i svojih zahtjeva, kojima -
mora da se udovolil. Treba dakle molitava i Zrtava. Mani-
sticke Zrtve mogu imati karakter ugovora »do ut des«, Ali ako
su predi i pokojnici samo posrednici pred Najvisim Bicem
prvim Coviekom, koiji je kulturni heroj i »bog«, onda mogu
manistiCke Zrtve poprimiti i potpuni religijski znacaj. — Mani-
zam u pravom smislu rijeci ima pred ocima bliZze srodnike
obitelji. Kult naime prvog c&ovjeka t. i. plemenskog praoca
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izrazen je u mitologiji. odnosno u kulturnim herojima., a kult
klanskih preda napose je istaknut u tetemizmu. . Medutim je
sigurno, da je i pravi (religijski) manizam u izravnoj svezi sa
lunarnem mitologijom i sa kultom »lunarnog« praoca (isp. prvi
‘i drugi oblik te mitologije). Na manizam se opet prislanja
Stovanje lubanja - (mu8kih) preda, koje se zato spremaju u
posebnim posudama.

Animizam (animatizam) pridaje ljudsku dusSu pred-
metima prirode. Razlikuje se dakle od mitologije, koja prosto
personificira. [ animizam moze biti ili profani ili religijski. Ako
se animatizacija proteZe na sve predmete, onda je animizam
neka vrsta filozofije o prirodi, koja pridavanjem duSe svim
dijelovima prirode tumaci niezine pojave i promjene: gdie mi
traZimo »sile«, tu ovi gledaju »duhove«., Religijski animizam
nastaje onda, kad se »dusSama predmeti« ili dusima prirode
iskazuje religijski kult. O tom kultu vrijedi "isto, §to sam
rekac ¢ manistickim Zrtvama. Glavni dusi religijskog znacaja
nalaze se u zemlji, u vodama, u gorama i peé¢inama, u posebnom
drvecu i u Sumama. — I (religijski) animizem jest u najuZoj
vezi sa lunarnom mitologijom, odnosno sa manizmom. Dusi
naime prirode konacno nijesu nista drugo. nego li dufe pokoj-
nika, koie nevidliive nastavaju zemliu i njezine diielove. Osim
toga se kaZze u lunarnoi mitologiji (isp. sva tri oblika), da je
iz mrtvih uste prvoga Covieka, koii je u zemlji sagnijio, poteklo
mnoStvo zlih duhova.,  Uistinu su animisticki dusi uvijek brzi
na zlo, nego na dobro. Isto tako se u mitima istiCe, da bo-
Zanstvo Zemlje (t. j. practac poslije smeti ili opet lufiarna
Pramaika) ima vrhovni nadzor nad svim ‘dusima prirode.
Napokon svi predmeti, u kojima stanuju glzvni  dusi. imadu
veliku ulogu u lunarnim mitima o stvaranju svijeta i ljudi.

Posebna je vrsta animizma t. zv. fe ti§iza m. Stanovitim
operacijama uvede se duh u odredeni predmet, feti§, i prisili na
<talni boravak u njemu. FetiSizam dakle ocito je u vezi sa
(duhovnom) magijom (isp. doti¢ni odsjek). Svrha mu je naime,
da duhove prirode posve podvregnu pod vlast Sovieka i ucini ih
ovisnima o njegovoj volji.

Totemizam uwopée je izravni ili neizravni savez
¢ovjeka sa totemom t. j. sa odredenim bi¢ima prirode, a napose
sa Zivotinjama, u svrhu medusobne zastite i pomoéi. Taj savez
zahtijeva od covijeka, da svoj totem ne smije (ubiti niti) jesti,
odnosno upotrebljavati. Treba da razlikujemo individualni,
spolni i klanski totemizam. Individualni je totemizam savez
izmedu pojedinca i odredene vrste totema. Ako pojedinac
dol&zi u uZi savez s odredenim ¢lanom totemske vrste, onda se
to naziva nagualizam. Izbor totema je individualan. 2
vefinom se dogada u snu u doba puberteta. — Spolni totemizam
ie savez svih muSkaraca plemena sa  muZjacima odredenoga
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totema i svih Zena sa Zenkama istoga totema. Kako se vidi,
ovdje je totem veé po sebi uvijek Zivotinja, i to faktiCno se
uvijek radi ‘o malim pticama ili sisavcima, koji lete (na pr.
§iSmisi), a koje primitivni narodi drZe pticama. — Medutim,
totemizam u pravom smislu je klanski totemizam. Svaki klan
plemena ima jedan ili viSe totema, koje snlatraju da su ili
direktni predi klana ili krvni prijatelji i saveznici preda, jer su
sklopili prijatelijstvo i savez izmijeSavsi medusobno krv. Zato
su pripadnici istoga klana srodni, pa se ne smiju medusobno Ze-
niti. Takovi totemisticki klanovi redovito stanuiu na odredenom
stalnom mjestu. Zato se klanski totemizam zove takoder i Ze-
nidbeni i lokalni totemizam. Kako se vidi, klanski je totemizam
posebna vrsta manizma, koja regulira u prvom redu socijalni
poredak. Stoga gledi$ta ima skroz profani karakter. Totemi
su nadalje zaStitnici plodnosti svoje vrste predmeta (Zivotinja,
bilina i dr.). Tako klanski totemizam ima i ekonomsko, odnosno
trgovacko znacenje: klanovi izmjenjuju »totemske« produkte,
jer pojedini klan ne smije uZivati svoje vlastite totetne. U svrhu
vece produktivnosti totema poduzimaiu se i posebne ceremoniie,
koje imadu znadaj stvarne magije (isp. slijedec¢i odsjek).

Totemizam, napose klanski, prati tabuizam. To je
skup svih zabrana. koie zas$tiéuju totem sa strane Covieka.
Medutim tabuizam moZe postojati i neovisno od totemizma.
U tom dogadaju oznaluje uopée zabrane, koje se tidu osoba.
mjesta ili stvari poradi njihovog izvanrednog poloZaja (na pr.
kralja), znaCenja (na pr. drveta, u kojem duh stanuje) ili
uopée neke »svetosti« (na pr. domaceg ognijiita), odnosno
snetistoe« (na pr. mrtvaca). Tko prekrsi tabu. mora da
podnese odredenu kaznu (nesretni James Cook morao ie da
takav prekr$aj na Havajima glavom plati!) ili da se podvrgne
ceremonijama »CiSéenja«, i to napose vodom ili vatrom. _

I totemizam i tabuizam dobivaju u glavnom religijski
karakter, kad se prislone ili spoje s kojom od spomenutih reli-
gijskih pojava. Tabuizam lako nade svuda mjesto. Totemizmu
je po sebi najbliZi put do (religijskog) manizma. Medutim valja
da istaknem, da totemizam gotovo redovito dolazi zdruZen sa
solarnom mitologijom, premda zasada jo§ ne vidim, da li je tu
po srijedi nutarnja sveza ili samo izvanjska, historijska.
Svakako totemizam ima u sebi najmanije religijskih osebina,

Radikalno opreCna religiji je magija. One se jedna
drugoj protive kao vatra vodi. Magija bi se mogla definirati:
teoretsko i praktitno poricanje ovisnosti Covieka od
osobnog NajviSeg Bic¢a i drugih viSih bi¢a. Ali se takova defi-
nicija ne moZe historijski opravdati, jer nigdije néma
Ciste i iskljulive magije. Ona je kao neka ukleta pratilica
religije, kao sjena koja se za religijom povladi, kao korov koji
je nastoji da obraste. Magija se viSe ofituje kao teZnja za
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potpunom samostalno3¢éu, uistinu pak nikada ne prevladava
sasvim. NajviSe Bice ne dosiZe ona nikada direktno, nego tek
indirektno na taj nacin, da ga izolira, rastavi od ljudi i potisne
u prakti¢nu zaborav. Prema tome dade se lakSe opisati, i to
otprilike ovako: magija nastoji postojano i sebi¢no, da sasvim
neovisno od NajviSeg Bic¢a (i drugih visih bi¢a) dopre do znanja
i vlasti, kojima bi oviek mogao, posredovanjem stanovitih
predmeta ili obreda, da prisilno i neprevarno utjeCe na tajne
sile, koje nadilaze prirodne zakone, bile one osobne ili neosobne.
Glavne opreke izmedu religije 1 magije pokazuju se u ovim ele-
mentima: Religija se u prvom redu temelji na spoznaji NajviSeg
Biéa (i drugih vidih bi¢a), dakle na djelovanju uma. Magija
izvire iz interesirane teZnje za potpunom neovisnos$c¢u u svijetu,
dakle iz volje (i Cuvstva) — »eritis sicut dii...«. Predmet reli-
gije isti¢e se nada sve svojom osobno8cu. U magiji je glavno
sila, makar se ona nalazila i u posjedu osobnih biéa. Najzna-
Cajnija manifestacija religije jest molitva, Magija se u glavnom
oslanja na vieStinu — »le tout est de savoir!« (Mrg Le Roy). Iz
ovih opreka dade se razumijeti i opéeniti karakter magije, u ko-
jem se isti¢u oholost (P. F. Bouvier), te iracionalnost i amoral-
nost (P. W. Schmidt). _
Ako mimoidemo bezbrojna gatanja o buduénosti i ¢arolije
za obramu od manjih zlih utjecaja ili »uroka«, onda se glavni
program magije krece oko dugog, udobnog i punog izZivljavanja
Zivota na ovoj zemlji. Zato se ona brine o dvijem glavnim
brigama: ocuvati na svoj nacin Zivet i zdravlje, te unaprijediti
plodnost zemlje, Zivotinja i ljudi. Dijeli se pak u dvije velike
grupe: stvarnu i duhovnu magiju, i to po sredstvu, kojim Zeli da
dode do svojih konkretnih ciljeva. Stvarna magija ope-
rira tako zvanim tajnim fiziCkim silama, a oslanja se na solarnu
mitologiju i na totemizam. Tako na pr. u inicijacionim cerermo-
" nijama isCupaju doraslim mladi¢ima svu kosu po tijelu i namazu
ih crvenom bojom, da time postanu »srodni« jutarnjem Suncu,
koje se pomalja bez jasnih zraka i crvenkaste je boje. Time bi
miadi¢ imao da dobije neiscrpivu snagu Sunca. Ta magija tezi
napose za sekualnom muskarackom snagom. Zato ima s njome
u vezi raznih operacija na pr.: circumcisio (doraslih mladiéat),
incisio, subincisio et perforatio priapi. Raznim pak obredima,
u prvom redu faliCkim, hocée da utjeCe na plodnost Zivotinja i na
rodnost bilja, osobito totema. Kak se vidi, sve aludira ili na
dnevni ili na godi$nji tema solarne mitologije. — Duhovna
magija zove se i Samanizam, a hoée da se domogne
tajnih sila, za koje drZe, da ih imadu duhovi prirode i pokojnici.
Oslanja se dakle na animizam i na manizam, dosljedno (prema
prije izloZenome) na lunarnu mitologiju. Ta sila dobila je kod
reznih naroda i posebna imena: mana, arunkulta, orenda,
vakonda it. d. Izvanredni ljudi (S8amani) posjeduju, vele, takovu
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silu u veoma obilatoj mjeri. Oni su upravo »opsjednuti« dusima
prirode i predima, pa prema vlastitoi vieStini mogu s njima da
viSe ili manje gospodare. Vrhunac je postignut u fetiSizmu.
kako sam veé prije istaknuo. Istina, treba tu i Zrtava, i to
krvnih, ali te su Zrtve samo ucjena za SamanistiCku silu. Du-
. hovna magija treba i liudske krvi. Do SamanistiCke naime sile
mozed dodi i tako, da si prisvoiis dio tijela od onoga. koji tu silu
posieduje u vecoj ili manjoj mjeri. Qdatle potjecCe t. zv. lov na
lubanje t. j. umorstvo i Cuvanie osuSene lubanje umorenoga, a
djelomiCno barem ide amo i kanibalizam. Postoje i po-
sebna »tajna druS§tvas, u kojima je Samanizam koncen-
triran. Tko dobro umije vladati silom duhova i preda, taj moze
da sve postigne, a napose moZe da lijeci bolesti. Samanisticke
ceremonije vrlo su komplicirane, a Samani ih vrSe u nekoj
ekstazi, do koje dolaze takoder i umjetnim nacinom: uZivanjem
otrovnih bilina, bubnjanjem i t. d. — Gdje se spoje stvarna i du-
hovna magija, tu moZe da nastane pravi pakao nemorala i
grozota, g

Eto, 5to nam pruza hierografija na temelju sigurnih i kri-
ticki ispitanih izvora, i to u opcenitoj slici bez obzira na prostor
i vrijeme. Treba ponovno da naglasim, da je to zbiieni prikaz,
koji gleda samo na temeljne pojave i primjese religije u rodu
ljudskome. Zato je i suhoparan. Uistinu u potankostima izgleda
sve to drukdije. sve je puno Zivota i Sarolikosti, puno nutarnie
intenzivnosti ili izvanjske buke, puno borbe izmedu viere i ne-
vjere, izmedu religije i magije, one borbe, za koju je Goethe
s pravom rekao, da je »pravi, najdublji, gotovo jedini tema Ci-
tave ljudske povijesti«. Djelomice éemo sve to upoznati kod
niza naroda u prvom poglavlju. Potpuno se moZe da upoznade
jedino Citanjem samih izvora.

Hierografija moZe jo8§ i da klasificira sve razlicne pojave
prema tome, u kolikoj mijeri sadrZaju &istih religijskih eleme-
nata i oponiraju magiji. Na taj nacin moZemo da razlucimo pet
razreda. U prvi razred bez dvojbe spada ideja Naj-
viSeg Bida, i to jedino ona. Gdje je t1 ideja jasna i Ziva. tu
ne moze magija da uspijeva. Drugi razred sadinjavaju
mitologija i kulturni heroji. Oni su na priiclazu
domené religije i magije. S jedne strane lunarni miti ¢ stva-
ranju svijeta_ redovito respektiraju NajviSe Bice, a kualturni he-
roji redovito takoder uZivaju zastitu Najviseg Bida protiv ma-
gije. S druge strane opet solarna mitologija nosi ve¢ sama u
sebi klice magije, i to stvarne, a kulturni heroii, u koliko su prvi
ljudi i praoci plemena, ne mogu se tako lako otresti fatalne
¢injenice, da su »piit od piiti i krv od krvi« njihove oni, koji ih
na zemlji oboZavaju i zazivliu, U treé¢irazred ida mani-
zam i animizam, koji faktitno viSe utvrduju i podupiru
magiju, i to duhovnu. nego li religiju. Dokle moZe to da dotiera,
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pokazuje fetiSizam. Cetvrtirazred tvore totemizam
(i tabuizam). Po sebi nemaju nikakova posla niti sa religijom
niti sa magijom, jer se viSe tiCu socijalnog uredenja. Ali fakti¢no
primaju u sebe i jednih i drugih elemenata, i to daleko vise ma-
gickih. To najbolje pokazuju ceremonije za umnaZanje totema,
koje sadrZaju Cistu stvarnu magiju. U peti razred spada
sdma magija sa svim svojim bljutavStinama i okrutnostima,
koje nemaju niSta zajedniCko sa religijom.

Kad i ne bismo apstrahirali od prostornog ili uopce hori-
zontalnog raSirenja religijskih poiava i primjesa, $to ne spada u
ovu raspravu, ipak bi i s opéeg glediSta ostalo glavno pitanie
vremenskog ili uopée vertikalnog rasporedenja ft. j. njihovog
kulturno-historijskog poloZaja i razvoja. Za nas je tema to od
temeljne vaZnosti, Sto je dakle bilo na podetku?
Da li su sve opisane pojave veé od poCetka postajale ili su na-
stale u razlicno doba? Ako je ovo drugo, onda se pita, koija ie
religijska pojava najstarija, odnosno nije li areligija t. i. magija
jo§ starija? Prema tome je problem ovo: da li se cijeli razvoj
kretao u smjeru od ideje NajviSseg Bic¢a do razvratne magije ili
obratno? Ili su se moZda obje pojave samostalno i uporedo
razvijale iz ostalih pojava? Ili je koja odredena pojava, na pr.
animizam ili ,(niZa) mitologija. bila najdublii korijen, iz kojega
je preko ostalih pojava konaCno izrasla na jednoj strani ideja
NajviSeg Bica, a na drugoj magija? Ili je napokon svaka po-
java, odnosno barem ova ili ona, sasvim samostalno nastala u,
odredeno vrijeme? Sto mozZe uopée hierografija da na to odgo-
vori? MozZe jedino da dade vecu ili manju vjerojatnost stano-
vitoj mogucénosti na temehu psiholoSke analize pojedinih pojava.
Konatno i sigurno riedenje ostaje izvan njezinoga dohvata, Evo
na pr. jedne ovakove analize. Budué¢i da su neke pojave vrlo
komplicirane, a neke opet medusobno vrlo oprelne (religija i
magiia, lunarna i solarna mitologiia): nije vieroiatno. da su sve
od pocCetka postojale. Nadalje ¢ini se vrlo vieroiatnim, da neki
oblici lunarne mitologiie upravo pretpostavliaju ideju NajviSeg
B#¢a. Od lunarne mitologije zavisni su opet manizam i animi-
zam, a na njih se oslanja duhovna magija. U stadiju pak du-
hovne magije mogla je vrlo lako nastati solarna mitologija,
to slijede¢i (sumarno) put lunarne, a na solarnu se opet oslania
stvarna magija. Totemizam (i tabuizam) uopce ne spadaju u taj
razvoj i mora da imadu samostalni izvor. Ostaje dakle jedin-
stveni razvojni pravac s dva moguéa smjera: ili od ideje Naj-
viSeg Bica do (stvarne) magije ili obratno. Buduéi da se ne vidi.
§to bi Covjeka iz kala magije moglo podiéi i dovesti do eticke
ideje NajviSeg Bica, dok je obratni put vrlo razumljiv i lako
mogué: jest najvierojatniji ovaj razvoj: od etiCke ideje NajviSeg
Bica putem degeneracije do (stvarne) magije. Ali je to samo
snajvierojatniji« razvoj sa stajaliSta hierografije i niSta vise.



Tko bi naime htio tomu razvoju da podade historijsku zbilju @
sigurnost, taj bi sa gledi§ta profane znanosti postao aprioristicki
»evolucionist« poput onoga, koji bi u ime hipoteze descendencije
postavio na pocetak razvoja magiju. Uistinu gornja »analiza«
na viSe mjesta ne odgovara fakti¢nom historijskom razvoju. U
zakljuCku ¢emo upoznati vise takmrlh »analiza«, samo protivnog
smjera,

Moralnu sigurnost o zbiljskom historijskom slijedu i raz-
voju religijskog fakta daje jedino hierologija. Njezina je prva
zadada, da horizontalni prikaz hierografije izvanjskim i objek-
tivnim kriterijima pretvori u vertikalni, i tako da pomoéu rela-
tivne kronologije svakoj religijskoj pojavi i primijesi odredi
njezino kulturno-historijsko mjesto. Onda se naprosto »od&ita«,
§to je bilo na poCetku. Ali da hierologiia dode do tog cilja, mora
da uzme u obzir cijelu kulturu, Zato hierclogija u pitanju naj-
starijeg oblika religije, do kojega moZe da dode profana znanost.
zavisi od tri specijalne kulturno-historijske disgipline: od etno-
logiie (u uZem smislu), lingvisticke paleontologije s kompara-
tivnom mitologijom i od prehistorije (isp. Bog, Sm. XII. br. 1.
str. 2., 9.—11., te br. 2. str. 198. i 206.—207.).

Ponajprije treba da jednom za uvijek naglasimo, da nijedna
profana znanost ne moze izravnim, pozitivhim putem da prodre
do apsolutne prakulture. Tako je na pr. utvrdeno. da je
danas poznata sigurno najstarija prehistorijska kultura, t. zv.
.Chelléen, proSirena gotovo po svim dijelovima svijeta; ostavila
ie naime tragova u Europi, Egiptu, juZz. Africi, Indiji. Japanui u
Sjev. Americi (J. de Morgan, Les premiéres civilisations, str. 7.
i 110.—117.). A to znadi, da je od niezinoga postanka proteklo
veé¢ mnogo vremena, i da se prvobitni narod veé raspao na
mnoga plemena. Isto vrijedi za dogadaj, kad bi se nagli sigurni
ostaci jo§ starije kulture (na pr. t. zv. seolitske«). Ako bi se
naime prona$li samo na jednom mjestu, tko bi se usudio da
razlozno ustvrdi, da se upravo na ovom odredenom mjestu po-
javila apsolutno prva kultura, a ne mozda na drugom. koje nam
ie ostalo nepoznato, ili na kojem su svi ostaci kulture za uvijek
propali? Prvi dakle doviek, prva obiteli, prvo pleme i njegova .
kultura ostaju i ostati ée za pozitivm® profanu znanost za uvijek
sakriveni. Ona moZe da dohvati jedino relativnu pra-
kulturut. j. onu, do koje se pozitivnim putem uopée moZe da
dopre. Do predodZbe i neke-ideie o apsolutnoj prakulturi mo-
Zemd da dodemo jedino zakljuivaniem na temelju podataka, S$to
nam ih pruza relativna prakultura i njezin kasniji historijski
razvoj. Zato je nuZno, da iznajprije pokupimo te podatke.
Jednako je sigurno, da i u relativnoj prakulturi najteZe sazna-
jemo Stogod i o istinskoi njezinoj religiji. Prehistorija nam o
njoi uonce ne govori nista, i to iz posve razumlijivih razloga (isp.
Bog. Sm. br. 2. str. 191 -—192) LingvistiCka paleotologiia i
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komparativna mitologija dopiru u glavnom samo do donje gra-

nice relativne prakulture, a i to viSe ili manje indirektnim putem.

Ostaje etnologija (u uZem smislu), koja uistinu moZe da dade

razmjerno dosta iscrpivih podataka o rehgul relativne prakul-
ture. Zato ¢emo s njome i poceti.

1. Etnologija o religiji danasniih naroda relativne prakulture.

Pomoc¢u kulturno-historijske metode uspijelo je etnologiii,
da ve¢ sada objektivnim naCinom u krupnim crtama utvrdi slijed
t. zv. primitivnih kultura (isp. I. c. str. 206.). A najsigurnije
utvrdena je upravo relativna prakultura. Njezini nosioci jesu
danas plemena i narodi, Sto sam ih u »SadrZaju« na Celu ove
rasprave naveo pojedinadno po kontinentima.

Uisting na temelju keiterija forme i kvantiteta (isp. 1. c. °
str. 202.—203.) dokazano je, da navedena plemena i narodi saci-
njavaju u svakom kontinentu veée ili manje kulturne oblasti t. j.
podrucja homogene i medusobno srodne kulture, a razlicne od
svih okolnih kultura. Tako u svakom kontinentu tvore zaseban
kulturni okrug t. j. specifitno odredenu kulturu. A jer su nji-
hovi kulturni okruzi medusobno srodni po svim kontinentima,
to svi zajedno Cine jedinstvenu kulturnu familiju t. i. opéi kul-
turni okrug (isp. l. c. str. 204.—-205.). Nadalje svi kriteriji za
odredivanje relativne kronologije po geografskom poloZaju
(ibid. 205.) nedvojbeno utvrduju, da je svaki njihov kulturni
okrug u svom kontinentu najstariji. Odatie pak slijedi, da je za
etnologiju ocito, kako je cijela njihova kulturna familija uopée
najstarija kultura t. j. relativna prakultura.. To potvrduju ta-
koder: lingvistika, antropologija i prehistorija. Potrebno je, da
cijelu argumentaciju konkretno izloZimo.

Prije svega valja da naglasim, da se originalna kultura na-
vedenih plemena i naroda gotovo nigdje ne nalazi sasvim ¢&ista.
To je i razumljivo. Preko njihovih glava preslo je toliko seoba -
naroda i kulturnih valova, kako ¢emo Cuti, da su upravo morali
da silom prilika $toSta preuzmu.od mladih kultura, premda inace
izbjegavaju dodir s drugim narodima. Ta je ¢injenica od naj-
vece waznosti za prosudivanje njihove religije. Da su pak sta-
noviti elementi kulture uistinu naknadno naplavlieni od mladih
kulturnih valova i da prema tome ne spadaju u originalnu kul-
turuy doticnih plemena, to nedvojbeno pokazuju kriteriji forme i
kvantiteta. Oni naime upuéuju te elemente na susjedne mlade .
kulture, u kojima se nalaze u izrazitijim formama i u organskoj
cjelini. Na te naknadne prijenose obazrijeti éemo se kod izla-
ganja njihove religije. Sada treba da skupimo sameo originalne
elemente relativne prakulture. Podatke nam pruZaju izvori, $to
¢u ih navesti kod izlaganja religije, a veéim su dijelom sabrani
takoder i u djelu »Der Mensch aller Zeiten« (III. Bd, W. Schmitd-



"

460 Dr. A, Gahs:

W. Koppers, Volker und Kulturen. 1. Halbbd. str. 158.—190.,
396.—470. i 646. ss.).

Gospodarstvo je u relativnoj prakulturi karakteri-
zirano sabiranjem slobodnih darova prirode: muZ lovi razno-
vrsne Zivotinje, a Zena sKuplia bilje, siemenie i Korijenje. Vrt-
ljarstvo, ratarstvo i stoCarstvo posve je nepoznato. Hrana je
dakle mesnata i biljevna, ali meso ipak preteZe. Meso se prZi ili
peCe, i to vedinom tako, da se jednostavno poloZi na Zeravicu,
a katkada i tako. da se sa lis¢em omotano stavi u rupu u zemlji
t pokrije vru¢im pepelom. Mnogo se rjede meso kuha, i to u
cilindrima od bambusa. Opojnih sredstava | Zestokog pica
nema, — U ergologiji najveéu vaznost ima oruzje. Po
njemu se naime relativna prakultura raspada u tri sloja, koja se
mogu u JuZ. Aziji i u Oceaniji, a donekle 1 u Africi, da razluce,
dok u Juz, i Sjev. Americi dolaze veénom izmijeSani. Pigm e j-
ski sloj pozna luk i strijelu. Luk ima okrugli, ovalni ilt na po,
okrugli prerez, ali u posljednjem dogadaju tako, da je kon-
veksna strana izvanjska, a ravna strana stoii prema tetivi. Te-
tiva je od rotanga ili wopée od biljevnog materijala, a pricvriéena
je omatanjem oko zagilienih krajeva luka. Siljak je strijele od
kosti ili od drveta. Ako strijela itna zaperie, onda je to ili list ili
pero; list se naprosto zatakne u pukotinu drSka, a pero je redo-
vito pricvri¢eno tangencijalno, i to ili potpuno poloZeno ili u
obliku stremena. Svim tim osebinama razlikuje se luk relativne
prakulture od lukova matrijarhatskih ratara i nomadskih sto-
¢ara. U tasmanskom sloju dolaze priproste okrugle ¢ule
za bacanje i koplja, koja ili imaju drveni Siljiak ili nose na
gornjem kraju smolom prilijepliene zubce od kremena. To se
oruzje u svojim osebinama veoma razlikuje i od koplia totemi-
stickih lovaca i od ¢ule matrijarhatskih vrtliara. a pogotovo od
raznovrsnih ¢ula polinezijsko (-sudanske) kulture, U bume-
ran§kom sloju nalazimo oruZje istog imena t. j. bumerang.
To je plosnato drvo sa dva kraka, koji se sastaju pod stanovitim
kutom, a ima i to svojstvo, da se moZe sémo od sebe da po-

vrati na mjesto, iz kojega je badeno. Ta mudroliia uopée ne’

dolazi izvan podrudja (danadnjeg i prijadnjeg) relativne prakul-

_ ture. U istom sloju dolaze takoder bumeranSke Cule za. uda-

ranje i prosti &titovi nalik na batinu. Sto se tice proizvo-
denja vatre, to su Minkopi svakako najoriginalniii: nemaju
naime nikakove metode! I da kojim slucajem ugasnw sve vatre
na Andamanima, oni ne bi znali da nacine novu. Kako su dosli
do prve vatre, to ostaje dakako problem, makar ga njihovi miti

hoée da rieSe na razne nadine. Ostali predstavnici relativne -

prakulture raznim nacinima proizvode vatru: trvenjem (pliZe-
njem), vrtanjem, pilenjem i izbijanjem. Ne moZe se jo§ da vidi,
da li pojedine metode odgovaraju spomenutim slojevima rela-
tivne prakulture. Donekle je to vierojatno. jer neke primarne (i
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sekundarne) kulture imadu redovito jednu stalnu metodu, a nji-
hovi kulturni elementi izviru dakako iz relativne prakulture . Od
cruda zajedniCka je svim slojevima batina za iskapanje korije-
nja, koja ¢esto puta nosi kuku na jednom kraju (o€iti izvor za
kasniju motiku!) InaCe dolazi jo§ u pigmejskom sloju vige ili
manje neodredeno orude za male usluge, i to iz kosti, drveta ili
iz Skoljke, a rijetko iz kamena, koji im uostalom sluzi u neizra-
denom stanju. Tasmanski (i bumeranski) sloj poznaje izradeni
ruéni bati¢ iz kamena, dosta stalnog oblika, a sluzi i kao sje-
kira i kao Ceki¢. Glede posuda valja da ponajprije naglasim,
da je loncarstvo sasvim nepoznato. U sva tri sloja dolaze
avani, u kojima se razbija sjemenije, posude za vodu i za med,
koSare neodredenog oblika i torbe, a sve to iz kore, bambusa,
drveta ili iz koZe. U tasmanskom i bumerans$kom sloju nala-
zimo. koSare, pletene u spiralnim guZvama tako, da poprecni
trakovi hvataju uvijek samo jednu guzvu. Time se dostatno
razlikuju od koSara matrijarhatskih vrtljara. Gotovo opdéenito
i karakteristi¢no prometalo ie splav, Dvoibeno je, da li Samac
iz kore ili iz koZe spada u prvotnu relativnu prokulturu. Sto se
tice odijela, treba da razlikujemo tropske i hladnije krajeve. U
tropskim krajevima odrasli nosé oko pojasa vrpcu, na kojoj visi
1i5¢e ili snopak liS¢a, rese ili trakovi lika, grandica ili komad
koZe, da pokrije pudenda, U ostalim krajevima oblade nestro-
jenu Zivotiniske kozZu bilo naprosto kao ‘ogrtac, bilo kao pot-
puno odijelo. KarakteristiCnoga nakita nema. Sfan imadu u
$piljama ili pod-grmom, koji poveZu i pokriju, ili u kolibama
t. J. u gradevinama, kod kojih krov nije odijeljen od stijena.
Kolibe su jednostavan ili dvostruki vietrobran (»polukrov«), ili
imaiju oblik potpunog ili polovitnog ¢unja ili kubeta (»koSnice«).
Dosta je vierojatno, da kolibe u obliku kubeta pripadaju bume-
ran$kom sloju. Osim ognii§ta i leZaja od granja i liS¢a nema
drugog namje$taja. Odijelom i stanom veoma se rtazlikuje
relativna prakultura od primarnih i sekundarnih kultura. — U
sociologiji istiCe se individualna i redovito monogama
obitelj kao temeljna organizacija. Poliginija dolazi donekle do
izraZaja u tasmanskom i bumeranSkom sloju. Svuda vlada pa-
trijarhat i lokalna egzogamija, koja se osniva na krvoom srod-
stvu, jer se srodne obitelji drZze na okupu. Plemenska organi-
zacija postoji tek u nejasnim konturama. Ako ima kakovih po-
glavica, to nijesu nasljedni niti posjeduju vlast nad »starimac
t. j. nad glavarima pojedinih obitelji. »Stari« ravnaju takoder
inicijacijom ceremonijama, u koiima se dorasli mladiéi (i dje-
voike) proglaSuju ravnopravnim Clanovima plemena i pouca-
vaju ih u plemenskim tradicijama. To je uredba od najvece
vaznosti za upoznavanje religije prakulturnih plemena i naroda.
Kod Minkopa i u Sjev. Americi nalazimo individualni, a kod Se-
manga i u Australija spolni totemizam. Lokalnog (Zenidbenog)
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totemizma ne pozna relativna prakultura. Svojim socijalnim
uredenjem je relativna prakultura u najveéoj opreci sa pri-
marnim i sekundarnim kulturama. — lzrazite umjetnosti
- gotovo i nema. Ornamentika je neodredenog tipa. Plastika i
slikarstvo takoder su u povojima. San (i Vedda) imaju doduse
- veé dosta razvijeno slikarstvio po stijenama pedina 1 Spilja, ali
ie vierojatno, da to potjeCe od tudeg utjecaja. Pjesnitka Zica
oCituje se donekle u mitima i u nekim prikazivanjima prigodom
inicijacionih ceremonija. Igre i plesovi su dosta razvijeni, a
prate ih veéinom pljeskanjem riku., Izrazito glazbalo dolazi
jedino u bumeranskom sloju. To su t. zv. zvecne palice (Klang-
stibe). Sve zajedno pokazuje ogromnu razliku izmedu rela-
tivne prakulture i ostalih kultura. — Znanost, dakako u naj-
Sirem smislu rijeci, bolje se ofituje. Brojke poznadu svi pred-
stavnici relativne prakulture, ali brojCani je sistem vrlo jedno-
stavan. Vedina imade posebne izraze samoza 1, 21 3. Vise od
3 je »puno« ili »jako puno«. Neki ipak idu i dalje, i to zbraja-
. njem temeljnih jedinica: 4 je »2 i jo§ 2« i sl,, ili dolaze do 5. a
to je »jednaruka«, — Filozofijat. j. uopée zdrave misljenje
odrazuje se na viSe nacina. Brojenje uopce, a jo$ viSe pojedini
jezici pokazuju, da spomenuta plemena i narodi poznaju opce
pojmove. Svi imadu rijeCi, koje izrazavaju opca imena. Neki
opet dijele sva poznata bica prirode u stanoviti broj razreda, koji
se na imenicima ofituju u odredenom sufiksu ili prefiksu. Tako
na pr. Minkopi odredenim prefiksima imenica dijele ponajprije
sva biéa u neziva (ukljugivsi i bilike) i Ziva. Ovaj drugi razred
dijeli se opet u neljude i liude. Nadalje dijelovi liudskoga tijela
razvrstani su u sedam grupa, koje su prenesene i na ona nezZiva
bida, koja su u kakovom savezu s doti¢nim dijelovima ljudskoga
titela (isp. SP. 121.). Kako se vidi. to je ve¢ dosta komplici-
rani sistem. Ali napose treba da istaknemo, da prva dva
razreda (neZiva i Ziva biéa) nuZno pretpostavijain pojiam »sve«
ili »sve, Sto postoji«. Nadalje su predstavnicima relativne pra-
kulture dobro poznati princip dostatnog razloga i
princip kauzaliteta. To pokazuie ponajprije cijela
ergologija, jer bez tih principa ne bi mogli izraditi svoie oruZje,
orude i sl., makar to bilo ne znam kako jednostavno i neugledno.
Isto potvrduje i niZa mitologija, koja je dosta razvijena, i to
kako svojim ciljem, tako i nafinom, kojim hoée da taj cilj po-
stigne. Cilj je naime niZe mitologije, kako sam ved izloZio, da
na svoj nacin istumadi razliCite pojave i dogadaije.
Osniva se dakle na onom neutaZivom s»zasto?« Nacin pak,
kojim niZa mitologija u prvom redu rjeSava zagonetke prirode,
jest personificiranje prirodnih pojava. Miti pri-
davaju predmetima prirode liudsku spoznaju i volju, koje da su
uzrok prirodnim pojavama, i to u veéoj ili manjoj mjeri prema
veliini i vaZnosti pojedine pojave, ‘dakle prema principu do-
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statnog razloga. Ako sada pribliZimo tomu »nagonu kauzali-
teta« poznati pojam »SvVveg, nije li onda i na relativnoj pra-
kulturi moralo da nastane pitanje: a $to — ili prema utvrdenom
nacelu personificiranja bolie — tko je uzrok »svemu«?
Tako nas eto predstavnici relativne prakulture dovedoSe na
vrhunac filozofije, a time opet u isto vrijeme i na prag religije.
Zato ¢emo kod izlaganja religije vidjeti, da 1i i kako su odgo-
vorili na to vrhovno pitanje. Tamo ¢emo takoder upoznati, da
se relativna prakultura i religijom veoma razlikuje od ostalih
kultura. :

Na temelju dakle kriterija forme i kvantiteta utvrdeno je
danas, da pojedina plemena i narodi relativne prakulture tvore u
svim kontinentima specifi¢no odredenu kulturu (zaseban kul-
turni okrug), odnosno da svi zajedno sadinjavaju jedin-
stvenu kulturnu familiju ili vlastiti opci
kulturni okrug. To pak znadi, da je ta kultura nastala
samo jednom, na jednom mjestu zemaljske kruglje. Otuda se
ona polako Sirila preko svih kontinenata, a ujedno se putem di-
ferencirala (bilo unutra$njim razvoiem ili izvanjskim utjecajem)
u tri sloja, u kojima je danas nalazimo na razli¢itim mijestima
zemlje (isp. Bog. Sm. XIII. br. 2. str. 202—203.). Ako pak
jednim pogledom obuhvatimo sve elemente relativne prakulture
zajedno, vidimo, da su oni povezani u organsku cielinu, koju
napose karakterizira najvecda jednostavnost i primitivnost. Za
evolucioniste mora to da bude ujedno i najveéi dokaz, da je to
i relativno najstarija kultura: Oni to u glavnom i priznaju, ali
po njihovom misljenju luk i strijela, bumerang, monogamija i
opéi poimovi ne bi smjeli da se broje amo. No to ie nekon-
sekventno. S druge strane opet upravo medu nosiocima te
kulture traZili su »narode bez religije«. Neke su od njih uistinu
i proglasili areligijoznima (isp. 1. ¢, 197.). Da to ne stoji, vi-
djeti ¢emo doskora. Otud se vidi, da nacelo »kulturne visinex
nije niti za evolucioniste sigurno mjerilo relativne kronologije:
uvijek mozZe neSto da »smeta«. Al kulturno-historijska me-
toda ima za relativnu kronologiju objektivnih kriterija, $to ih
pruza geografski poloZaj pojedinih kultura, a utvrduje osobito
lingvistika.

Ako promotrimo geografski poloZaj svih predstavnika re-
lativhe prakulture' vidimo ponajprije, da njezine kulturne

t Isp. SP. 39.—41.; F. Gribner, Kulturkreise und Kulturschichten in
Oceanien, Ztit. f. Ethn, Jg. 37‘[1905. str, 39.-—42,; Id., Die melanesische
Bogenkultur und die ihre Verwandten, A. V. 730.—733.: B. Ankermann,
Kulturkreise und Kulturschichten in Afrika, Ztft. f. Ethn. 1. c. 82.--83.:
P. W. Schmidt, Kulturkreise und Kulturschichten in Siidamerika, ib. Jg.
45./1913. str. 1020.—1023.; Id., Die kulturhistorische Metode und die nord-
amerikanische Ethnologie, A. XIV.[XV. 559.—561.
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okruge u pojedinim kontinentima tvore raskidaneiraste-
pene kulturne oblasti, koje su tako malene, da njihovi nosioct
broje danas najviSe nekoliko hiljada, a Cesto puta tek par stotina
glava, Te su oblasti stjerane u zatvorena gorja, uske gor-
ske doline, neprohodne praSume, izolirane otoke i u pustinje.
Osim toga su te oblasti veéinom okruzZene sa svih strana
velikim narodima, w kojih imade naslaga od dva, tri ili jo§ viSe
kulturnih valova, a udaljene su te oblasti jedna od druge
po vise geografskih stupnjeva. U takovom su poloZaju u prvom
redu upravo pripadnici pigmejskoga sloja t. j. oni nosioci rela-
tivne prakulture, koji su medu sobom i s kulturnog i s antropo-
loSkog glediSta najblizi i najsrodniji (SP. 24. ss. i 43. ss.). To
su 1. Pigmejci: Minkopi na Andamanima, Semang na Ma-
laki, Aetar na Filipinima, melanezijski Pigmejci u centralnoj
Novoj Gvineji i na Novim Hebridima i Negrili u ekvatorijalnoj
prasumi Afrike; 2. Pigmoidi: Vedda na Ceylonu, Senoi na
Malaki, Toala na Celebesw i Kubu na Sumaftri. 3. SliCan po-
lozaj imadu- takoder: Pre-Dravidi u zatvorenom goriu
Nilgiri u Prednjoj Indiji: San (Busmani) u pustinji Kalahari,
Kindiga i Sandave u istoCnoj Africi izmedu velikih jezera, Niloti
u porijeCju gornjeg Nila; Tehnel&e, Puelde, Carua i Gvaikuru
w stepama Argentine, Uitoto u juZnim Kordiljerama na pritoku
gornjeg Amazona, zapad. Algonkin i Seli§ u sjevernim Kordi-
lierama na pritocima gornjeg Misurija. Ti narodi pripadaju
bumeranskom, odnosno mijeSanom sloju relativhe prakulture.
Iz takovog pak geografskog poloZaja i iz medusobne (Sire i
uze) kulturne srodnosti spomenutih plemena i naroda mora da
zakljuCimo: da su oni u pojedine kontinente doSli prvi od
svih danaSnjih naroda zemlje, i to u velikim i kontinuiranim
grupama i u cjelovitim kulturnim okruzima, ali da su ih kasniji
valovi naroda i kulturd raskidali i rastepli u danaSnje neznatne
i medusobno vrlo udaljene kulturne oblasti, Da su naime
kasnije dosli, ne bi bili mogli u tako malenim grupama da se
probiju kroz sve velike narode, koji ih danas okruZuju. Na
" mpogim mjestima, napose u Americi, gdje plemena i narodi
relativne prakulture zapremaju razmjerno najvece povrsine’;
ostali su jo$ svjeZi tragovi procesa, koji je cjelovite kulturne
okruge relativne prakulture raskidao u izelirane kulturne oblasti.
Cijela argumentacija jo§ viSe vrijedi za® ostale predstavnike
relativne prakulture, koje nalazimo upravo na skrajnjim rubo-
vima zemaljske kopnene povrSine i najdalie od svih moguéih
ulaza u pojedine kontinente. Ovi su veéinom takoder ogradeni
od ostalog kontinenta kakovom gorskom kosom tako, da sjede
kao u kotlu izmedu morske obale i gorskog zaleda. To su

* Dokaz, da je Amerika od svih kontinenata zadnia bila napucena i
relativno kasno proziviela krize velikih narodnih i kulturnih gibania.
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4. Tasmanci i plemena na skrajnjem jugoistoku Australije
t. j. Kurnai, Cepara. Juin i Kulin; nadalje Dama, Nama (Hoten-
toti) i Zulu na skrajnjem jugu Afrike; zatim Jagan, Ona i Ala-
kaluf na Ognjenoj Zemlii, te Dzes i Puri-Koroados u istoCmom
kutu Brazilije; napokon Juki, Hoka, Penuti, Jurok i ViSck u
(centralnoj) Kaliforniji, Paleo-Eskimi na Baffin-Landu i oko
Hudson-Bai, Ainu na Sahalinu, Jeso i na Kurilima i Lapi na
skrajnjem sjeveru skandinavskog poluotoka. Pripadaju ta-
smanskom i bumeranskom, odnosno mijeSanom sloju. Na svo-
jim jadnim splavima ili camcima iz kore i iz koZe sigurno nijesu
mogli preploviti Tihi, Indijski i Atlantski Ocean. Putovali su
dakle kopnom. A kako Australija, Afrika, JuZ. i Sjev. Amerika,
odnosno naprama tim kontinentima takoder i Eurazija (t. j.
Azija s Evropom), imadu ‘svaka samo jedan kopneni ulaz, koiji
leZi upravo na protivnoj strani danas$njih naseobina tih ple-
mena i naroda, treba da zakljucCimo: da su oni na taj ulaz prvi
unishi i pod pritiskom kasnijih narodnih i kulturnih gibanja ko-
natno dospjeli do protivnih rubova kontinenta.

Iz svega toga slijedi, da su spomenuta plemena u svim
kontimentima najstarija, a prema tome i uopcée naj-
starija od svih danaSniih plemena i naroda na zemlii t, i.
ova su plemena uistinu predstavnici relativne
prakulture. Izvode entnologije potvrduje veéinom i: lin-
gvistika, antropologija i prehistorija.

Pigmejci (0osim Minkopa). Pogmoidi i Pre-Dravidi danas
viSe ne govore svojim jezikom. Oni su preuzeli jezike svojih
velikih susjeda, u sredini kojih tako rec¢i plivaju poput otoi¢a
u oceanu. Medutim jezik, $to su ga prenzeli, veé¢inom ne govore
u dana$njem obliku svojih susjeda, nego u nekom posebnom, i
to arhajskom tako, da ih ti susjedi gotovo viSe i ne razumiju.’
Nadalje Minkopi su sacuvali svoj originalni jezik, koiji stoii
sasvim izoliran posred ogromnih jezi¢nih stabala: dravidskog,
austrickog i indo-kineskog (SP. 120.). Tragovi originalnog
iezika zapazaju se takoder i kod Semanga, Negrila i kod nekih
Pre-Dravida." Nesto sli¢no javljaju u najnovije doba i sa po-
drutja Aeta. Sve to utvrduje, da su Pigmejci, Pigmoidi i Pre-
Dravidi najstariji poznati narodi Azije i Afrike. Zanimive su u
tom pogledu i tradicije Pigmejaca i njihovih susjeda. Svuda
se naime Pigmejci smatraju prastanovnicima i gospodarima
svoga kraja. Zato drZe ostale narode u svom susjedstvn pro-
stim »ofimacima«. A Negrili na pr. izvode iz toga i prakti¢ne
zakljucke. Ako naime omi, »ljudi« (ostali su samo »stranci«!),

3 8P, 116.—119., A, III, 21. i A. VL 809.; isp. R. Heine-Geldern, Siid-
ostasien u (G. Buschan, Illustrierte Volkerkunde II. 696.

* Ib. 117.—119.; P. W. Schmidt, Die Gliederung der australischen
Sprachen, Wien 1919. str. 22.
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od tih »otimala« svake godine »uzmu« nesto poljskog priroda
ili stoke, koliko im je potrebno za Zivot, onda to nije krada,
nego samo pobiranje neke vrsti »najamnine«, na koju imaju
pravo, i koja ih moZe barem donekle da odSteti za pretrpljenu
nepravdu, jer su ti »stranci« prodrli u »njihove Sume« i poceli
da razgone »njihovu divijat«. Okolni pak narodi nesamo da
svuda priznaju prerogative Pigmejaca, nego na pr. u Africi i
dragovolino ustupaju dio lovine, ¢im susretnu kojega od »ljudic,
jer su, uvjereni, da bi inade imali u lover »smolu<." Napokon
antropolozi nalaze na Pigmejcima tako primitivne, odnosno
»infantilne« biljege, te su neki pripravni, da ih na temelju (ogra-
niCenog) »bicgenetskog zakona« priznadu najstarijom rasom
roda ljndskoga (SP. 27.—29.).

Lingvisticka otkrica P. W. Schmidta o Australm takoder
veoma potvrduju izvode etnologije o kronologiji relativne pra-
kulture. Tasmanci naime i jugoistoCni Australci tvore zasebnu
lingvisticku grupu, koja se razlikuje od svih australskih jezika
vrlo odlu¢nom osebinom: posesiviii naime genetiv stavlja iza
imenice, koju poblize odreduje.® Kako opet Tasmance u sva-
kom pogledu, a napose u antropoloskom, opcenito smatraju
najstarijim narodom Oceanije (isp. A. X.JXI. 652.), to poradi
lingvisti¢kih veza mora tai zakljuCak da vrijedi i za jugoistotne
Australce. Ali oni su sa Tasmancima usko povezani i antropo-
loSkim biljezima, koji opet jedne i druge pribliZuju pigmejskom
tipu (SU. 200. s N. 1.). Napokon je vrijedno spomenuti i to, da
uvazeni antropolog Klatsch drZi uopée Australce za »Pre-
Neandertaloide« t. j. starijom rasom od najstarije prehistorijske
— Neandertala (SP. 41.—42)!

U Africi su najnovija lingvisticka istraZivanja dovela do
vrlo vaznog rezultata: pokazala su jezi¢nu srodnost naroda
Dama, Nama i San sa Kindiga i Sandave, kojima se onda pri-
klju¢uju i ostaci originalnih jezika pigmejskih Negrila,” Tako
su grupe zastupnika relativne prakulture u centrumu i na skraj-
njem jugu Afrike genetiCki najuZe povezane. Taj zakljucak po-
dupire i antropologija (ib. 98.—99.). Iz te pak najuzZe geneticke
veze slijedi nedvoibeno dalje, da su nam obje grupe uistinu sa-
Cuvale najstariji narodni i kulturni val Afrike. Zakljucak po-
staje snaZnijim na temelju geografskog poloZaja obiju grupa, a
povrh toga vrijede za sve Clanove cijele te familije posebni
argumenti, koji utvrduju Pigmejce Negrile najstarijom rasom
uwopée. Vazne su takoder lingvistiCke Cinjenice i u pogledu

5 A, Le Roy, Die Religion der Primitiven, autor. prijevod diela »La
Relig. des Prim.«, Rixheim i E. 1911. str. 439.—440.: SP. 39.

¢ P, W. Schmidt, Die Glied. der austr. Spr. 17.—18.,, 21. i 266.—267.

" A. Drexel, Gliederung der afrikanischen Sprachen, A. XVI/XVII.
93.—096., 101.—103.
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Nilota i Zulu. Niloti naime tvore zasebnu jeziCnu grupu, koja
ipak ima nekih elemenata iz familije Dama-Sandave-Negrili
(ib. 72.. 102., 104.—107.). Zulu pak govore danas istim jezi-
kom Bantu. To znadi, da su Niloti i Zulu jezitna i narodna
mjeSavina. A to se uistinu jasno vidi i na njihovoj kulturi:
Niloti i Zulu, kao i vecéina Pigmoida, Pre-Dravida i americkih
predstavnika relativne prakulture, primili su najviSe elemenata
mladih kultura. Treba da spomenemo jo§ i ovo: Svi ovi narodi
vedinom su nosioci bumeranskog sloja relativne prakulture. Veé
lingvisticko stanje Nilota Cini donekle vierojatnim, da je i Cisti
bumeranski sloj samo mjeSavina pigmejskog ili tasmanskog
sloja s nekom odredenom mladom kulturom. Mislim napose
na kulturu matrijarhatskih vriliara. No poradi formalne suklad-
nosti  stanovitih dijelova njezinog sadrzaja (napose bume-
ranga, kolibe u obliku kubeta i lunarne mitologije prvog ili
drugog tipa) moralo bi se da zakljudi, da je ta mjeSavina na-
stala samo na jednom mjestu, odakle se dalje po svijetu Sirila
kao cjelina. A do toga zakljucka (s oznakom »wahrschein-
lich«) uistinu i dolazi P. W. Schmidt u svojoj najnovijoj ras-
pravi o opéenitom odnoSaju izmedu pojedinih kulturnih i lin-
gvistickih okruga, odnosno familija, kako mi javlia u listu od
31, VII. 0. g.* To je dakle vaZan putokaz napose za hierologiju!

Napokon svi priznaju stanovnike Ognjene Zemlje, DzZes i
centralne Kalifornije najstarijim narodima Amerike, i to poradi
njihove lingvistiCke izoliranosti pokraj i posred velikih jezi¢nih
stabala u vezi s njihovim geograiskim poloZajem.” Zanimljivo
ie takoder, da stanovnici Ognjene Zemlje i DZes pokazuju u
antropolo§8kom pogledu pigmoidske biljege.”® Sve to vrijedi i za
CAinu u Sjev. Aziji.

O potvrdi, Sto je prehistorija daje etnologiii u pogledu
kronologije relativne prakulture, o tome ¢u napose govoriti u
Cetvrtom poglavlju ove rasprave. Ovdie je dovolino da na-
glasim, da materijalni elementi etnolo$ke prakulture nalaze
razmjerno dosta formalnih (i kvantitavnih) paralela u paleo-
litiku (u franc. znaCenju rijedi t. j. njem. »Altpalaeolithikume«),
dakle medu najstarijim prehistorijskim kulturama, u prehisto-
rijskoj prakulturi. .

Tako smo eto izvanjskim i objektivnim kriterijima sigurne
utvrdili cijeli niz pravih, autenti¢nih predstavnika relativne pra-

% Cijela rasprava biti ¢e doskora i Stampana u drugoj polovici tre-
¢ega sveska njegovoga diela »Der Mensch aller Zeitene.

* F. Krause, Die Kultur der kalifornischen Indianer, Leipzig 1921.,
str. 1.—2., 84, 91.: W. Krickeberg, Amerika u G. Buschan L c. 1. 77.
238, 318,

1 P W, Schmidt, Kulturkreise und Kulturschichten in Siidamerika,
1 ¢, 1022,
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kulture. Njihove dakle originalne religijske nazore moramo da bez
priuzdrzaja smatramo najstarijima, do kojih pozitivnha profana
znanost uopée mozZe da dode direktnim putem. Velim »origi-
nalne«, jer sam ve¢ prije naglasio, a kod izlaganja lingvistickog
stanja africkih predstavnika i konkretno obrazloZio, da treba
da raCunamo i sa primjesama iz mladih kultura, i da te pri-
mjese mogu da budu i takove naravi, da su sa originalnom svo-
jinom srasle kao u organsku cjelinu. Ali kod razlu€ivanja ori-
ginalnih i tudih elemenata opet nema mjesta samovolji i subjek-
tivnom ocjenjivanju unutrasnje niihove vrijednosti. Tim razlu-
Civanjem treba da i opet ravnaju objektivni kriteriji forme i~
kvantiteta, koji pokazuju. $to se smije i $to mora da se odbije
na racun utjecaja mladih kultura. Tom metodom izloZiti ¢u
religijske elemente svih predstavnika relativne prakulture, o
kojima imade sigurnih podataka. i to onim redom, koii sam
oznacio u »SadrZaju« na ¢elu ove rasprave. Premda o nekima
nema dostatnih ili pace nikakovih podataka, ipak veéina njih
daje dosta Siroku i jaku bazu za opcenitu sliku o religiji relativne
prakulture. Osim toga smijemo pojedine manikave crte i ne-
iasne izvjeStaje medusobno popunjavati i interpretirati, nakon
Sto smo utvrdili kulturnu srodnost svih predstavnika relativne
prakulture: svi zajedno tvore jednu kulturnu familiju.”'

(Nastavak slijedi.)

e

1% Gdjcgnd mogu, sluzim se izvorima prve ruke, a vaZne izvie-
Staje navodim redovito in extenso (u doslovnom prijevodu). Gdje ne
mogn do takovih izvora da dodem, upotrebliavam citacije priznatih autora,
i to u prvom redu P. W. Schmidta, koji se specijalno bavi hierologijom
relativne prakulture. Jednaku vrijednost u tom pogledu imade i djelo
V. Cathreina (C. L—IIL): to ie zbirka izvora prve ruke u njemackom
priievodu, koii sam mogao na vise mijesta i da provierim. .



