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Sto je bila pred 4 godine. Pa ako kadgod dode do jaceg upliva u
socijalnom Zivotu ruskog dru$tva, imat Ce to dobrih poslicdica.

U metodu rada za siedinjenjem slazu se sveéenik Verhovsky
i laik Khimenko, Sa svim oprezom i svom njeznoSéu zele oni da
se pristupa ruskoj dudi. Mekani i obzirmi do skrainosti. Srce...
i samo srce.

Referat Dr. 1. S1ipy - a, prof. bogoslovlia u Lavovn: De in-
fluxu S. Thomae in theologiam orientalem ac de relatione ejus ad
Orientem -— nije iznesen. Prof. Slipy-u je dolazak na Velehrad
onemoguéen. On je rusinski nacionalista, a to je ¢ini se, Poljacima,.
vrlo zazorno. '

Pogled u buduénost.

Veliko djelo sjedinjenia crkvenog nailazi danas na velike za-
preke. Opdée zanimanije, stvarni interes je doduSe vedi i intenziv-
niji, ali je porast predrasuda, psiholo$ka izoliranost jata. Nepovie-
renje poraslo do prezira i mriZnje. Ni skroz prakticne i neduZne
stvari, kao §to je izjednacenje kalendara, ne ide eto bez vanrednih
poteskoéa samo zbog bojazni pred latinizaciiom i zbog u krv pre-
toCene mrznje prama Rimu,

- Pa ipak: rad za siedinjenjem istocne i ?apadne crkve, kako je
zanosio najplemenitije duhove naSeg naroda u vrijeme prije nas, ne
smije ni danas ostati napuSten! Kristova rije¢: Et erit unum ovile
et unus pastor, daje snagn idealnim radnicima za ovu ideju. Ona
ie 1 zalog uspieha, konatnog doduse i mozd'l dalekog, ali. sigurnog.

Kod nas je Hrvata visoko nosio ideju sjedinjenja pokoini hiskuip
Strossmayer.  Jo§ nam je svieZa njegova uspomena, pa valia da
nam njegova ljubav bude svjetlom pobudom. njezovo srce idealnim
provoditem na stazama Cirilo4smetodskim!

Sto ée se kod nas morati da ucini u tom pogledu, imat ée da
kazu pozvani. Cekati ne treba, vrijeme nas i potrebe zovu:

3. Iz temeljnog bogoslovlja.
Roder Bako i njegova argumentaciia protiv beskonadnosti materiie.

U broju 4. »B. S.« pr. g. iza§la je biljeSka o »Neizmjernom /o
1 apologetici«: napisao ju ie vrijedni prof. matematike i fizike O. B.
Brixy. BiljeSka je interesantna za svakoga, koji se bavi dubljim
rniaukama. Pitanje se iznosi: da §i je efikasan dokaz O. R. Bakona,
kojim se sluze apologeti, da obore nauku moguénosti »numeri actu
infinitie,

Prof, Brixy uz Fullertona i Bergmana misli, da argumentacija
ta ne dokazuje. 8to bi imala dokazati, a to stoga:
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1°. §to se¢ u Bakowovu dokazu broj smatra nekom veli¢inom
(kvantum), a pojam neizmjernog {beskonalnog) isklinCuje svaku
miert. Odakle slijedi: '

a) da izmedu konac¢nog i beskonaénog ne ima k\'ant;tatwn()ﬂ
odnosa, t. j. ne mogu se isporedivati u kvantiteti;

b) da je razlika izmedu konaénog i beskonacnog kvalitativna, a
ne kvantitativna; ' _

¢) da s¢ ne moze kazati: konacno je viSe ili manje ili jednako
heskonacénomat

Ove ideje o beskonaénomu ispravne su, a ja ¢u ih na svomu
mjestu opSirnije razviti 1 obrazloZiti: ali iznesene kao dokaz, da
oduzmu Bakonovoj argumentaciji dokaznu snagu, ne vrijede.

Prijie svega treba da u kratkom orisu iznesem &itavu raspravu
Bakona. u kojoi dolazi dokaz, o komu je govor u »B. S.«

Roder Bako u svomu »Opus Majus«, $to ga je izdao u Lon-
donu Samuel Jebh M. D, g. 1733., a poslije preStampan bio u Mle-
cima g, 1750., raspravlja »De infinitate materiae« str. 66. On ovako
postupa.

1%, Nije jedna numecriéna tvar u svilm stvarima, a razlika samo
u formi (Non est una materia mumero in omnibns rebus et quod
solum est diversitas a parte formae). Jer, veli Bako, u tom slu¢aju
materija bi bila Bog. :

2°, Ovo — veli Bako — hoée on da dokaZe geometrickim
razlozima (per rationes geometricas). Ovdie Bako razumije »quan-
titas continui«, kojim se geometrija bavi.

3%, Bududi da se oni, koji tvrde da je materiia u svim stv;mma.
dosliedno, da bi mogla biti i infinitum, boje zaglavka, da bi u tomu
slucaju materija bila Bog, jer samo Bog imade esentiam infinitam:
oni daju materiii »potentiam infinitame« a nc esentiam infinitam, kao
Sto je potentia infinita continui.

4°. Ali potentia continui nije sli¢na potentiae Divinae, jer ova
ne biva nimalo ograniCena u aktualnoj eksistenciji in infinitis, dok
potentia continui ne ima te aktuelne eksistencije, a u naSem sluéaiju
daje se materiji potentia divina (coeterum potentia continui non est
similis potentiae divine, quia potentia divina non habet arctationem
et limitationem quantum ad actualem existentiam in pluribus et
infinitis, ad gquam non se exténdit potentia continui, sed materiae
conceditur illa eadem existentia in pluribus ct in infinitis quapropter
potentia materiac non est similis potentiae continui sed divinae.«).

5% Da izbjegnu ovomu zaglavku, pribjegavaju distinciii, da je
materije potentia passiva, a BoZja, da je potentia activa. Stoga, da
potentia materiae nije isto, $to i Bog. Ali ovo ne stoji radi ovih
razloga:

a) Potentia passiva znaéi transmutaciju neku, kojoj moZe biti
podvrgnuta sa strane kojega agens-a; ali potentia existendi in plu-
ribus (in infinitis) hoc non respicit, t. i. to iskljuduje. Stoga.ta-di-
stinkciia ne pomaze.
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b} Potentia existendi in pluribus simul, quae non est arctata
nec limitata attestatur summae nobilitati, et ideo datur Deo et
animae, quae est in pluribus partibus corporis tota. Sed Deo animae
non datur propter aliguam rationem patiendi, ergo nec materiae..
Distinkcija stoga ne stoiji

¢) Bilo kako bilo o aktivnoj i pasivnoj potenciii ovo stoji: ako
je materija potentia beskonacna (infinita), nuZno slijedi, da je njena.
substancija bezkonaéna. Ako se ovo zadnje ustvrdi, tada je mate-
rija Bog. (Itague quaecumque sit haec potentia activa et passiva,
cportet quod subtantia materiae sit infinita, si haec potentia est
infinita: et si hoc, tunc materia est Deus vel aequalis Deo, quia
nulla res habet substantiam et potentiam infinitam, nisi Deus.?

0. Ruder Bako sada dokazuje, da materia potentia infinita ne
moZe bhiti: ierbo je to absurd. — Navodi tri dokaza, izmedu kojih
ie i onaj, §to ga naveo prof. O. Brixy u »B. S.«. Taj Bakonov dokaz
n »B. S.« dosta je simpliciran. Premda je SuStina ista, iznosim
ga ovdie kako ga je O. Ruder formulirao, prije nego progovorim o
njegovoj dokaznoj snagi.

Neka se zamisli crta A, koja je beskonad¢na (infinita).

A 5
f d a b C
< | : : >

Ona se podijeli w tacki a; dijelovi na desno i lijevo jednaki su,.
jer 1 jedna i druga strana sa tacke a idu u beskonadnost (vadit im
infinitum). Na crti se A oznale tatke u jednakoj udaljenosti: b, ¢,
d, i. Dijelovi ove crte jednaki su. Ali dio crte A, koii se od b, a, |
proteze u beskonadnost (infinitum) vedi je, nego dio crte a, i,
koji se proteZe do b. Stoga i crta b ¢ koja se proteZe u beskonac-
nost veca je od crta a b. " Dakle ta crta (b ¢) veéa je nego crta
a b ¢, a to zato, jer je crta b ¢ veda od crte a d f, koja je jednaka
crtiab e

Dakie je dio vedi od cjeline. _

Zaglavljuje Baco: stoga ne moZe da bude materija potentia
infinita, jer je absurd, da dio moZe biti veéi od cjeline (quapropter
impossibile est potentiam materiae esse infinitam). Pa dodaje tomu
ovo: »nec est haec demonstratio applicanda divinae potentiae eo
quod non est divisibilis sicut potentia materiae corporalis.

TraZi se sada, da li ova demonstracija obara zbilja nauku, da
ic »materia potentia infinita«? Prije svega opaZam. da se u »B. S.«
govori de numero actu infinito, a ne de numero infinito potentia;
a 0. Bako govori de materia; ali je razlika samo u rije¢ima: u »B.
S.« numerus se smatra kao jedinica nekoga kvantuma; Bako smatra
materiju agregatom, koji je divisibile; a to je svejedno, §to i jedini-
cama nekoga kvantuma. »B. S.« govori de numero actu infinito,. -
a Bako de materia potentia infinita; ovim Bako dokazuije ne samo:
da ne moZe biti numerus actu infinitus ve¢ da ne moZe biti nec
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potentia infinitus, jer ono, $to nije moguée da bude, de facto ne
moze ni biti.

Je 1i dakle ova demonstracija Bakonova krepka da dokaZe,
Sto je on htio da dokaZe? _

Prigovara joj se: broj se ovdie smatra nekom veli¢inom; ali
beskonac¢no iskljuéuje svaki kvantum, dosljedno svaku mijeru, svako
«odavanje i odbijanje iskliucuje.

Ovaj pojam o beskonaénom posve je ispravan; aliipak O. Bako
morao je u demonstraciji smatrati numerum neki kvantum, i ba$
u tomu stoji sva snaga Bakonove demonstracije. Bako se je po-
sluzio demonstracijom, §to se zove hypothesis ili supositio absurdi.
Bakonova je argumentacija indirecta, koja se oslanja na princip »ex
falsitate legitimae conclusionis sequitur falsitas antecedentis.

Bako je pretpostavio beskonacno »infinitum materiae« kao
‘neki continuum in infinitum, koji se dade dijeliti, kojemu se moZe i
dodati i odbiti; a tako je morao i pojmiti infinitum materije u hipo-
tezi svojih protivnika, jer vec¢ realnost materije nuZno vodi sobom
djelivost, a djelivost dodavanje i oduzimanje; morao je pojmiti
infinitum kao ne$to, $to ne ima konca, jer sam pojam to traZi besko-
nacna. Dakle: nesto, Sto se proteZe u beskonacnost i §to se inace
dade dijeliti, kao neki kvantum. Odatle je izveo apsurd, jasniji
apsurd, ijer pretpostavka je veé apsurd: da bi dio bio veéi od
-cjeline, kada bi materia potentia bila infinita. Ali ovaj apsurd njegovi
protivnici ne cée pripustiti, stoga ne smiju pripustiti, da je materia
potentia infinita.

0. Bako je iskljutio protegnutost, dosljedno i djelivost, kvan-
titet iz beskonacna; to se vidi ondje, gdje na dva mjesta veli, da
infinitum continui nije infinitas Dei, i da se njegova argumentacija
protiv infinitatem materiae ne dotiCe Dbeskonadnosti BoZje, jer
beskonadnost BoZja nije djeliva, kao S$to je djeliva materija (nec
haec demonstratio applicanda Divinae potentiae, eo quod non est
divisibilis sicut potentia materiae corporalis). Mislim, da se ovoi
Bakonovoj argumentaciji ex supositione absurdi ne ima §ta da
prigovori. .

Infinitum obzigom na matematicki ~ .

(.)paske. .

Imademo pojam o kvantumu. Kako je nastao u duhu &o-
vieCjem, pitanje to puStam sa strane. Kvantum kada pomiSljamo u.
vremenu (spkeesiii) dobivamo pojam broja (quantitas discreta).
Pojam broja ne moZe da bude beskonadan ni actu ni potentia, jer
pojam broja pomiSlian u vremenu ukljuéuie moguénost dodatka; a
dodatak nuzno iskliuCuje beskonadno, jer ono, Semu se moZe nedto
‘dodati, ne moZe se pojmiti beskonaénim. Neka se pomiSljaju bro-
jevi u seriji koliko se hoée dugoj, uvijek ée se pomi$ljati moguénost
novog dodatka, dosliedno uvijek ¢e se iskliudivati beskonadnost
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(finitum contradictorie excludit infinitum). Stoga numerus ne moze
biti in potentia infinibus, a jo§ manje actu.

Broj se moZc pojmiti n prostoru; tada dobivamo pojam quan-
titas continuae: crte, ploStine, kubaciteta. OQuantitas continua ne
moZe bhiti beskonacna (infinita) ni actu ni potentia; a razlog je tomu
isti, §to sam naveo gore za konkretnu kvantitet. Crta se na pr.
moze u prostoru zamisliti koliko se hoce duga pa sve tamo iznad
zvijezda stajacica; ali dok se ona pomiSlia u prostoru ne mozZe se
pomisliati beskonac¢na: pojam prostora uklapa granice, a granice
iskliucuju beskonacénost. Sve matematicke formule, $to ih matematici
iznose o beskonaénu broju i beskonaénim crtama, dokazuju samo
to, da broj ili crta moZe biti indefinita, ali ne infinita. Ovo su dva
poima posve razli¢ita. Infinitum (beskonadan) znadi, da tu ne ima
granica; a indefinitum, da se ne zna, gdje su granice, ili da se ne
moze doseéi do granice; to ne znadi, da tu ne ima granice, vel se
presuponuju granice.

Ali osim pojma o infinitumu u pmstoru i vremenu mi imademo
pojam o jedinici, koju ne pomisliamo ni u vremenun ni u prostoru
(apstrahujemo od vremena i prostora). Ta jedinica budué¢ ne pod-
vrgnuta vremenu viecna je, t. i. beskonacna jer nije podvrgnuta
vremenu, t. j, izvan vremena ona ne ima ¢asa kada je pocela biti-
sath, ni Casa kada ¢e prestati. Ona je nunc, ¢as, koji se ne mijenja.
Ona je beskonacna i stoga, ier ju prostor ne obuhvata, jer je ona
izvan svakoga prostora. Infinitum, bolie indefinitum, $to se pocimlie
u vremenu i prostoru, ens je rationis logicum; infinitum pak izvan
vremena i prostora cns je per se, t. §. Koii imade svoje bivstvovanje
— a to je: absolutum. Ovdje se zaustavijam i prelazim preko pi--
tania, koja se ovdie pojavliuiu, naime: odakle u Coviefiem duhu
ovaj pojam. On je ipak u duhu ¢ovje€jemu, jer kad ga ne bi bilo.
ne bi se niti raspravljalo. Fullerton je oStroumno opazio, da razlika
izmedu konacéna i beskonadna nije kvantitativna, veé kvalitativnas;
ali on ne imajudi pred oéima razliku, koju sam ja gore naveo o
beskonacnu (indefinitum) u prostoru i vremenu, i infinitumu izvan
prostora i vremena upao je u protivurijedie. Fullerton piSe:; »Neiz--
mjerno doduSe ima neki odnos prama kvantiteti, ali ic ipak »IICIZ-
mierno« (infinitum) kvalitativan pojam, Izmedu neizmierna ~
infinitum 1 konacénoga ne ima kvantitativnog odnosa, t. j. neizmjerno
i konalno ne mogu e isporedivati ni redi da je vede, ]Ldﬂd]\() ili

manje. Zato je krivo redt >~ - a > o~ oo — b < o
Samo se u tomu moZe redi, da je neizmjerno vedée od kmmumg'l. 1
koliko se konacéno nalazi u beskonacnomu, u koliko s¢ konacno moze
oduzeti od beskonalnoga. Ali to »veée« ne smije se shvatiti tako.
kao-da bi se beskonadno moglo dobiti iz konadna munoZenjem. 3a$
se zato beskonaéno ne moZe mjeriti konacnim, niti sc moze ko-
naéno s beskonacénim staviti u bilo kakav kvantitativni odnos.
Ispravno je, da izmedu »infinitume« (to iest izvan prostora i
vremena == absolutum) ne ima kvantitativnoga odnosa; ali kako sc
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to dovodi u sklad, da se ipak mozZe reéi, da se kona¢no nalazi u
beskonatnom i da se dade oduzeti od beskonatna? Ne moZe se
oduzimati, ako tu neima kvantiteta. Samo gdje je kvantitet, tu
moZe biti mjesto oduzimanju i nadodavanju. U ovu je koutraﬁikciju
upao stoga, Sto jc stopio u jedan pojam infinitum (indefinitum) u
vremenu i prostoru, sa infinitum izvan prostora i vremena f(abso-
Intum). Moze se oduzeti i dodati indefinitu, kao $to se moZe oduzeti
i dodati matemati¢koj guantiteti et discretae et continuae; ali se ne
moze oduzeti od infinitum-a, jer ie izvan vremena, a tim festaje
broja. jer je izvan prostora a tim nestaje protege. Fullerton je i
sam opazio ovu kontradikeiju i gledao da joj izbjegne; jer piSe
daljie: »ali to vede ne smije se shvatiti tako, da bi se beskonadno
moglo dobiti iz konacna mnoZenjem.«

Ovim je Fullerton htio ispraviti, $to je kazao malo prije.
On se je naSao u Skripcu, htio je prodéi izmedu Scile { Karibde, ali nije
proSao, a da nije udario svojom ladom na jednu od onih grebeni;
ier, ako sc¢ konacéno — Kao $to on govori — nalazi u beskonac-
nomu, ako se konafno moZe oduzeti od beskonadnoga, moZe s¢ radi
istoga razloga beskonacéno dobiti od konacnoga. Dijelovi. koii se
mogu oduzeti od neega, tim istim dijelovima moZe se dobiti ta
ista stvar. ‘Kontradikcija i$Cezava, kada se kaZe, da se moie
oduzeti i dodati sindefinitu« kao §to su matematic¢na, discreta i
continua quantitas i da beskonacno ima neki odnos prama kvan-
titeti; ali da se ne moZe oduzeti od infinitum-a, jer izmedu infinitum
i finitum ne ima kvantitativnog odnosa, veé same kvalitativnog.

. * :

Vrlo je interesantno, $to se 1 matematici bave pobliZe filozof-
skim pitanjima, kao $to se bavi i vrijedni prof. Brixy. Nadamo se,
da ¢e i dalje uceni profesor svratiti paznju na koje duboko pitanje.
Raspravljanjem bistre se pojmovi, utire se put k istini, ubija se
diletantizam, koji je danas dosta raSiren, Diletantizam se oduSev-
linje za filozofijom. ali ne za istinom, to je: un plaisir a suivre la
lutte des idees et a s'intercsser 4 la philosophie, en se desinteres-
sant de la verité. — U. Talija. '

LE ]
Recenzije.
A. USZeniénik, Uveod v filozofijo. stvenu kniigu, a zdrava filozofija
Zv. II. Metafiziéni del. 2. seditek. znadi  zdravu  kulturu  dula.. Po-
. & Ontologiia. Lijubliana sebna je prednost ditavog Uvoda,
1924. Bogoslovna Akademiia, §to v filozofsko) literaturi (napose
Ponevna je prigoda — oglasu-  skolasticko])  imade  jedva  koia
inéi ova USenitnikova diela — da  knjiga, kojom bi se¢ na laki spisa-

pohvalne istaknemo odlicnog pisca.  teljski nac¢in uvodilo ¢itaoca u cijelo
Zdrava filozofila u naSem jeziku. podrucie filozofiie, shvatliivo, is-
Vec samo to ako s¢ spomene, niie  pravno i Escrpivo.'s poznavanjem
neznaing pohvala; jer pisati naski v sadadnjeg stania. S toga  gledidta
filozofiiji, znacdi tek stvarati znan-  polazedi ne smije se u kniizi ni traziti



