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to dovodi u sklad, da se ipak mozZe reéi, da se kona¢no nalazi u
beskonatnom i da se dade oduzeti od beskonatna? Ne moZe se
oduzimati, ako tu neima kvantiteta. Samo gdje je kvantitet, tu
moZe biti mjesto oduzimanju i nadodavanju. U ovu je koutraﬁikciju
upao stoga, Sto jc stopio u jedan pojam infinitum (indefinitum) u
vremenu i prostoru, sa infinitum izvan prostora i vremena f(abso-
Intum). Moze se oduzeti i dodati indefinitu, kao $to se moZe oduzeti
i dodati matemati¢koj guantiteti et discretae et continuae; ali se ne
moze oduzeti od infinitum-a, jer ie izvan vremena, a tim festaje
broja. jer je izvan prostora a tim nestaje protege. Fullerton je i
sam opazio ovu kontradikeiju i gledao da joj izbjegne; jer piSe
daljie: »ali to vede ne smije se shvatiti tako, da bi se beskonadno
moglo dobiti iz konacna mnoZenjem.«

Ovim je Fullerton htio ispraviti, $to je kazao malo prije.
On se je naSao u Skripcu, htio je prodéi izmedu Scile { Karibde, ali nije
proSao, a da nije udario svojom ladom na jednu od onih grebeni;
ier, ako sc¢ konacéno — Kao $to on govori — nalazi u beskonac-
nomu, ako se konafno moZe oduzeti od beskonadnoga, moZe s¢ radi
istoga razloga beskonacéno dobiti od konacnoga. Dijelovi. koii se
mogu oduzeti od neega, tim istim dijelovima moZe se dobiti ta
ista stvar. ‘Kontradikcija i$Cezava, kada se kaZe, da se moie
oduzeti i dodati sindefinitu« kao §to su matematic¢na, discreta i
continua quantitas i da beskonacno ima neki odnos prama kvan-
titeti; ali da se ne moZe oduzeti od infinitum-a, jer izmedu infinitum
i finitum ne ima kvantitativnog odnosa, veé same kvalitativnog.

. * :

Vrlo je interesantno, $to se 1 matematici bave pobliZe filozof-
skim pitanjima, kao $to se bavi i vrijedni prof. Brixy. Nadamo se,
da ¢e i dalje uceni profesor svratiti paznju na koje duboko pitanje.
Raspravljanjem bistre se pojmovi, utire se put k istini, ubija se
diletantizam, koji je danas dosta raSiren, Diletantizam se oduSev-
linje za filozofijom. ali ne za istinom, to je: un plaisir a suivre la
lutte des idees et a s'intercsser 4 la philosophie, en se desinteres-
sant de la verité. — U. Talija. '
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A. USZeniénik, Uveod v filozofijo. stvenu kniigu, a zdrava filozofija
Zv. II. Metafiziéni del. 2. seditek. znadi  zdravu  kulturu  dula.. Po-
. & Ontologiia. Lijubliana sebna je prednost ditavog Uvoda,
1924. Bogoslovna Akademiia, §to v filozofsko) literaturi (napose
Ponevna je prigoda — oglasu-  skolasticko])  imade  jedva  koia
inéi ova USenitnikova diela — da  knjiga, kojom bi se¢ na laki spisa-

pohvalne istaknemo odlicnog pisca.  teljski nac¢in uvodilo ¢itaoca u cijelo
Zdrava filozofila u naSem jeziku. podrucie filozofiie, shvatliivo, is-
Vec samo to ako s¢ spomene, niie  pravno i Escrpivo.'s poznavanjem
neznaing pohvala; jer pisati naski v sadadnjeg stania. S toga  gledidta
filozofiiji, znacdi tek stvarati znan-  polazedi ne smije se u kniizi ni traziti



504

Recenzije.

znanstveno produbliivanje  specijal-
nih problema; knjige su prikladne za
svakog inteligenta, napose za naSe
studente.

I Bogosiovna Akademija svojim
marnim izdavanjem zasluiuje &asno
priznanje. Z.

Geyser, Augustin und die phino-
menclogische Religionsphilosophie
der Gegenwart mit besonderer Be-
riicksichtigung Max Scheler. Frei-
burg, Herder 1923,

Moida donekle pod utiecajem
onoga novokantovskog smijera, koji
odnemaruje empiricku stranu  sa-
znanja, staviaju¢i spoznainotvorni
izvor iskliudivo .u inteligibilno zre-
nie, podima se (osobito u Njemad-
koi) snaino razviiati pribliZavanje
platonsko-augustinskom  shvacéanin
religije, Umiesto posrednog na
iskustvu  osnovanog saznavanja,
istife se duhovnoj intuiciji nepo-
sredna datost; a (metoditki) otkla-
nja  se promatranje promjenljivih
doZivljaja s aposteriornom usviie-
snom gradom, nastojeéi refleksnim
opaZaniem u opéim idejama uoditi
originalno bitne momente. To Jje
sasvim u duhu Husserlove fenome-
nologije, koja je samo svojom anti-
empirickom fendencijom srodna na-
vedenom novokantovskom  smijern,
ali je antikantovska (upravo aristo-
telske-obicktivisticka) time §to spo-
znainn vrijednost fundira u obijek-
tima {a ne u spoznainom subicktu).
Tz ovih noetickih pretpostavki do-
lazi sc do stava, koii (u relig. filo-
zofiji) zabacuje posredno dokazi-
vanje cksistencije BoZie, a (u relig.
psihologiii) postanak ideje o Bogu
analiticki otkriva v duhu ljudskom.
Ali ova nas idealogija vodi u ima-
nentizam, koii ugroZava
realne cksistenciic BoZie: te-
melinu osnovicn religije.

spoznaju

Zato je osobito wvaino, da se
Citavi ovaj idejni pokret podvrgne
kritici — tim vedéma, §to se ga na-
stoji historiiski svesti na sv. Augu-
stina. Ne samo da se upozoruje na
platensko-augustinsku  antiempiricku
noetiku, nego se i u pitanju religije
Augustinovo shvacanje interpretira
u smislu izravnog i neposrednog
poznavanja Boga. Tako na pr. i
Hessen ne &ini logicke razlike iz-
medu augustinskih »veritates aeter-
nae« i boZieg bitka: a ipak je Au-
gustin iz vieénili istina dokazno
izvodio realni (ontoloiki) bitak
boZji. Geyvser je bio zaista najpo-
zvanijii, da n ove stranputice unese
kritickog osvietlienia, pa je tome
cilin  valjiano posluZila i naslovno
spomenuta  monografija,  Izdana je
kao Bd. 1. Heit 3. medu publikaci-
jama katol. instituta za filozofiju u

Koélnu (Albertus Magnus-Akademie).

z

J. Hessen, Die Religionsphilo-
sophie des Neokantianismus, 2. izd.
Herder 1924.

Ne samo kao historiiska infor-
macija, ova Hessenova monografija
ima i svoje aktuelno znalenje zato,
jer se i u savremenoj relig. filozofiji
nalazi podosta novokantovske na-
truhe. Kantovski je pravac doduSe
potiskivan  fenomenologkim  (Sche-
ler, pa i R. Otto), ali su jo¥ lanjske
godine izadla relig.-filoz. djela od
Gérlanda i Baucha {(prvi iz marb,,
drugi bad. novokantovske $kole).

Za razumiievanie novokantovske
relig. filozofile treba pripaziti na
razliku ideoloskog stajali§ta, kako
¢a zastupa marbur8ki smjer i baden-
ski. Prvi (Cohen, Natorp) potpuno
racionalizira spoznaju (panlogizam),
deduciraju¢i iz logiCkih oblika i
same sadrZaje; dofim potfonji smjer
(Windelhand, Rickert) dopudta i sa-



