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O VODORAVNIM CRTICAMA
U HRVATSKOME PRAVOPISU

Nacinjen je pregled nazivlja i uporabe triju vodoravnih crtica (-, —i —)
u hrvatskim pravopisima i pravopisnim raspravama. U nazivlju i upo-
rabi tih triju znakova uocene su velike proturjecnosti i nedosljednosti.
Posvemasnju zbrku u novije je vrijeme dodatno povecao Hrovatski pra-
vopis Badurine, Markovica i Micanovica propisujuci rjeSenja koja znat-
no odstupaju od pravopisne tradicije i tipografske prakse. Navedeni su
i obrazloZeni praktic¢ni, pravopisni i racunalnojezikoslovni argumenti
protiv prihvacanja takvih rjeSenja. Za znakove -, - i — predlazu se na-
zivi spojnica, en-crtica i em-crtica. Naznacena su dva moguca smjera dalj-
njeg razvoja pravila uporabe vodoravnih crtica. Takoder, upozorava se
i na niz drugih pravopisnih nedosljednosti koje bi u sto skorijoj budué-
nosti trebalo usustaviti i standardizirati.

1. Uvod

Hrvatski jezik trenutno nema jedinstvenoga i opéeprihvaéenog pravo-
pisa. Postojeci pravopisni priru¢nici na mnoga pitanja nude medusobno
bitno razlicite, ¢ak i oprecne odgovore, sto cesto dovodi do zabuna, ne-
sporazuma i polemika. Vecina se pravopisnih rasprava iscrpljuje na rela-
tivno malom broju tema. Medu najpoznatije probleme hrvatskoga pravo-
pisa spadaju pisanje izvedenih oblika imenica na -dac, -tac, -dak, -tak i -tka,
sastavljeno ili rastavljeno pisanje negacije izvedenih oblika glagola htjeti,
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pisanje rijeci s odrazom jata iza pokrivenoga r, pisanje pridjeva izvedenih
od posudenica na -st (npr. azbestni / azbesni) te pridjeva izvedenih od ne-
kih stranih vlastitih imena (npr. rontgenski / roentgenski / rentgenski / rend-
genski [ rengenski; Verdijev | Verdiev), itd. Problem su i pravopisni znakoviu
brojevima; dok jedni pravopisni prirucnici dopustaju iskljuc¢ivo decimal-
ni zarez (npr. BFM 1996:125), drugi uz zarez dopustaju i decimalnu toc¢ku
(Ani¢—Sili¢ 2001:90), istodobno propisujuci da to¢ka moze imati i znace-
nje vidljivog odjeljivanja znamenki u skupine od tri (Ani¢—Sili¢ 2001:89),
pa su tako moguce situacije u kojima nije jasno treba li broj 12.345 citati
kao »dvanaest tisuca tristo cetrdeset i pet« ili kao »dvanaest cijelih i tristo
Cetrdeset i pet tisucinki«. Neke pravopisne proturjecnosti izlaze iz okvira
pravopisa i ulaze u podrudje morfonologije, primjerice pitanje izvedenih
oblika imenica muskog roda na -io (npr. N jd: Antonio, I jd: s Antoniom / s
Antonijem; posvojni pridjev: Antoniov / Antonijev).!

Popis pravopisnih nedorecenosti niposto se ne iscrpljuje s tih nekoliko
upravo spomenutih problema. Postoji ¢itav niz drugih pravopisnih pita-
nja o kojima jedva da se i raspravlja. Jedno od takvih jest pitanje nazivlja i
uporabe vodoravnih crtica (-, -, —). Proturjecnost postojecih pravopisnih
preporuka vezanih uz uporabu spomenutih znakova uzrokuje niz potes-
koda u nastavi i izdavastvu, a neuskladenost nazivlja stvara zbrku koja
prakti¢ki onemogucuje raspravu o toj temi. Ovaj je ¢lanak napisan sa Ze-
ljom da se skrene pozornost znanstvene i stru¢ne javnosti na taj pravopis-
ni problem te da se ponudi moguci put prema njegovu rjeSenju.

2. Opdenito o vodoravnim crticama

Vodoravne crtice koje se pojavljuju ili se mogu pojaviti u (hrvatskome)
tekstu moZemo na temelju njihova grafickog izgleda najprije podijeliti na
one koje se otiskuju u sredini slovnog mjesta (npr. —) i one koje se otiskuju
ispod ili iznad sredine slovnog mjesta (npr. _i )% U ovom ¢emo se ¢lanku
baviti iskljucivo crticama iz prve skupine. U njoj mozemo po duljini® jas-
no razlikovati tri crtice: -, —i —. Njihovi su engleski nazivi hyphen (-), en-dash
(-) i em-dash (—). Bududi da u ovom trenutku u hrvatskom jeziku ne po-
stoji jedinstveno i opceprihvaceno nazivlje vodoravnih crtica, privremeno
¢emo ih nazivati ¢, (-), ¢, (=) i c5 (—).

I Smatramo da bi u govoru i u pismu trebalo razlikovati izvedene oblike rijeci An-
tonio, radio, studio od odgovarajucih izvedenih oblika rijeci Antonije, radij, studij.

2 U radunalstvu je za znak _ ve¢ udomacden naziv podvlaka, a prema njemu se za
znak ~ moZe skovati naziv nadvlaka.

3 Duljinu (eng. length, longitude, srpski: duZina) razlikujemo od duZine (eng. line seg-
ment, srpski: duz).
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Vec¢ na ovome mjestu bit ¢e korisno spomenuti da unikod (eng. Unico-
de) nudi znatno vedi izbor vodoravnih crtica od triju nabrojanih, medu-
tim, razlika izmedu tih znakova ponajprije je semanticke naravi, dok se
njihov graficki izgled u mnogim fontovima najces¢e podudara s jednim
od triju znakova (c;, ¢, ili ¢;) u mjeri da ih nije moguce razlikovati. Vise o
tome bit ce rijeci u zasebnom poglavlju.

Druga Cinjenica koju treba uvodno naglasiti vezana je uz crticu ¢;. Od
vremena izuma tiska pa sve do pocetka XX. stoljeca tekstovi na njemac-
kom jeziku tiskali su se u tipografskom pismu frakturi. To je islo toliko
daleko da su se rije¢i iz njemackog jezika, kad bi se pojavile u hrvatskom
tekstu, otiskivale u frakturi, i obrnuto, rijeci iz hrvatskoga, kad bi se poja-
vile u njemackom tekstu, tiskane su obi¢nim pismom (za razliku od ostat-
ka teksta koji je bio tiskan u frakturi). U frakturi ne postoji znak c;, nego
se umjesto njega upotrebljava(o) znak koji izgledom podsjeca na skrace-
ni i malo ukoseni znak jednakosti (engl. double hyphen ili double oblique hy-
phen). Taj cemo znak u ovome clanku zvati frakturna inacica znaka c;. Nje-
gov je graficki izgled: =

U starijim se rukom pisanim tekstovima znak ¢, upotrebljavao isklju-
¢ivo za povezivanje rijeci u polusloZenice (npr. spomen-ploca, hrvatsko-en-
gleski rjecnik), dok se za prenoSenje rijeci u novi redak upotrebljavala frak-
turna inacica znaka c;. To se moze lijepo ilustrirati slikom preuzetom iz
Ivancic¢ 2007:133:

msrfwﬁ/( éfmem i coars 4l

MMM %chyz Lo, }‘//f/f

U tiskanom se tekstu takva razlika nikad nije provodila. Unatoc¢ tome, ona
se u rukom pisanim tekstovima zadrzala sve do sredine XX. stoljeca.

3. Povijesni pregled nazivlja i uporabe
vodoravnih crtica u pravopisima

Dvojezi¢ni (hrvatsko-njemacki) Kratki navuk za pravopiszanye horvatzko
iz 1779. godine u svome hrvatskom dijelu razlikuje dvije vodoravne crti-
ce: ¢; i ¢g. Uz crticu ¢; spominje se i njezina frakturna inacica. Crticu ¢; na-
ziva znaménye vezanya, a njezinu frakturnu inacicu znaménye razdvojénya.
Njihovu uporabu tumaci ovako (KN 1779:38 —40):
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C. Znimenye razdvojtnya ((-) flofi, dafze pr,
dveh réchih jednakoga izhadyanya nepiffu obod-
veh zidnye fzlovke , nego fzamo pri drugoj, ¥
kafe, dalze fZlovka zidnya vendar y k-onoj pe.ﬂfi
vzbti mbra s v. p. Zepred-y za-gevorigyem , dvoj-
ali y vechfirk, '

D. Znaménye vézanya (- pri nafz jako nivadno
prztivialze pri zezcavlenih réchih , pri fzlovah;
k, v, z, kakdi y vu preniffanyu zarad proz-
tora iz gornega povlechaja na dulnega fzlovie

koje , kakti; Zkupsfelofnors , vrichosfilnozt,

k-brazu, v-lbvu, w-nami.

* Vize jedno bude, ako ovo zidnye ¥ z- ()
budelze pilzaio.

Upada u oci da se ¢ak i u primjerima koji bi trebali ilustrirati uporabu frak-
turne inacice pojavljuje obicna crtica ¢;! Evo za usporedbu i njemackog
prijevoda gornjeg ulomka:

C. Dad Abthethmasseichen (=) diemet, Daf bei
ortern gleiches Ausganges nidt bepde Eud-
fotben gefchrichen, fonbern bey dem lepren Worte
alein , und woeilet, Daf die Endfolbe aud su
der erftenn abgetheilten Splbe oll genommen
werdeny 3. B, Zpredey, Ti-GOUarinyem , dvoj
ali veehfird. ’

D, Das Bindungsseichen (=) ift s febe Fraud-
Bar in Den sufammengefesten S05rkern bep den
Buditaben *, v, =, wic qud bey der Tren-
mung der Splben von der obern auf die folgende
Reile 3 3 B, zhup-losmonr | wrucho-filnoze ,
k-bratu, v-lbvn , z-naui,

* Die Iremnung der Wivter Fann ouch mit
(oo ) amaedentet swerden,

Crtica cy u Kratkom navuku naziva se preztanye ili paufa, a tumaci se na slje-
dedi nacin (KN 1779:46):

40 Premanye, iliti Paw (—) pretergne vechpus
czélo pocheto govortnye * , vechput {zamo za
jeden hip zarad nignutja jakoga **, ali zarad
polzlufsitela , daga ma nekaj Zvin nivadnoga
{zad dojduchega, ali na jedno vre prejdiche ne-
chakano mifslenye pazlivoga wehini. ***

U Kratkoj osnovi horvatsko-slavenskoga pravopisaria Ljudevita Gaja (Gaj 1830),
takoder dvojezi¢noj (hrvatsko-njemackoj), u hrvatskom se dijelu teksta po-
javljuju dvije crtice: ¢, i ¢;. Crtica ¢, po svojim pravopisnim funkcijama po-
sve odgovara crtici c; iz Kratkog navuka, pa je ocito da se radi samo o gra-
fickoj inacici crtice ¢;. U prilog tome govori i ¢injenica da crtici ¢, u njemac-
kom tekstu odgovara frakturna inacica crtice c;. Evo karakteristi¢cnih uzo-
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raka hrvatskoga (Gaj 1830:2, 6):

trebnost jednosliénoga pravopisaia ofivesta
je; stara miftaria na nikakov drugi temel ne-
vupira s¢, nego na navsdu male-ktereh sla-

premifa dragu domevinu i fiene sine vu dno nu-
trine serdca Zalost i uguvaiie zbudava, kojega ko-
reiie glibie je, neg du se Tiegva Zuhkoda i gor-
kost zmeriti more. — Vidi onde slavno i krasno
razevernjnde se slovstvo (literatur.); tak se mu va

skem narodom (kakoyi st Taliani, Nemci ali ne-eu-
ropejski Mageri,) vu jeziku vsevdil priblifavati se
moguEi posiAnemo. =

i njemackog teksta (Gaj 1830:3):

T:inf@u{tli@g @uﬁrtm 'M@E[nm:ﬂlu&ién bearbei=
en, wabren Genuf ciner edt nagionalen Hersendlu

perfafft ; fo ereeqt Der ﬂtﬁﬂﬁd“:auf fein tb?ug:ﬁ, ﬁt[-l
Tiebted Baterland unb feine Nazion im engem Sinne,
in bem ﬁmnﬁmuﬂm feined Hergend einen Fummer,
ber ju tiefe Wurgeln oty als baf man feine Bitters
Peif evmeffen Fomnte. — Sieht er bel fenen allenthals

Zanimljivo je da se crtica c,, kad oznacuje prenoSenje u novi redak, uvi-
jek priljubljuje uz rije¢ bez razmaka* dok se u poluslozenicama pojavlju-
je dvojako — ponegdje s razmacima, koji su nesto uzi od obicnih razmaka
medu rijecima, a drugdje bez razmaka, pa nije jasno jesu li ti razmaci na-
mjerni ili se, vjerojatnije, radi o slagarskoj pogreski.

Josip Partas u svome Pravopisu jezika ilirskoga iz 1850. godine razlikuje
dvije vodoravne crtice: ¢, i c;. Za ¢; rabi dva naziva, ovisno o pravopisnoj
funkciji koju obnasa: znak déljenja i znak sastavljenja (Partas 1850:30—31).
Za znak déljenja uz uobicajenu (c;) navodi i drugu, rukopisnu (frakturnu)
inacicu, no ta se u ¢itavom pravopisu pojavljuje svega jednom:

11. Znak déljenja (-+) meije se na desnom
kraju pisma, kad se mora na levi kraj stran rédi
prenesti.

12. Zpak sastavljenja (-) stavlja se medju
razli¢itimi r&¢mi pa jedan pojam spadajuéimi, ili
dugimi sastavljenimi ré¢mi, koje se kao jedna
réc skup nepisu, n.p. Rizvan-pasa, sévero-iztodni

* Smatramo da je za prazno mjesto izmedu dviju rije¢i naziv razmak (eng. space) pri-
kladniji od naziva bjelina, koji bi viSe odgovarao engleskome whiteness, usp. Mesaro$
1971, natuknice bjelina i razmak, te Cipra—Klaic¢ 1944:85.
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Naime, u ¢itavom tekstu svoga pravopisa kao znak déljenja Partas rabi
iskljucivo c;, kako je vidljivo vec iz nastavka teksta kod rastavljanja rijeci
samoglasnikom:

dugimi sastavljenimi ré¢mi, koje se kao jedna
ré¢ skup nepisu, n.p. Rizvan-pasa, sévero-iztodni

18. Naglasak kratki (') stoji nad samoglasni-
kom, koj se ima kratko izgovoriti, kao: valjam,
lik (cervenec).

Crticu ¢, Partas naziva znak stanke (Partas 1850:30).

U Hruatsko-njemacko-talijanskom rjecniku znanstvenog nazivlja Bogoslava
Suleka (Sulek 1873) pojavljuju se crtice ¢, i ¢;, a u njemackim rije¢ima pi-
sanima frakturom, umjesto crtice ¢; pojavljuje se njezina frakturna inacica.
Crtica c; obradena je u natuknici Hyphen, a Sulek je naziva vezuljka ili spon-
ka, dok je crtica c; obradena u natuknici Gedankenstrich i naziva se stanka
ili pauza.

U pravopisu Marcela Kusara (Kusar 1889) pojavljuju se takoder crtice
¢y i ¢y Za crticu ¢; Kusar rabi naziv spojnik (Kusar 1889:73), a njezinu ruko-
pisnu inacicu ne spominje. Vezano uz uporabu crtice ¢;, Kusar propisuje
i dva pravila koja ¢e u kasnijim pravopisima dozivjeti promjene. Jedno se
odnosi na zapisivanje raspona (odnosa od —do), a za Sto Kusar rabi crticu
¢, navodedi kao primjere pruga Knin-Siveri¢ i parnacki put Rijeka-Kotor (Ku-
Sar 1889:73). U kasnijim ¢e se pravopisima na tom mjestu rabiti dulje crti-
ce (¢, ili ¢,), bilo s razmacima (npr. BEM 1971:123, BFM 1996:126), bilo bez
njih (npr. Borani¢ 1921:62). Drugo se pravilo odnosi na odjeljivanje padez-
nog nastavka od rijeci stranog podrijetla. Kao primjeri navode se Shakes-
peare-ova djela i u Bordeaux-u (Kusar 1889:74). To je pravilo ubrzo napuste-
no (usp. npr. Borani¢ 1904:51—52), te se danas takav nacin pisanja opceni-
to smatra pravopisnom pogreskom.

U Hroatskom pravopisu Ivana Broza (Broz 1892) takoder se pojavljuju
dvije vodoravne crtice, ¢, 1 ¢5. Za crticu ¢; Broz rabi naziv crtica, a njezi-
nu uporabu opSirno obraduje u VIL poglavlju (Broz 1892:61 —62), dok za
¢, rabi naziv vezica (Broz 1892:50). Za vezicu Broz navodi da se upotreblja-
va u pisanju sastavljenih rijeci (remek-djelo, slavuj-grlo, Sar-planina...), u ra-
stavljanju rijeci na slogove, te kod prenoSenja rijeci u novi redak (za redak
rabi izraz vrsta). I Broz takoder, kao i njegovi prethodnici, spominje razli-
ku izmedu rukopisne i tiskane inacice znaka za prenosenje rije¢i u novi re-
dak; tiskara ocigledno nije imala mogucnost otisnuti frakturnu inacicu cr-
tice ¢;, pa je ona aproksimirana dvama zarezima otisnutima jedan za dru-
gim, bez razmaka (Broz 1892:50):
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|uCi-onica, ra-zwmio ... — Jedna se pola rastavlja od
druge ‘znakom , (u Stampanju znakom - ), koji se
svagda stavlja za prvom polom u istoj vrsti.

Zanimljiv je primjer slagarske pogreske u poluslozenici austro-ugarska (dr-
zava) (Broz 1892:44):

Prema 195 i 196 pife se austro-ugarska driava,
rijecko-karlovacka Leljeznica . . | a tako se pise i hrvatsko-
slavonsko-dalmatinska vlada . . .

koja je u drugom izdanju ispravljena (Broz 1893:46):

) Prema 195 i 196 piSe se austro-ugarsta drzava,
rijecko-karlovadka %eljeznica . . | a tako se pise i hrvatsko-
slavonsko-dabmatinsla viada , , .

U navedenim primjerima treba uociti i da kod prijeloma trodijelne polu-
slozenice hrvatsko-slavonsko-dalmatinska na mjestu znaka c; novi red ne za-
pocinje znakom c;, a $to se razlikuje od danasnje pravopisne prakse (usp.
npr. Ani¢—Sili¢ 2001:109—110; BFM 1996:83). U nazivlju vodoravnih cr-
tica drugo izdanje Brozova pravopisa (Broz 1893) ne donosi nikakvih no-
vosti.

U trecem izdanju Brozova pravopisa, $to ga je priredio i 1904. godine
izdao Dragutin Borani¢, nazivlje se mijenja: ¢, postaje crtica (Broz 1904:62),
a c; postaje stanka (Broz 1904:73). Nazive crtica (za c;) i stanka (za c;) Bo-
rani¢ zadrzava u ¢etvrtom (Broz 1906), petom (Broz 1911) i Sestom (Broz
1915) izdanju Brozova pravopisa. Isto nazivlje rabi i Milovan Gavazzi (Ga-
vazzi 1921:26 —27).

Godine 1921. Borani¢ izdaje vlastiti Pravopis hrvatskoga ili srpskoga je-
zika (Borani¢ 1921). I u njemu se pojavljuju dvije vodoravne crtice, c; i ¢,
koje se i dalje nazivaju crtica (Borani¢ 1921:109) i stanka (Boranic 1921:101).
Takvo nazivlje dalje zadrzava u drugom (Borani¢ 1923), tre¢em (Borani¢
1926) i Cetvrtom (Borani¢ 1928) izdanju. Cinilo se da se takvo nazivlje po-
sve ustalilo. No, ubrzo su uslijedile promjene.

Godine 1929. objavljeno je Pravopisno uputstvo Ministarstva prosvete
(PU-1 1929). U njemu se i dalje pojavljuju dvije vodoravne crtice, c; i c;,.
Crtica ¢; zove se i dalje crtica (PU-1 1929:9), medutim, u ¢iriliénoj inaci-
ci Pravopisnog uputstva, objavljenoj u ¢asopisu Prosvetni glasnik, za crticu
c, rabi se naziv vezica (PU-2 1929:752). Ve¢ sljedece godine Boranic¢ u pe-
tom izdanju svoga pravopisa »preradenom prema propisima Ministarstva
prosvjete« mijenja nazivlje: c; postaje vezica (Boranic 1930:82), a c, postaje
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crtica (Boranic¢ 1930:73).

Novo nazivlje vodoravnih crtica nije se dugo zadrzalo. U sljedec¢em, Se-
stom izdanju promijenjena naslova (Pravopis hrvatskosrpskoga jezika, umje-
sto dotadasnjeg Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika), c; ostaje doduse ve-
zica (Boranic¢ 1934:82), ali 4 viSe nije crtica, nego crta (Boranic 1934:73). Ta-
kvo se nazivlje zadrZava i u sedmom izdanju (Borani¢ 1937).

No ni to nije bilo duga vijeka. U osmom izdanju Boranic se vraca naslo-
vu i nazivlju iz razdoblja prije Pravopisnog uputstva, pa tako c; (ponovno)
postaje crtica (Boranic¢ 1941:79), a c; stanka (Borani¢ 1941:73). Iste godine
(1941.) Franjo Cipra, Petar Guberina i Kruno Krsti¢ prireduju Hrvatski pra-
vopis koji je iz politickih razloga bio zabranjen, te je objavljen kao pretisak
tek 1998. U tom pravopisu za znak ¢; skovan je novi naziv: spojnica (CGK
1941:48), dok se za znak ¢4 rabi naziv crtica (CGK 1941:51). Uporaba zna-
ka ,, (dva zareza, otisnuta jedan za drugim bez razmaka, ocigledno poku-
$aj da se prikaZe frakturna inacica crtice c;) umjesto znaka c; za rastavlja-
nje rijeci na kraju retka kritizira se kao pogresna (CGK 1941:43). Nije jasno
odnosi li se to pravilo samo na tiskani, ili i na rukom pisani tekst.

Godine 1944. objavljen je Hrvatski pravopis Franje Cipre i Adolfa Brato-
ljuba Klaic¢a (Cipra—XKlai¢ 1944). U njemu se zadrZava nazivlje spojnica (za
cy) i crtica (za cj), s time da se kao drugi naziv za crticu u tekstu spominje
i stanka (Cipra—Klaic¢ 1944:116). Taj je pravopis znacajan po tome Sto op-
Sirnije od drugih pravopisa opisuje uporabu vodoravnih crtica, a za crti-
cu ¢, posebno razlikuje slucajeve kada je treba pisati s razmakom, a kada
priljubljeno.

Nazivlje vodoravnih crtica ponovno se mijenja 1947. godine objavljiva-
njem devetog izdanja Boranic¢eva pravopisa u kojemu autor ostaje doslje-
dan nazivlju iz prethodnoga, osmog izdanja, pa je c; ponovno crtica (Bora-
ni¢ 1947:83), a ¢, stanka (Borani¢ 1947:73). Takvo nazivlje Boranic zadrzava
i u desetom, posljednjem izdanju svoga pravopisa (Borani¢ 1951).

Godine 1960. sluzbenim pravopisom postaje »zajednicki« Pravopis hr-
vatskosrpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim rjecnikom, poznatiji kao No-
vosadski pravopis. U njemu se za znak ¢, propisuje naziv crtica (kao sinoni-
mi se navode vezica i polucrta), dok se za ¢, umjesto naziva stanka propisu-
je naziv crta (NS 1960:171).

U prirucniku Tipografsko oblikovanje Franje MesaroSa iz 1963. godine po-
javljuju se dvije crtice. Kraca, c;, zove se crtica ili diviz, a dulja, koju je tes-
ko jednoznacno prepoznati kao ¢, ili ¢, jer je prirucnik pisan pisa¢im stro-
jem, zove se crta ili minus (Mesaros$ 1963:75).

U Rjecniku stranih rijeci, izraza i kratica Bratoljuba Klaic¢a (Klai¢ 1962)
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znak c; obraduje se pod natuknicom tire (od franc. tiret), a kao sinonimi
navode se »crtica, vezica, spojnica u pisanju (-)«. Pod natuknicom diviz Klai¢
kaze da je to »tipografski znak odjeljivanja u tekstu (crtica, zvjezdica itd.)«,
drugim rije¢ima, Klai¢ smatra diviz Sirim pojmom od crtice (c;), a ne sinoni-
mom. Znak c; pojavljuje se u tekstu, ali se nigdje izrijekom ne imenuje. U
kasnijim se izdanjima Klaiceva rjecnika pojavljuje i natuknica hifen, pod ko-
jom stoji »prvotno: spajanje dviju rije¢i u sloZenicu, a onda i crtica kojom
se spajaju ti dijelovi sloZenice; isp. tire« (Klai¢ 1966).

Rikard Simeon (1969) takoder razlikuje dvije crtice: ¢, i c;. Znak ¢, obra-
duje u natuknici crtica i za nju navodi sinonime spojna crtica, spojnik, defis,
polucrta i vezica. Crtica ¢; prema Simeonu oznacuje: 1. spojenost dviju ili
viSe rijeci koje tvore polusloZenicu, npr. bosansko-hercegovacki; 2. znak
rastavljanja, npr. rijeci na slogove ili na sastavne dijelove, npr. raz-gleda-
ti, raz-gle-da-ti; i 3. znak pri prijenosu rijeci iz jednog retka u drugi. Znak
c, Simeon obraduje na istoj stranici u natuknici crta, a kao sinonime navo-
di stanka, pauza i tire (Sto je u izravnoj suprotnosti s Klaicem!). Ipak, pod
natuknicom tire navodi oba znacenja: »1. crta, stanka, pauza (...) i 2. crti-
ca, polucrta, vezica, spojnica u pisanju«, te u nastavku »razgodak u obli-
ku duge horizontalne crtice« (dakle c;). Pod natuknicom diviz navodi isto
Sto i Klaic.

Nazivoslovna zbrka doseze svoj vrhunac u Grafickoj enciklopediji Fra-
nje Mesarosa (Mesaros$ 1971). Pod natuknicom Znak interpunkcije nabraja-
ju se crtica i diviz kao nazivi za dva razlicita interpunkcijska znaka: »Razli-
kujemo: (...), tacku-zarez, diviz, crticu, usklicnik, (...)«. Medutim, u natu-
knici diviz, u kojoj obraduje znak c;, kao pravi sinonim navodi naziv crti-
ca, a u natuknici crtica upucuje na diviz. Znak c; Mesaros obraduje na dva
mjesta: pod natuknicom minus (gdje kao sinonime navodi znak oduzimanja
i znak stanke) i pod natuknicom znak stanke, gdje navodi sinonime crta i mi-
nus. Pod natuknicom crta, kao francuski naziv navodi rijec tiret, koju Klai¢,
podsjetimo se, u prilagodenom obliku tire smatra nazivom za znak c;. Me-
sarosS ima i natuknicu minus, lijevan na polucetverac. Pod tim nazivom po-
drazumijeva znak ¢, (-), a za njega kaze da se upotrebljava kao znak stan-
ke. S obzirom da u ¢itavom tekstu enciklopedije za znak stanke upotreblja-
va iskljucivo c,, time je vjerojatno htio reci da se umjesto u to doba uobica-
jenog c,, kao znak stanke moZe uporabiti i c,.

Hruatski pravopis Stjepana Babica, Bozidara Finke i Milana MogusSa iz
1971. godine (BFM 1971) doZivio je sudbinu prethodnoga »pravopisa troji-
ce« — bio je iz politickih razloga zabranjen, a pretiskan je u Londonu 1972.
godine. U njemu je zadrZano nazivlje vodoravnih crtica iz do tada vazece-
ga Novosadskog pravopisa — c; je crtica, c; je crta, a c, se uopce ne spominje
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(kao, uostalom, niti u jednom od prethodnih pravopisa, uz iznimku Gaje-
vog, u kojemu se ¢, pojavljuje umjesto c;).

Franjo Mesaro$ u svom Tipografskom prirucniku iz 1985. godine ponovno
je nedosljedan — za znak ¢, rabi nazive »crtica (diviz)« (Mesaros 1985:90);
na istoj stranici znak c; zove se »crta (minus)«, da bi na drugom mjestu c,
postao »crtica (minus)« (Mesaros 1985:90). Dodatni je problem $Sto je pri-
rucnik pisan tipografskim pismom u kojemu je duljina c; nesto kraca od
uobicajene, pa nije odmah posve jasno radi li se o ¢; ili o c,.

Osamdesetih godina dvadesetog stoljeca, istodobno s uvodenjem racu-
nala u tiskarstvo, u tiskanim se tekstovima sve cesc¢e znak c, (—) zamjenju-
je znakom ¢, (-). U pojedinim se tiskanim publikacijama c, upotrebljava
samo kao znak za raspon i piSe se bez razmaka, dok se kao recenicni znak
i dalje upotrebljava c; (s razmacima), medutim, ubrzo znak c; posve ne-
staje iz uporabe. Znakovi ¢, i ¢, tretiraju se kao dva graficki razlicita obli-
ka istoga znaka (sli¢no kao $to se primjerice i navodnici pojavljuju u razli-
¢itim oblicima). U skladu s time, Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpsko-
ga jezika Vladimira Anica i Josipa Silica kao dulju crticu rabi znak c,, a ne
viSe ¢;, kako je to u svim dotadasnjim pravopisima bilo uobicajeno. Sto se
nazivlja vodoravnih crtica ti¢e, Ani¢ i Sili¢ ostaju vjerni rjeSenjima iz No-
vosadskog pravopisa i Londonca: ¢  je crtica (Ani¢—Sili¢ 1986:64), a ¢, (koji je
zamijenio c;) zove se crta (Ani¢—Sili¢ 1986:59). Anic i Sili¢ u svome pra-
vopisu kao poseban znak spominju i dvostruku crticu (Ani¢— Sili¢ 1986:66).
Ona se, prema autorima, u rukom pisanu tekstu moze umjesto obi¢ne crti-
ce (znaka c;) upotrijebiti za prenoSenje dijela rijeci u novi redak. Za razliku
od svojih prethodnika, koji su taj znak prikazivali dvama zarezima (,,), za
prikazivanje rukopisne inacice znaka c; autori su se posluzili znakom jed-
nakosti (=). Poglavlje o dvostrukoj crtici, koje sadrzi svega dvije tocke, zadr-
zalo se i u posljednjem, preradenom izdanju naslovljenom Pravopis hrvat-
skoga jezika (Ani¢—Sili¢ 2001:82).

U Anicevu Rjecniku hrvatskog jezika (Anic¢ 1994) zabiljeZen je jo$ jedan
naziv za crticu c,: povlaka. Pod natuknicom povlaka Ani¢ kao sinonim navo-
di crta. Vladimir Brodnjak (Brodnjak 1993) rijec povlaka smatra srbizmom
i kao hrvatske zamjene nudi »crtica, tire (-)«, Sto pokazuje da rijeci crtica i
tire smatra nazivima za znak c,.

U drugom izdanju Hrvatskoga pravopisa Babica, Finke i MogusSa autori
nisu ostali dosljedni svom nazivlju iz Londonca, pa se tako, ponovno, mije-
nja nazivlje vodoravnih crtica. Znak ¢, sada postaje spojnica (BFM 1994:123
i 138), a ¢, (koji je, cinilo se, u potpunosti istisnuo c;) postaje crtica (BFM
1994:120 i 137). Takvo je nazivlje zadrzano i u svim kasnijim izdanjima
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pravopisa Babica, Finke i Mogusa (BFM 1995, BEM 1996, BFM 2000, BFM
2002, BFM 2003, BFM 2004, BFM 2006), a takoder i u Hrvatskom skolskom
pravopisu Babi¢a, Hamove i Mogusa (BHM 2005).

Sredinom 2007. godine iz tiska izlazi dugo najavljivani Hrvatski pravopis
Lade Badurine, Ivana Markovica i KreSimira Mic¢anovica poznat kao Ma-
ticin pravopis (BMM 2007). Taj pravopis u podrucju nazivlja i uporabe vo-
doravnih crtica donosi korjenite promjene, o ¢emu ce viSe rijeci biti u za-
sebnom poglavlju.

4. Pregled dosadasnjih rasprava o vodoravnim crticama

U clanku naslovljenom Brozovo pravopisno nazivlje Marko Lukenda i
Mile Mami¢ (Lukenda—Mamic¢ 1992) iznose, izmedu ostaloga, i letimi-
¢an povijesni pregled nazivlja vodoravnih crtica u nekoliko odabranih hr-
vatskih jezi¢nih priruc¢nika. Pozivajuci se na Simeona, iznose tezu da tre-
ba razlikovati stanku (= pauza, predah) od znaka stanke.’> U tabli¢hom pri-
kazu pismenih znakova i njihovih naziva u hrvatskim pravopisima (Lu-
kenda—Mamic 1992:48) potkrala im se pogreska: naime, za znakove c; i
¢; Broz 1892. ne rabi nazive stanka i crtica, kako stoji u tablici, nego crtica i
vezica. Sastavljajuci tablicu ne smatraju potrebnim razlikovati znakove c
i ¢, (4. imaju po jedan redak za znakove ¢, i ¢, ali ne i za c,), bududi da c,
tretiraju tek kao graficku inacicu znaka c,. Zalazu se da se u buducim pra-
vopisima c; zove spojnica, a drugi znak (c,, odnosno c,) crtica (Lukenda—
Mamic¢ 1992:44).

U rubrici Vjesnikov jezicni savjetnik Alemko Gluhak objavljuje ¢lanak na-
slovljen Sacuvajmo crtu! (Gluhak 1994). U ¢lanku iznosi kratki pregled pra-
vopisnih pravila vezanih uz uporabu vodoravnih crtica pozivajuci se na
pravopis Cipre i Klai¢a (Cipra—Klai¢ 1944), te upozorava na ceste pravo-
pisne pogreske koje uocava u praksi. PiSuci o vodoravnim crticama u ra-
¢unalnim programima za obradu teksta, na jednom mjestu iznosi neobic-
nu i nedovoljno jasnu tvrdnju: »Za rastavljanje rije¢i na kraju retka obic-
no se upotrebljava crtica koja je pridruzena tipki (tilda, 126). U nekim je
programima ta crtica za rastavljanje kraca od obicne crtice (5to je naslije-
de iz starijeg izdavastva), kako bi desni rub stranice izgledao manje zup-
¢ast.« Ovdje nam nedostaje Gluhakovo pojasnjenje odnosa tilde (~) i vodo-
ravne crtice, kao $to nam je nejasna tvrdnja da je »u nekim (...) programi-
ma ta crtica za rastavljanje kraca od obicne crtice«. Ako se pod »obi¢nom
crticom« misli na ¢;, onda je pitanje postoji li uopce »crtica kraca od obicne
crtice«. S obzirom da se poziva na »starije izdavastvo«, mozda je mislio na

> O razlikovanju tih dihotomija viSe ce rijei biti u zasebnom poglavlju.
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frakturnu inacicu crtice c;. Zanemarimo li ¢injenicu da njezin izgled vise
podsjeca na ukoSeni znak jednakosti nego na crticu, ona doista jest nesto
kraca od obicne crtice ¢;. No, ni takvo objaSnjenje ne zadovoljava. Naime,
pregledom tiskanih knjiga iz XVIII. i XIX. stolje¢a nismo naisli na dio tek-
sta u kojemu bi se kao znak za rastavljanje rijeci na kraju retka upotreblja-
vao znak razli¢it od znaka za sastavljanje rijeci u polusloZenice. Ta su dva
znaka u tisku graficki uvijek identi¢na, a razlika se provodila iskljucivo u
rukom pisanim tekstovima.

U casopisu Matica, u rubrici Govorimo hrvatski, Sanja Vuli¢ objavljuje
¢lanak naslovljen Crtica nije spojnica (Vuli¢ 1996). U ¢lanku naglasava vaz-
nost razlikovanja crtice od spojnice, a njihovu pravilnu uporabu ilustri-
ra nizom primjera. Upozorava da razlika u duljini izmedu crtice i spojni-
ce grafijski nije uvijek dovoljno zamjetljiva, pa da stoga dolazi do nespo-
razuma i poistovjecivanja crtice i spojnice. Paradoksalno, u ¢itavom se tek-
stu clanka i u svim primjerima pojavljuje samo i jedino znak c;, s time da
u primjerima ima i ocitih tipografskih pogresaka. Autorica predlaze da bi
se crtica, za razliku od spojnice, od susjednih rijeci uvijek odjeljivala raz-
macima. Na viSe mjesta u ¢lanku autorica kao sinonim za rijec razmak rabi
rije¢ stanka, Sto je neobi¢no, tim viSe §to u istom clanku rabi obje rijeéi i u
njihovu uobicajenom znacenju.

Lada Badurina u knjizi Kratka osnova hrvatskoga pravopisanja (1996) daje,
izmedu ostaloga, i pregled uporabe pojedinih znakova u hrvatskim pra-
vopisima. Osvréudi se na neujednacenost nazivlja, Badurina pise: »pita-
nje imenovanja pravopisnih znakova nije pravopisno pitanje, ali jest pita-
nje vazno za pravopis«, i u biljesci: »valja se odluciti za pojedine termine
i biti dosljedan u njihovoj uporabi« (Badurina 1996:102). Vezano uz nazi-
ve za vodoravne crtice, upozorava na »nestabilnost i nedosljednost u upo-
rabi tih termina« (Badurina 1996:104). Odlucuje se za nazive crtica (za ;) i
crta (za c,) opravdavajuci takav izbor »relativnom ustaljenoscu obaju nazi-
va« (Badurina 1996:104). U tablicnom pregledu pravopisnog nazivlja obu-
hvaca osam hrvatskih pravopisa, a znakove c, i ¢; obraduje kao da je rijec
o istome znaku.

U casopisu Suvremena linguvistika Branko Erdeljac objavljuje osvrt na-
slovljen Lektorsko—korektorski (sic!, op. nasa) pogled na oracunalnjivanje (kom-
pjutorizaciju) tiskarstva (Erdeljac 1997). U njemu opisuje teSkoce na koje na-
ilazi kao lektor i korektor otkad su u tiskarstvo uvedena rac¢unala. Evo pre-
slike dijela u kojemu raspravlja o vodoravnim crticama (Erdeljac 1997:425):
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iy r * o ® N
a treba da pige: H-, R—, O-, V-, P-, T—, K¥, CP- "wy-, "'wm-, "mw—. Nekad je
pravopis razlikovao crtu i crticu (danas su to crtica 1 spojnica). Umjesto toga
racunala su nam donijela erturinu, ertu i erticu. Npr. treba da pige ovako:

crno—
—hijeli film.

Na vecini racunala ne mozete uopce dobiti erticu na pocetku retka ili even-
tualno dobijete crtu:

crno—

—bijeli film.

Ako bas inzistiram na crtici na pocetku (jer ne postoji crnobijela boja), pri
konaénom oblikovanju teksta rije¢ bijelo nije vige na poéetku retka i sad pige
crno— —bijeli film!

Gledajudi u taj ulomak teksta i imajucdi pritom na umu ¢injenicu da ¢asopis
Suvremena lingvistika u korekturi primjenjuje vlastitu, neobi¢nu konvenci-
ju u uporabi znakova c;, ¢, i c;, 0 Cemu Ce viSe rijeci biti nesto kasnije, na-
mece nam se pitanje: jesu li u Erdeljcevu ¢lanku vodoravne crtice otisnute
toc¢no onako kako je autor htio da budu otisnute?

Alemko Gluhak u listu Hrvatsko slovo objavljuje ¢lanak naslovljen Crti-
ca o crti i crtici (Gluhak 2001). U tom se ¢lanku pojavljuju dvije vodorav-
ne crtice (a ne jedna kao u ¢lanku Sanje Vuli¢): crtica ¢;, koju naziva krat-
ka crtica, i ve¢ pomalo zaboravljena crtica c;, koju naziva duga crta. Poziva-
judi se na pravopisnu tradiciju i tiskarsku praksu, Gluhak se zalaze da bi
se »duga crta«, kad oznacuje stanku, pisala s razmacima (koje zove bjelina-
ma, usp. nasu biljesku 4), a kad oznacuje raspon, priljubljeno (bez razma-
ka). U dijelu u kojemu opisuje ¢emu sluZi »kratka crtica« kaZe: »kratka cr-
tica sluZi za spajanje, kao na primjer hrvatsko-slovenska granica, crveno-bijele
kocke. Ista se kratka crtica upotrebljava i za rastavljanje rijeci na kraju ret-
ka, no za to rastavljanje moze se upotrebljavati i nesto kraca«. Steta $to ni
ovdje Gluhak nije dao presliku tekstova gdje je naiSao na crticu-rastavnicu
koja je »nesto kraca od kratke crtice« (dakle, kraca od c;), te Sto ju nije pri-
mijenio u svome tekstu.

U nastavku ¢lanka Gluhak upozorava:

»Zbog niske razine pismenosti mnogi danas uopce ne razlikuju crtu od cr-
tice i taj se nemar dosta prosirio.«

Svoj odabir znaka c; umjesto tada vec uobicajenijeg c, obrazlaze ovako:
»Zanimljivo je da ima ljudi koji za dugu crtu kakva je u ovom clanku, vele
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da im je preduga, da im je zbog toga cak i ruzna, da to nikada nisu vidje-
li; to sam c¢uo i od nekih koji se na ovaj ili onaj nacin bave pravopisom, i to
upravo tim raznim znakovima. (...) ali da tko tvrdi da nesto nije dobro zato
Sto to dosad nije vidio, to je neozbiljno, tim vise $to i sigurno jest vidio: u
svojim Skolskim udZbenicima, u prirucnicima, enciklopedijama, u beletri-
stickim izdanjima... Ako takva duga crta nije smetala ni hrvatskim pisatelji-
ma i tiskarima ni hrvatskim ¢itateljima kroz cijelo XX. stoljece, ako (...) nije
smetala ni u XIX. stoljec¢u (a ni prije) — kako to da bi neki danas tako rado
odustali od nje?«
U odlomku s podnaslovom Kako su se zvale duga crta i kratka crtica, Gluhak
donosi kratki povijesni pregled nazivlja vodoravnih crtica. Tu mu se, me-
dutim, potkralo nekoliko pogresaka. Vjerojatno zaveden pogresnim po-
datcima iz ¢lanka Lukende i Mamic¢a (Lukenda—Mami¢ 1992), Gluhak na-
vodi da se »duga crta« (tj. ¢;) u razdoblju od 1892. do 1930. zvala stanka
(a zapravo se u prva dva izdanja Brozova pravopisa zvala crtica, a tek od
1904. stanka), te da se »kratka crtica« od 1892. do 1930. zvala crtica (a zapra-
vo se zvala vezica, a tek od 1904. crtica).

U ¢lanku Tomislava Portade i Vladimira Stilinovi¢a naslovljenom Sto
treba znati o hrvatskoj kemijskoj nomenklaturi? (Portada—Stilinovi¢ 2007) ra-
spravlja se i o vodoravnim crticama u kontekstu kemijske nomenklature®.
Autori upozoravaju na neujednacenost hrvatskoga nazivlja znakova c; i
c,, te se za potrebe clanka odlucuju za nazive spojnica (za c;), te »crtica ili
minus, ovisno o kontekstu« (za c,). Na primjeru kemijskog imena fenil-ace-
tat upozoravaju na Ceste pravopisne pogreske na koje nailaze prilikom ko-
rekture tekstova kemijske tematike, kao Sto su: pisanje poluslozenica kao
da se radi o pravim sloZenicama (fenilacetat), cime se u konkretnom pri-
mjeru mijenja znacenje, zatim pisanje poluslozenica kao da se radi o apo-
zicijskim sintagmama (fenil acetat), ubacivanje suvisnih razmaka ispred i(li)
iza spojnice (npr. fenil - acetat), zamjena spojnice crticom (fenil-acetat), te pisa-
nje spojnice na mjestima gdje treba do¢i znak minus (Portada— Stilinovi¢
2007:211—212).

5. Vodoravne crtice u Maticinu pravopisu

Maticin pravopis (BMM 2007) u podrucju vodoravnih crtica donosi ve-
like promjene. Kao znak za dulju vodoravnu crticu vraca u uporabu znak
c; koji se u hrvatskim pravopisima zadnji put pojavio u Londoncu. Taj se
znak u Mati¢inu pravopisu zove crta (BMM 2007:73 i 96). Nadalje, suprot-

6 O razlici izmedu nomenklature (imenja) i terminologije (nazivlja) vidi u Mihalje-
vi¢ 1991 i Portada — Stilinovi¢ 2007:209—210.
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no svekolikoj pravopisnoj tradiciji i tipografskoj praksi, ne samo hrvatsko-
ga, nego i drugih europskih jezika, Mati¢in pravopis kao znak za krac¢u vo-
doravnu crticu propisuje ¢, u svim slucajevima osim kod prenosenja rije-
¢i u novi redak (tada dopusta crticu c;). Znak ¢, Maticin pravopis u tekstu
naziva crtica, ali i spojnica u naslovu poglavlja »Crtica (spojnica)« (BMM
2007:98). Znak c; tumaci ovako: »Crtica kojom se rijec rastavlja na kraju
retka u tiskanome je tekstu obi¢no kraca od crtice koja se pise izmedu dije-
lova slozenice« (BMM 2007:100). Medutim, u primjerima pravopis nije do-
sljedan. Na jednome su mjestu (BMM 2007:100) obje »crtice« (radi se o cr-
ticama c,), suprotno pravilu, jednake duljine:

dzez- kolor- hrvatsko- drustveno-
~glazba -monitor —-engleski =humanisticki

Na drugome su pak mjestu (BMM 2007:309) otisnute dvije razli¢ite vodo-
ravne crtice (c; na kraju retka i ¢, na pocetku sljedecega), kako to trazi pra-
vilo:

rak- alfa- strplien- dan- Brli¢- slatko-
-rana -muZjak -spaSen -dva ~MaZurani¢ -kiseli umak

Evo i preslike ulomka teksta iz Maticina pravopisa za ilustraciju uporabe
vodoravnih crtica za kakvu se zalaze (BMM 2007:47):

Znakovi nereenitne granice — zarez, totka—zarez, crta i crte, dvotocka, zagra-
de — pifu se bilo izmedu istovrsnih dijelova re¢eni¢nog ustrojstva jednostavne

Ovdje treba spomenuti da se takva neobi¢na uporaba vodoravnih crtica
prije objavljivanja MatiCina pravopisa mogla vidjeti jedino zadnjih godina
u Casopisu Suvremena lingvistika, no ni tamo nije provedena u svim ¢lanci-
ma, a niti posve dosljedno.

U drugom izdanju Mati¢ina pravopisa (BMM 2008) nema nikakvih pro-
mjena vezano za vodoravne crtice u odnosu na prvo (BMM 2007).

6. Rasprava

Tri su ¢imbenika koja znatno otezavaju snalaZenje u raspravama o vo-
doravnim crticama u hrvatskom pravopisu: postojanje frakturne inacice
crtice ¢;, neuskladenost u nazivlju, te neujednacenost u uporabi znakova
Cy, Cpicy.

Frakturna inacica crtice ¢; ne spada u skupinu vodoravnih crtica; ona
naime nije ni vodoravna (nego je ukoSena), a nije ni crtica (jer se radi o

105



T. Portada, T. Stojanov: O vodoravnim crticama u hrvatskome pravopisu
FILOLOGIJA 52(2009), 91 —120

dvjema crticama). Iz tiska je pocela nestajati jo§ u doba prvih hrvatskih
pravopisa zajedno s nestajanjem tipografskog pisma frakture, dok se u ru-
kom pisanim tekstovima odrZzala sve do sredine XX. stoljeca, pa se zato po
inerciji spominje ¢ak i u nekima od najnovijih pravopisnih priru¢nika (npr.
u Ani¢—Sili¢ 2001), Sto smatramo svojevrsnim anakronizmom.

Iz povijesnog je pregleda nazivlja vodoravnih crtica odmah uocljivo da
u tom podrudju vlada posvemasnja zbrka. U nasem smo istraZivanju kao
nazive za znakove c;, ¢, i ¢; pronasli potvrde za sljedece rijeci i sintagme:
crta, crtica, defis, diviz, duga crta, hifen (hyphen, ifen), kratka crtica, minus, mi-
nus lijevan na polucetverac, pauza (pausa, paufa), polucrta, povlaka, preztanye,
spojna crtica, spojnica, spojnik, sponka, stanka, tire (tiret), vezica, vezuljka, znak
dijeljenja (znak déljenja), znak oduzimanja, znak sastavljanja (znak sastavljenja),
znak stanke i znaménye vezanya. Gotovo svaka od njih javlja se kao naziv za
dva, ponekad ¢ak i za sva tri razli¢ita znaka, a uz to neki od tih naziva ima-
ju i znacenja nevezana uz pravopisne znakove. Naisli smo na mnogo pri-
mjera gdje isti autori u raznim izdanjima svoga pravopisa mijenjaju naziv-
lje, tj. nisu dosljedni samima sebi. Posebno problematicnom drzimo prak-
su da se za nove nazive predlaZu rijeci ve¢ zauzete kao nazivi za drugi po-
jam. Tako, primjerice, Borani¢ za znak c; najprije rabi naziv crtica, zatim
vezica, pa opet crtica, za znak c, stanka, potom crtica, pa crta, pa opet stan-
ka; Babi¢, Finka i Mogus naziv crtica rabe najprije (u Londoncu) za c;, a po-
slije im crtica znaci c,. Ima i slucajeva da je autor nedosljedan unutar kori-
ca jedne te iste knjige ili clanka; primjerice, Mesaros u Grafickoj enciklopedi-
jinajednom mjestu rije€i crtica i diviz tretira kao nazive za dva razlicita in-
terpunkcijska znaka, a na drugome kao sinonime, a Sanja Vuli¢ rije¢ stan-
ka u istom clanku rabi jednom kao sinonim za predah, a drugi puta kao si-
nonim za razmak.

Rije¢ stanka u svakodnevnom govoru znaci pauza, predah, odmor, pa
bi bilo dobro pokusati je izbjec¢i kao naziv za pravopisni znak. Sli¢no tome,
osnovno znacenje rijeci crta jest trag Sto ga sredstvo za pisanje ostavlja na
povrsini, potez, linija (usp. Ani¢ 1994). Neki od naziva posve su zastarje-
li i imaju tek povijesno znacenje (npr. spojnik, sponka, vezica, vezuljka).
Uzevsi sve te cimbenike u obzir, predlaZzemo da se ubuduce za znak c; (-)
rabi naziv spojnica, za znak c, (=) en-crtica (prema engleskome en-dash), a
za znak ¢, (—) em-crtica (prema engleskome em-dash).

Naziv spojnica jedan je od dvaju najc¢esc¢ih naziva koji se danas upotre-
bljava za znak c;. Jedini donekle opravdani prigovor koji bi se mogao upu-
titi takvu izboru jest taj da se naziv spojnica u Matic¢inom pravopisu rabi kao
naziv za c,, no uzevsi u obzir da se on tamo pojavljuje tek u zagradama
kao drugi naziv, zatim da se ni u jednom drugom pravopisu osim Matici-
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nog ne pojavljuje kao naziv za znak razlicit od c;, te konacno da zapravo
osim tog naziva prakticki i nemamo drugog izbora (naziv crtica je viSezna-
can!), odabir rijeci spojnica kao naziva za c; ¢ini se posve logi¢nim.

Nazivi en-crtica i em-crtica, skovani prema engleskom uzoru, do sada
se nisu pojavljivali u hrvatskim pravopisima, te kao takvi nisu optereceni
viSeznacnos¢u. Uzevsi u obzir o¢iglednu vezu s ustaljenim engleskim na-
zivima, mogucnost zabune ili nesporazuma oko znacenja tih dvaju nazi-
va, ¢ak i onima koji ih prvi puta ¢uju, prakticki ne postoji. Jedini moguci
prigovor koji vidimo tim dvama nazivima tice se njihova sli¢na izgovora
(u govoru se lako precuje razlika izmedu rijeci en-crtica i em-crtica). Na-
ziv crtica, moze se, dakako, i dalje upotrebljavati kao opceniti naziv za bilo
koju od crtica.

Takoder, trebat ¢e predvidjeti i nazive za znakove koji su graficki goto-
vo identi¢ni spojnici, en-crtici ili em-crtici, ali imaju znacenjsku posebitost
(. posebne kodove u unikodu, v. sljedece poglavlje) i svoje posebne nazi-
ve u engleskom jeziku (hyphen-minus, minus-sign, non-breaking hyphen, soft
hyphen, optional hyphen, horizontal bar...).

Zbrka u uporabi spojnice, en-crtice i em-crtice zapravo i nije tolika koli-
kom se mozda na prvi pogled ¢ini, pod uvjetom da iz razmatranja izosta-
vimo Maticin pravopis. U tom slucaju mozemo uociti niz pravilnosti:

1. Svi hrvatski pravopisi objavljeni prije Maticina, bez ijedne iznimke,
razlikuju dvije vodoravne crtice: kracu i dulju.

2. Svi hrvatski pravopisi objavljeni prije Maticina, uz jednu jedinu
iznimku (Gaj 1830), kao znak za kracu crticu upotrebljavaju spoj-
nicu (Gajev pravopis kao znak za kracu crticu upotrebljava en-cr-
ticu).

3. U svim hrvatskim pravopisima, izuzev Mati¢ina, znak koji se rabi
za povezivanje rijeci u polusloZenicama jednak je znaku koji sluzi
za prenosenje dijela rijeci u novi redak.

4. U svim hrvatskim pravopisima do ukljucivo 1971. godine, kao znak
za dulju crticu rabi se em-crtica, dok se u svim hrvatskim pravopi-
sima objavljenima nakon 1971., izuzev Mati¢ina, kao znak za dulju
crticu rabi znak en-crtica.

5. Niujednom hrvatskom pravopisu prije Mati¢ina za znak c, (en-cr-
tica) nije bio upotrijebljen naziv spojnica, ¢ak ni u zagradama.

6. Sto se nazivlja vodoravnih crtica ti¢e, ograni¢imo li se na razdoblje

od zadnjih sedamdesetak godina, mozemo, uz rijetka odstupanja,
ipak jasno pratiti dva modela. Prema jednom, koji je zastupljen u
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Novosadskom pravopisu (NS 1960), Londoncu (BFM 1971), pravopi-
sima Anica i Silica, te prijedlogu Lade Badurine (Badurina 1996),
znak ¢, (-) zove se crtica, a dulja crtica, bilo da je rije¢ o ¢, (-) ili 0 ¢4
(—), zove se crta.” Prema drugom modelu, zastupljenom u pravo-
pisima Cipre i Klaica (1941), Cipre, Guberine i Krstica (1944), svim
izdanjima pravopisa Babica, Finke i Mogusa osim Londonca, Hrvat-
skom Skolskom pravopisu (BHM 1994) te prijedlogu Lukende i Mami-
¢a (Lukenda, Mamic¢ 1992), znak c; zove se spojnica, a dulja vodo-
ravna crtica, bilo da je rijec o ¢, ili 0 c;, zove se crtica. Nas$ je prijed-
log na tragu drugog modela: on za znak c, prihvaca naziv spojnica,
dok u slucaju znakova ¢, i ¢, razlikuje en-crticu od em-crtice.
Opis promjena Sto ih donosi Maticin pravopis u podrucdje nazivlja i uporabe
vodoravnih crtica moze se kratko saZeti u jednoj recenici: Maticin pravopis
odstupa od svih Sest upravo nabrojanih tocaka. Taj prili¢no radikalan za-
okret Mati¢ina pravopisa u pitanju crticnih razgodaka neobic¢na je, a moze-
bitno i iskljucivo hrvatska posebnost, bez potvrde u pravopisima drugih
europskih jezika.® Primjerice, novi slovenski pravopis (SP 1990), za razli-
ku od starijega (SP 1962), doduse razlikuje sve tri vodoravne crtice (spojni-
cu naziva vezaj, en-crticu krajsi pomisljaj, a em-crticu daljsi pomisljaj), no ni
on ne pravi razliku izmedu znaka za rastavljanje rijeci na kraju retka i zna-
ka za povezivanje rijeci u poluslozenice — za oba slucaja propisuje upo-
rabu spojnice.

Koji su razlozi za takav zaokret Maticina pravopisa od dosadasnje pravo-
pisne prakse? Moze se pretpostaviti da se u pravopis htjelo unijeti »crticu
kracu od obicne crtice«, pa se, uvidjevsi da takva crtica ne postoji, »krat-
kom crticom« proglasilo c, kako bi se time znak c; oslobodio za spomenu-
tu »crticu kracu od obicne crtice«. Time se, izmedu ostaloga, oteZzava po-
sao lektorima i korektorima, koji ce, Zele li se drzati pravila Sto ih Maticin
pravopis propisuje, imati puno muke oko ispravljanja vodoravnih crtica u
tekstovima autora naviklih na pisanje po dosadasnjim pravopisnim pra-
vilima.

U Uvodu smo naveli primjer broja 12.345 koji se zbog proturjecnosti pra-
vopisnih pravila moze tumaciti na dva nac¢ina. Nakon izlaska Maticina pra-

7 Takvo se nazivlje sve do danas odrzalo i u pravopisu bosanskoga (Halilovi¢ 1996)
i srpskog jezika (PJP 1994).

8 U ¢lanku Tomislava Stojanova Racunalna metodologija izradbe pravopisa i pravopi-
soslovna nacela (u pripremi) istice se upravo suprotna tendencija u metodologiji pi-
sanja pravopisa: pravopisi na razini razgodaka i formalnih konstrukcija (npr., pisa-
nje adresa, nadnevaka, brojeva, telefonskih brojeva, itd.) moraju teziti uniformnosti i
standardnosti.
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vopisa tom primjeru mozemo pridruZiti i primjer sintagme »Horvat-Ko-
vaceva hipoteza« koju bi prema dosadasnjoj pravopisnoj i tipografskoj
praksi trebalo tumaciti kao »hipoteza ¢iji se autori prezivaju Horvat i Ko-
vac«, dok bi se prema Maticinu pravopisu ona trebala tumaciti kao »hipo-
teza Ciji se autor preziva Horvat-Kovac« (tj. Horvat-Kova¢, da budemo
posve dosljedni Matic¢inu pravopisu), usp. (BMM 2007:97). Naime, dvostru-
ko prezime Horvat-Kovac trebalo bi prema Maticinu pravopisu pisati Horvat—
Kova¢, a odnos privremene ili povremene zdruzenosti dviju osoba, Hor-
vata i Kovaca, $to se do sada moglo pisati Horvat-Kovac ili Horvat—Ko-
vac, prema Maticinu pravopisu pisao bi se isklju¢ivo na drugi nacin: Hor-
vat—Kovac.

Ukratko, rjeSenje Sto ga predlaze Maticin pravopis smatramo neprihvat-
ljivim. Po naSem misljenju pravila o uporabi vodoravnih crtica u hrvatsko-
me pravopisu trebala bi se razvijati u jednome od dva moguca smjera. Prvi
se temelji na pretpostavci da su za izrazavanje svih pravopisnih funkcija
koje su se do sada izrazavale vodoravnim crticama dovoljna dva znaka,
kraca i dulja crtica. Kracda crtica nuzno je spojnica (-). Ona sluzi za pove-
zivanje rijeci u poluslozZenice, za prenosenje dijela rijeci u novi redak, itd.
PiS¢evu stilu treba prepustiti koju ¢e od preostalih dviju crtica sto mu sto-
je na raspolaganju (en-crtica i em-crtica) upotrijebiti kao dulju crticu, pa-
ze¢i da u svojoj odluci bude dosljedan, vodedi pritom racuna da je en-crti-
ca stilski neutralnija, ali i da je em-crtica zbog svoje duljine citatelju razli-
kovnija u odnosu na spojnicu.

Drugi se smjer razvoja uporabe vodoravnih crtica temelji na nacelu da
treba iskoristiti sva tri znaka. I u tom slucaju smatramo da spojnica treba
sluziti ne samo za prenosenje dijela rije¢i u novi redak, nego i za poveziva-
nje rije¢i u polusloZenicama (npr. spomen-ploca) i dvostrukim prezimeni-
ma (Brli¢-Mazuranic), a razliku treba naciniti u podrudju dulje crtice. Kon-
kretno, en-crtica otisnuta bez razmaka sluzila bi za izrazavanje raspona,
odnosa od—do (cesta Zagreb-Ivani¢-Grad), suprotnosti (utakmica Dina-
mo-Hajduk) i privremenih sveza (Anic¢-Silicev pravopis), dok bi em-crti-
ca sluzila kao recenic¢ni znak za navode, vece stanke itd., te bi se uvijek tre-
bala od teksta odjeljivati razmakom. Takvo se rjeSenje, iako (jos) nije pro-
pisano nijednim hrvatskim pravopisom, povremeno znade vidjeti u novi-
jim tiskanim publikacijama na hrvatskom jeziku.

Valja na kraju reéi da smo u nasSem istrazivanju teziste stavili na naziv-
lje vodoravnih crtica, a uporabe smo se dotakli tek koliko je bilo nuzno.
No, i to je bilo dovoljno da uo¢imo niz nelogicnosti i nedosljednosti cija ¢e
detaljna rasclamba zahtijevati joS dosta posla. Trebat ¢e, primjerice, rijesiti
pitanje ostavljanja ili neostavljanja razmaka izmedu duljih crtica (en-crti-
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ce i em-crtice) i susjednoga teksta. Ipak, najvece smo nedosljednosti uoci-
li u podrudju sastavljenoga, polusastavljenoga i rastavljenog pisanja dvo-
sloznih (i visesloznih) sintagmi. Cini se da problem nije toliko u samim
pravilima, koliko u njihovoj primjeni. O nedosljednostima koje postoje u
tom podrudju dovoljno svjedoci nekoliko primjera odabranih iz Sest novi-
jih pravopisa (vidi tablicu na stranici 116.). Ne ulazedi u detaljniju analizu,
treba ipak naglasiti da ni ovdje autori u rjeSenjima Sto ih predlazu nisu do-
sljedni ¢ak ni samima sebi. Potreba daljnjeg rada na standardizaciji hrvat-
skog pravopisa viSe je nego ocigledna.

7. Racunalnojezikoslovni osvrt na vodoravne crtice

U ovom se poglavlju, medu ostalim, Zeli istaknuti vaznost razlikova-
nja aspekta izgleda (eng. layout) od aspekta sadrZaja (eng. content) u pra-
vopisu, a naznaku o tome (u kontekstu vodoravnih crtica) imali su Sime-
on (Simeon 1969, natuknica crta) te Lukenda i Mami¢ (Lukenda—Mamic¢
1992:44). Rijec je jednostavno o ¢injenici da se pravopisi ne bave fontovima
(tj. izgledom), ve¢ (pravopisnim) sadrzajem. Izgled pojedinog znaka tice
se graficara, tipografa, dizajnera i stilista. Njihov je zadatak da kod obli-
kovanja (dizajniranja) izgleda znaka vode rac¢una o tome da izgled osta-
ne dovoljno prepoznatljiv da se moze povezati sa sadrzajem. Pravopis se
bavi iskljucivo opisom pravopisnih mjesta na kojima se taj znak upotre-
bljava. Unikod, klju¢ni ISO-v standard suvremenog doba, bavi se digita-
lizacijom ljudskih znakova (eng. character)’ u pismima (eng. script), te ga
se ne bi smjelo izostaviti prigodom pisanja pravopisnih pravila o crtica-
ma. Drugim rije¢ima, predstavljajuci vodoravne crtice pravopisi bi svaka-
ko trebali navesti i njihov sadrzaj: unikodni kod u Sesnaesti¢nom (heksa-
decimalnom) brojéanom zapisu; tako je kod za spojnicu (c;) U+002D (on
jedini ide u skup osnovnih ASCII-znakova, zove se u engleskome hyphen-
-minus, i njega dobivamo svaki put kada na tipkovnici pritisnemo tipku za
crticu)!?, za en-crticu (c,) U+2013, a za em-crticu (c;) U+2014.

9 Ovaj termin trebalo bi jednoznacnije prevesti. Character je najmanja jedinica pisa-
na jezika koja ima semanticku vrijednost.

10 Tipka koja se na hrvatskoj tipkovnici nalazi prva slijeva od desnog SHIFTA
ima identicni kod kao i ona na numerickom, desnom dijelu tipkovnice. To smatra-
mo propustom pri dizajniranju danasnjih tipkovnica — crtica na numerickom dije-
lu tipkovnice predstavlja znak oduzimanja (pored su i znakovi zbrajanja, mnoZzenja,
dijeljenja...), te bismo za nju trebali imati k6d znaka oduzimanja U+2212 (eng. minus
sign). (Uocljiva je i razlika u izgledu kada se usporede znakovi zbrajanja i oduzimanja
sa znakovima Cy, G, i ¢y; primjer iz Times New Romana: +, -, -, —, —). Taj je propust raz-
logom zasto se U+002D zove hypen-minus, a ne samo hyphen (unikod je nastao bitno
poslije u odnosu na prve tipkovnice). Objasnjenje postojanja hyphena i minus signa u
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Opisujudi sadrzaje svih grafema, unikod ne razlikuje samo tri vrste vo-
doravnih crtica, ve¢ ih navodi devet!!. Nakon nabrajanja prikazujemo nji-
hov izgled.

soft hyphen (U+00AD)
hyphen-minus (U+002D)
hyphen (U+2010)
non-breaking hyphen (U+2011)
figure dash (U+2012)

en-dash (U+2013)

em-dash (U+2014)

horizontal bar (U+2015)

minus sign (U+2212)

© XN DR DR

Valja napomenuti da je ovo uvecani prikaz pismena u fontu Sans Serif u
XML-uredivacu Oxygen, kao i da nemaju svi fontovi znakovni prikaz za
sve navedene kodove (npr. znakovito je da popularni fontovi Times New
Roman i Cambria uopce ne prikazuju tredi, Cetvrti i peti, odnosno cetvrti i
peti grafem). Znak non-breaking hyphen ima sluzbu »neprelamajuce spojni-
ce« — na mjestu gdje se nalazi ne moze (ne smije) doci do prijeloma rije-
¢i u novi redak.

Vezano za soft hyphen, njegovo ubacivanje nece prelomiti rije¢, vec¢ ée
programu za obradu teksta dati podatak gdje se rije¢ mozZe prelomiti dode
li do potrebe za time. Znak soft hyphen ima istu sluzbu kao i optional hyp-
hen koji se rabi u uredivacima teksta poput Worda i Writera (isto je Sto i
discretionary hyphen u grafickim uredivacima), medutim, ima vaZnih ra-
zlika u funkcionalnosti na koje treba misliti. Ta ¢e se problematika ovdje
samo spomenuti: prigodom ubacivanja znaka optional hyphen u Wordu uz
pomo¢ opcije INSERT SPECIAL CHARACTER, znak koji se prikazuje na ekra-

jednoj tipki (U+002D) leZi u povijesnim, tehnicko-anakronim razlozima, kao i u potre-
bi za uskladivos¢u (kompatibilnos¢u). Danas se preporucuje da se znak hyphen-minus
prestane rabiti, i da se umjesto njega pocnu rabiti »pravi« znakovi hyphena (U+2010) i
minus signa (U+2212). Znak minus sign danas je sve viSe prihvaden, iako na tipkovni-
ci nema svoju tipku (doduse, dogada se da ga mijeSaju s en-dashom). Za razliku od mi-
nus signa, hyphen nije prihvacen, te se umjesto njega jos uvijek rabi gotovo iskljucivo
hyphen-minus, sliéno kao $to do danas nije prihvacena ni uporaba kddova za hrvatske
dvoslovke dz (U+01C6), 1j (U+01C9) i nj (U+01CC).

1 Tma i viSe, ali bismo suvise usli u tehnicke detalje razlikovanja razgodaka i sim-
bola (eng. punctuation i symbol), odnosno ulazili u ostvaraje crtica koje ne koristimo u
hrvatskome jeziku i u latinici. OpSirnije o toj temi moZe se naci u Korpela 2007.
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nu nije oéekivani unikodni soft hyphen s kddom U+00AD, ve¢ obicna funk-
cija koja Wordu ukazuje na ponasanje znaka prigodom prijeloma retka.
To je moguce dokazati izvozom teksta u druge formate (unikodni TXT,
HTML i XML), gdje na mjestu optional hyphena ili stoji grafem - s posve
drugim kédom (U+00AC; u slucaju formata TXT) ili ga uopée nema (u slu-
¢aju formata HTML i XML). Kada se pak u Wordu utipka znak soft hyphena
(U+00AD), on je vidljiv kao obi¢na spojnica (hyphen-minus, U+002D), iako
bismo ocekivali funkciju optional hyphena.

Spomenimo i da unikod na kodnom mjestu U+30A0 predvida mjesto za
double oblique hyphen, frakturnu inacicu spojnice, za slucaj da bi je unutar
istog fonta trebalo funkcionalno (semanticki) razlikovati od obi¢ne spojni-
ce, no vecina fontova nema grafem za navedeni kod, sto pokazuje da se ta-
kva potreba ne pojavljuje u praksi.

Vezano za temu razlikovanja izgleda i sadrZaja s kojom smo zapoceli
ovo poglavlje, valja istaknuti kritiku Matic¢ina pravopisa da je izborom fon-
tova i tipografskim rjeSenjima, barem sto se vodoravnih crtica tice, prilicno
zbunio svoje korisnike. Naime, nespretno izabranom kombinacijom serif-
nog fonta za navodenje pravila i neserifnog fonta za navodenje primjera,
vodoravne crtice iz pravila prili¢no se razlikuju od onih iz primjera (rijec
je, dakako, o istom znaku) (BMM 2007:74):

Crrama se — jade i izra¥ajnije nego zarezima ili zagradama — omeduju u redenicu
uklopljeni dijelovi:
Najpoznatije africke vrste — lavowi, slonovi i gorile, medu ostalima — priviae novac turista,
ali se Zesto s poljodjelcima bore za zemiju, vodu i hranu.
Civilizacija ¢e previadati — dosad uvijek jest — no kenafne pobjede u »ratu s terorizmome« ne
moze biti, on ée se, u ovomn lli onom obliku, nastaviti sve dok na Zemlji bude sukoba.
Nasuprot crkvi stoji prastara katnica od tesanog kamena, oduvijek bez krova — ne pamte
ga ni ngjstarii — koju bi isefjenicl o svom trodku Zeljeli pretvoriti u zaviéaini muzej.
To §to je voda svugdje oko nas = u tiu §to je upija, u oblacima Sto lebde i u nasim
stanicama — ne umanjuie niszinu vrijednost.

Nadalje, pravopis u pravilu (BMM 2007:96) jasno navodi da se crte ne od-
vajaju razmacima (»bjelinama«), medutim, udaljenost crtice i susjednih
grafema u neserifnom fontu tolika je da imamo osjecaj kao da su koristeni
polurazmaci ili spacioniranje fonta.
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CRTA

137. Crtom se kao pravopisnim znakom oznalavaju razli¢iti tipovi odnosa medu dijelo-
vima njome povezanima, i tada se ni s lijeve ni s desne strane ne odvaja bjelinama

a) odnos »od—do« ili »do« (vremenski, prostorni, koli¢inski i sL.):

RADNO VRIWEME: ponedjeljak— petak 8:00—20:00
listopad 2003~ oZujak 2005,

Miroslav Krleza (1893—1981)

vidi str. 28—62

Ponovite vjezbu 5—10 puta!

svezak | (A—0)

autocesta Rijeka—Zagreb

trajekt Prizna—Zigljen

brzobrodska linija Rijeka—Rab—Novalja

let Pula—Zagreb—London

Jos$ je bolji primjer na sljedecoj 97. stranici gdje je zabuna o Sirini razma-
ka jos$ ocitija, kao da se radi o pogreski: i u gornjem primjeru s »crtomc, tj.
em-crticom, i u donjem s »crticomg, tj. en-crticom, prema pravilu Maticina
pravopisa nema razmaka, iako je razlika uocljiva.

b) odnos priviemenc ili povremene 2druZenosti:
Newton—Leibnizova formula, Sapir—Whorfova hipoteza,
Merealli— Cancani— Siebergova ljestvica

Od roga treba razlikovati crticom povezane dijelove slofenih prezimena (v. 1§ 141):
Ivana Briié-Makurani¢, Gigin-Sain, Gudelj-Velaga

Dodajmo i to da je loSim tipografskim izborom neserifnog fonta za navo-
denje primjera otezano razlikovanje en-crtice od em-crtice.

Pored naglasavanja vaznosti prihvac¢anja unikoda u pisanju pravopi-
snih pravila, istaknuli bismo jedan praktican ra¢unalnojezikoslovni savjet
za buducde pravopisce: bududi da en-crtice i em-crtice nema na hrvatskoj
tipkovnici, korisniku se moze pomoc¢i naputkom kako do njih do¢i olaksa-
vajuc¢i mu time rac¢unalno pisanje. Pravopisni bi prirucnik, kao primjerice
Maticin pravopis sa svojim Dodatkom (BMM 2007:637 —662), mogao poku-
Sati olaksati racunalno pisanje vodoravnih crtica navodeci nacine kako se
one mogu jednostavno i brzo unijeti uporabom odgovarajucih tipkovnic-
kih kratica, kodova za brzi unos, pa do rada s izbornikom ubacivanja po-
sebnih simbola, automatskog ispravljanja, itd.

Osvijestenost o potrebi daljnjeg usvajanja posebitosti prirodnih jezika u
racunalnu tehnologiju, katkada je, nazalost, preniska, ¢ak i medu racunal-
nim jezikoslovcima. Tako je, primjerice, neobicno da vrlo koriStene apli-
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kacije ne omogucuju izravan unos duljih vodoravnih crtica (osim one naj-
krace, askijevskog hyphen-minusa), barem u nekom obliku opcije ubaciva-
nja znakova iz tablice posebnih grafema, automatskog ispravljanja ili slic-
no. Najrasirenije aplikacije za rad s e-postom (Mozillin Thunderbird i Outlo-
ok Express)'?, prebirnici (eng. browseri) u kojima se raunalno unosi tekst na
servisima kao Sto su webmail (primanje i slanje e-poste), drustvene mrez-
ne stranice (Facebook, itd.), blogovi, forumi, te dalje programi za chat, ima-
ju ili ograniceno i neintuitivno, ili posve onemogudeno ubacivanje duljih
vodoravnih crtica.!3

Jedan od racunalnojezikoslovnih problema vezanih uz vodoravne cr-
tice jest i njihovo strojno prepoznavanje; strojni prepoznavaci rukopisa i
programi za opticko prepoznavanje znakova (OCR) imaju dosta problema
s medusobnim razlikovanjem pojedinih vodoravnih crtica.

Vezano za uporabu vodoravnih crtica u Mati¢inu pravopisu, moramo
istaknutii ozbiljan propust koji se tice pisanja internetskih adresa. Nabraja-
juci gdje sve treba pisati »crticu« (tj. en-crticu), Maticin pravopis navodii da
je ona »sastavni dio nekih internetskih (mreznih) adresa, odnosno adresa
elektronicke poste, ilustrirajudi to pravilo primjerima www.zagreb—airport.
hr; zajc@hnk—zajc.hr (BMM 2007:100), www.vecernji-list.hr (BMM 2007:113).
To je posve krivo navodenje jer en-crtica uopce nije u standardnom sku-
pu DNS-podrzanih znakova. Drugim rije¢ima, URL-adrese ne podrzava-
ju unikod. Internetska adresa dnevnika Vecernjeg lista koja se u primjeru
navodi — ne vodi nikamo, kako pokazuje preslika poruke iz prebirnika
Opera 9.23, a takvu ¢e pogresku, naravno, dojaviti i svaki drugi prebirnik:

POGRESKA! Neispravan URL

URL adresa http:#www.vecernji—list hr sadri znakove koji nisu dopusteni na traZenoj lokaciji

« Razlog njihovog prisustva moze biti pogreska u unosu URL adrese, ali bi mogao biti | poku3aja da na prijevaru
posjetite internetsku lokaciju za koju pogreino mislite da je lokacija u koju imate povjerenja

Jedini je mogudi nacin zapisa internetskih adresa s pomocu znaka c,
(U+002D): www.zagreb-airport.hr, zajc@hnk-zajc.hr te www.vecernji-list.hr4.

12 Jedinu iznimku tu predstavlja Outlook iz paketa MS Office.

13 Navedimo i da u Microsoftovu Notepadu, softveru za male biljeske koji ¢ini sa-
stavni dio operativnog sustava, takoder nije moguce izravno dobiti taj znak. U svim
takvim situacijama dulje se vodoravne crtice mogu dobiti jedino posredno, otvara-
njem nove aplikacije te kopiranjem znaka iz nje.

14 Steta je 5to navedena adresa ne moze, zbog tehnickih ogranicenja, glasiti www.
vecernji-list.hr. Inicijativa za unikodne URL-ove postoji, pa se treba nadati da ¢e u sko-
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8. Zakljucak

Kroz hrvatsku pravopisnu tradiciju i tipografsku praksu isprepli¢u se
razli¢iti, medusobno proturje¢ni modeli nazivlja i uporabe vodoravnih cr-
tica. Posvemasnjoj zbrci koja danas postoji u tom podrucju znatno je pri-
donio Maticin pravopis (BMM 2007). No, i bez njegova doprinosa zbrka bi
bila dovoljna da bi za njeno raséis¢avanje trebalo uloZiti dosta truda. Ovim
smo ¢lankom upozorili na taj, po naSem misljenju nedovoljno prepoznat,
pravopisni problem. Nacinili smo pregled svih, ili barem vecine ¢injenica i
argumenata koje ce trebati imati na umu kod rjeSavanja spomenutog pro-
blema, pa stoga smatramo da ovaj clanak moze postati dobrim polazistem
za buducde rasprave. Nadovezujudi se na jedan od dvaju najceS¢e primje-
njivanih modela u nazivlju vodoravnih crtica, koji ih dijeli na spojnicu i cr-
ticu, predlozili smo novo, preciznije nazivlje (spojnica, en-crtica i em-crti-
ca). Uz to, naznacili smo dva moguca smjera buduce standardizacije upo-
rabe vodoravnih crtica.

Smatramo da bi pravopis na razini interpunkcije trebao biti uniformniji
i konzervativniji. Zaklju¢ujemo da je uvodenje netipkovnickog znaka en-cr-
tice (—) na mjestu gdje se tradicionalno rabi spojnica (-), za Sto se zalaZe Ma-
ticin pravopis, zbog svojih brojnih praktic¢nih i ra¢unalnojezikoslovnih ne-
dostataka, neprihvatljivo.

U skladu s razlikovanjem pravopisnog izgleda od sadrzaja, smatramo
da bi pravopisi pri definiranju svakoga pojedinog razgotka trebali navesti
i njegov unikodni kod.

roj buduénosti takvi URL-ovi i zaZivjeti.
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On Horizontal Dashes in Croatian Ortography

Abstract

This paper is a review on terminology and usage of three horizontal dash-
es (-, — and —) in Croatian orthographies and orthographic papers. Consid-
erable contradictions and inconsistencies have been spotted in both terminol-
ogy and practical use of horizontal dashes. The new Croatian Orthography,
recently published by Matrix Croatica and written by Badurina, Markovi¢
and Micanovi¢, contributed even more to the confusion by prescribing solu-
tions that deviate significantly from orthographic tradition and typograph-
ic practice. Practical, orthographic, and computational linguistic arguments
have been stated and elaborated against these solutions. The authors propose
terms spojnica, en-crtica and em-crtica for characters -, — and —. Two possi-
ble directions in the development of orthographic rules and usage have been
pointed out. The authors have also drawn attention to some other inconsisten-
cies in orthography which should be systematized and standardized.

Kljucne rijeci: spojnica, crtica, en-crtica, em-crtica, pravopis, pravopisno na-
zivlje, unikod

Key words: hyphen, dash, en-dash, em-dash, ortography, ortographic termi-
nology, Unicode
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