bonosan. — Zaborave takoder da su grijesi slabosti lak$e naravi negoli su oho-
lost, zavist, mrznja i sl. — Zaborave da navika moZe mnogo umanjiti odgovor-
nost, pa i navika samobluda, kao i navika psovke.

Moram ovdje istaknuti jedan detalj. Neki lije¢nik pise da je i1 sv. Toma
pokazao osobito razumijevanje za ovaj grijeh, te da ga blago shvac¢a. — Mo-
ram naime reci da sv. Toma doista pokazuje razumijevanje kada samoblud uo-
¢uje kao pitanje pacijenta bez partnera. S tog gledista samoblud se ti¢e samog
abutenta, dok vanbraéni prileg ili preljubni prileg unosi nered u ljudske od-
nose, uklju¢uje partnere.'® Sa socijalnog gledi$ta samoblud je manji nered
negoli vanbraéni prileg ili preljub. Kada, dakle, taj lije¢nik upotrebljava tekst
Sv. Tome u svrhu minimiziranja neurednosti $to se krije u samobludu,!? o¢i-
gledno je da mijesa individualni aspekt sa socijalnim. Shvatljivo je da samo-
blud s tog gledista bude manje razoran, ali iz toga ne slijedi da je time samo-
blud preporucljiv ili naivan postupak nametnut uvijek iznutra ili izvana. Zdrav
¢ovjek u vedini slu¢ajeva je odgovoran, recimo, moZda smanjenom odgovor-
no8¢u, ali odgovornost redovito ostaje.

Dvije se stvari sobito namecu ispovjedniku: prvo, da ne zaborave opome-
nu sv. Alfonsa da je dovoljna solidna vjerojatnost da se ustvrdi da je
grijeh teSke prirode; drugo, da ne izrice nad penitentom rijeci osude, da ne ba-
ca strijele prijetnja, jer uvijek e samo Bog modi taé¢no odmjeriti covjedju
krivnju u misteriju grijeha.

Neka, kona¢no, nitko ne zamjera katoli¢koj moralci ako za profilaksu sa-
mobluda upotrebljava i nadnaravna sredstva. Povijest pokazuje kako su Is-
povijed, Pricest i ostala sredstva milosnog odgoja preobrazila duse penitenata
i dovela ih na put prave ljubavi. Sakramenti su ljude doista doveli do toga da
shvate svoj zivotni poziv, da se afirmiraju, da efikasno djeluju kao ljudi i kao
krscani u historijskom momentu gdje ih je Provdnost postavila. Katolicka
seksualna pedagogija nema u tome nista promijeniti, nego samo jo§ vise na-
glasavati potrebu da se pitanje samobluda rijesi integralno, tj. i u perspektivi
Zivota preko groba.

Dr J. Kunic¢ié

III. PRIGODNI GRESNICI (OCCASIONARI)

Petrovi¢ Petar, od 50 godina, imao je Zenu i ¢etvero odrasle djece. Zena je
bila bolesna, pa je morao drzati i kuénu pomo¢nicu. Po nesredi Zena je poslije
duge bolesti i umrla. Ostao je sada Petrovi¢ s kuénom pomocnicom u kudci
sam, a djeca su ucila u nekom gradu i dolazila kudi samo za praznike.

Medu Petrom i djevojkom razvilo se prijateljstvo, jer je i on Zelio da uzme
opet Zenu, a i njoj je bilo drago da dobije imucna druga i osigura svoju starost.

To prijateljstvo dovelo je do prvih nepristojnih dodira. Za Uskrs oboje su
posli na ispovijed, jer je Petar bio dobar krscanin.

Ispovjednik se nasao u neprilici: uvidio je odmah blizu gresnu prigodu
pa im naredi da se moraju rastaviti. On se osobito pravdao da ne moze Zzivjeti

16. §V. TOMA II-II, 154, 12 ad 3.
17. Med, enc,, str. 434,
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bez kuéne pomocnice i da je misli vjencati, ali ne moZe odmah dok ne prode
barem godinu dana od smrti i dok svlada otpornost djece koja mu ne odobra-
vaju Zenidbu.

Ispovjednik je pomislio da se oni nalaze u bliZoj i uistinu nuZnoj prigodi,
pa im je dao odrijeSenje.

Kasnije se stao misliti je li ispravno postupio. Da mu pomognemo lakse
rijesiti taj problem proudit ¢emo:

I. Sto je i kolikovrsna je gre$na prigoda?

II. Koje je pravilo za odrijeSenje gresnika uopce?
1I1. Koje je pravilo za odrije$enje gres$nika u prigodi?
IV. Ad casum.

RIJESENIJE

Ad T — Prigoda se latinski rece: occasio, a dolazi od rije¢i occasus = pa-
danje, pa se po tome kao prigoda oznacuje: sve $to je izvan Covjeka i privlaci
ga na grijeh i pruza mu zgodnost da pogrije$i! To je mladic¢u djevojka ili ples,
djevojci mladic¢ jli ]jukavna knjiga, blagajniku novac, majci neposludna djeca
i sli¢no. Obi¢no se ta privlatnost podrazumijeva u odnosu na teSki grijeh.

Prigoda po snazi prvla¢nosti na grijeh naziva se:

a) Dalinja (remota) u kojoj se rijetko (parum probabile) upada u grijeh.
Ovakvih prigoda koje nas ne privlaée na te$ki grijeh ne moramo, strogo govo-
redi, biezati, jer inale kaZe sv. Pavao »morali biste uteéi sa ovoga svijeta« (1
Kor. 510).

b) BliZza (proxima) gres$na prigoda za sv. Alfonza jest ona u kojoj ljudi
oncenito grije$e (ut plurimum), ili u kojoj je &ovijek iskusio da ie mnogo puta
(frequenter) nogrije$io te dosliedno da je vjerovatno (probabile) da ée opet
upasti u grijeh. Drugi slijede Lugona i kazu da je bliza prigoda ona u kojoj
¢oviek vazda (semper) ili barem &e8ce (frequentius) grije$i. A u odnosu za bu-
dude grijeh je ili moralno siguran (moraliter certum) ili je barem vjerovatni-
je (nrobabilus) da ce sagrijediti nego li ne.2

Prva je definicija uZa i stroZija, a druga je malo 8ira i slobodnija. Velika
je rasprava medu moralistima, koja je ispravnija. Prvu brani Merkelbach i
slijedbenici sv. Alfonza sa Ter Haarom na Celu, a druegu Genicot, Capello, Jo-
rio, i novi moralisti.® Noldin se nriklanja $iroj definiciji i bliZzu prigodu defini-
ra »u kojoj ljudi vedinom grijeSe (plerumque)«.t

Pomirivsi jedno i drugo misljenje moZe se reci, da je blifa gre$na prigoda
u kojoj ée se pijanac opiti 5—6 puta od 10 puta $to ude u krému, ili bludnik
sagrijegiti 5—6 puta od 10 puta $to se sastane s nekom Zenom.

Po mogucé¢nosti kojom moZemo izbjeéi gre$noj prigodi naziva se:

a) slobodna (libera) koju se moZe lagano i slobodno ukloniti kao npr.
¢itanje ljubavnog romana ili izbjegavanje »deCkas.

b) NuZna (necessaria) prigoda koja se fizicki ili moralno ne mo-
Ze ukloniti:

1. ROSSINO, Il sacramento del perdono, Torino, 1963, str. 302.

2. GENICOT — Salsamons. Institutiones Theologiae Moralis, Brugis, 1951 IT vol. br, 356.
3. ROSSINO, n. d. str. 303304,

4. NOLDIN, Summa Theologiae Moralis Oeniponte —1960, IIT vol, br., 398.
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fizi¢ki ako je muskarac bacen u tamnicu ili se nalazi na prisilnom ra-
du sa jednom Zenom, koja ga puno privlaci na grijeh; a moralno je nuzna
ako se prigoda ne moZe napustiti bez velike teSkoce ili se moZe napustiti samo
nekom duhovnom ili tjelesnom velikom §tetom u dobrima Zivota, imanja i gla-
sa.’ Ova prigoda nastaje iz neke duznosti koju ima na primjer Zena §to stanuje
s muzem; ili ¢inovnica kada radi u uredu s mu$karcem, ako hodée da se pre-
hrani; ili iz veée pogibelji grijeha u koju bi se moglo upasti, kao npr. djevojka
koja napusta sluzbu gospodara koji je navodi na grijeh ali joj dozvoljava idi
u crkvu, pa nade gorega koji je i na grijeh nagovara i ne da joj i¢i u crkvu; ili
radi velike sStete duhovne sablazni, ako ki se ozbiljno sumnjalo, da je djevojka
Zivjela u grijehu s prvim gospodarom, a svi ljudi su je smatrali dobrom i nji-
hov odnodaj postenim. Ovo je teoreti¢no pravilo po kojem de se suditi nuz
nost prigode u stalnim sluc¢ajevima. Moralisti nabrajaju razne primjere nuz-
ne bliZe gresne prigode.

Za Jorija su u nuZnoj prigodi: ¢inovnici, vojnici, krémari, kubharice, fr-
govci, lije¢nici, ispovjednici, kirurzi, primalje i sli¢ni.

Genicot o tome pise »koliko mora biti ta teS$koca koja prigodu Cini
nuznom uzalud su auktori pokusavali da to to¢no izraze. Moze se ipak ovako
reci: »Prestrogi su koji traZe strogu nemogucnost, a presiroki su koji misle da
opravdava tolika teSkoca kolika ispri¢ava od slusanja Mise nedjeljom. Jamagd-
no teSkoca mora biti tim veca $to nas prigoda jace navlaci na grijeh«.”

Za Rossina je nuzna prigoda i za djevojku zaru¢nicu koja bi izgubila
dobru partiju; pa i za prileznika ako je bolestan i star i nema tko da ga dvori.*

Po Lugonu moze se odrije$iti sin koji grije$i s kuénom pomoénicom
svoga oca.

Sv. Alfonzo je u svoje vrijeme smatrao da gubitak od 100 dukata nije do-
voljna Steta koja bi srednjeg bogatasa ispric¢avala od duZnosti da otpusti su-
loZnicu. MoZda je danas ovolika svota malo i previsoka, ali svakako je osude-
na reCenica: »Ne moZe se otavezati suloZnika da otpusti suloZnicu, ako je on
smatra sebi vrlo korisnom, bez koje bi mu Zivot bio tuzan ili mu druga ne bi
znala onako ukusno kuhati hranu kao suloznica«.”

Ja mislim da je prigoda nuzna ako je pokornik spreman da radije i vi-
Se puta pristupi na ispovijed nego li da napusti prigodu.

Dobro je napokon znati $to Cappello preporuca :»Moramo se puno ¢uvati
da ispovjednici ne bi pre$iroko uzimali blaza midljenja naucitelja i smatrali
neke prigode da nisu blize, ili da su nuZne ili stvarno nisu i tako na Ste-
tu dusa olako odrijesivali sve koji su u bilo kojoj prigodi«.!”

Ad II — Glavno pravilo za odrije$enje gre$nika od grijeha izraZava Boschi
ovako: »Ono $to je bitno za vazda i u svakom slu¢aju u odnosu na odrijeSenje
grednika nije to da li je on u prigodi ili nije, je li se ispovjedio malo ili puno
puta, da li se povraéa na isti grijeh ili ne, nego to da li gre$nikispovjedni-
ku izgleda (appareat) stvarno skrus$en i ozbiljno odlucan
da se popravi. Ovo je prema nasem misljenju onaj opcéeniti za-
htjev (denominatore commune) koji se trazi za svaki slucaj; i svaki ispo-

5. CAPPELLO, De Sacramentis — Romac [944. 11. br, 546.

6. JORIO, Theologia Moralis — Neapoli 1954, III. boe. 393, 7. GENICOT, n. . LI, br, 359,
8. ROSSINO, n. d. str. 305.

9. PISCETTA — GENNARO, Elementa Theologiae Moralis — Tausini 1938, vol. V. br. 769.
10. CAPPELLO, n. d. br. 547.
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viednik ima strogu duZnost savjesti da se uvjeri o tome. I onda, ne obazirudi
se na nikakve distinkcije koje samo zapledu pitanje, moralni problem hoce-
mo li dati ili zakratiti odrije$enje, barem u teoriji, postaje lagan i priprost.«!!

P. Boschi pace pripominje: »Nije potrebno da ispovjednik ima apsolutnu,
pale, pravo govoreci, mi moralnu sigurnost o dobroj spremnosti pokornika.
Dovoljno je da je stekao sud »vere ac solide prudens seu probabilec, i za naj-
viSe puta nece ni modi nita vie«.!?

Ovako uce bez razlike svi moralisti i pozivlju se na Rimski Ritual i Cr-
kveni zakonik. Prvi kaze: »Ako poslije ispovijedi grijeha sa strane pokornika
ispovjednik bude sudio (iudicaverit) da kod pokornika nije posve
nedostajalo (omnino defuisse) ni nastojanja od oditovanja niti kajanja
kod osudivanja grijeha, moze se odrijeSiti«.!?

Crkveni zakonik sa svoje strane odreduje: »Ako ispovjednik ne mozZe sum-
njati o dispozicijama pokornika i ovaj tra%i odrijefenje, odrijefenje se ne
smije ni zakratiti ni odgoditi«.!

To sve konacno podiva na izjavi Tridentinskoga sabora koji pravo skruSe-
nje (kontriciju) definira »Animi dolor et detestatio de peccato commisso cum
proposito non peccandi de cetero«.’™ Koji god se skrudeno kaje za svoje grije-
ke i ima ¢vrstu odluku da nede vise grijeSiti, moZe ga se, a 1 mora, odrije8iti,
jer se ¢ovjek nikada ne moZe nadi u stanju da mora grijeSiti.

Ad IIT — Kako ¢e se postupiti s gre$nicima u prigodi, Rossino daje ovo
pravilo: »Koji ne ¢e ili ne moZe da napusti blizu i nuZnu prigodu moze ga se
odrijesiti, ako ima volju, da se posluZi sredstvima prikladnin: da tu bliZzu pri-
godu udini daljnjom.«'s

Prvo je pravilo jasno: svakome mora$ dati odrijeSenje koga smatras da
je skrugen i da je ozkilino odlucio vise ne grijesiti. Ali zivot je toliko raznolik,
da ga se ne moze u jedan kalup stisnuti. Ima slucajeva gdje dobri ljudi vrlo
lagano sagrijese. Pao je sveti David na pogled nage Betsabeje, pao je jaki Sam-
son u blizini Dalile, a pao je i mudri Salamon okruzen mnogim Zenama. Sve
te Zene bile su one privladive prigode koje su i tolike junake bacile u grijeh.

Tolika je ta snaga privlaénosti prigode na grijeh, kao da je nemoguce iz-
bjedi njezinoj sili, ako ne utece§ od nje. Stari askete su to izrazavali kratkim
pravilom: »Fuge a muliere«! A stari moralisti izjednadivali su prigodu sa grije-
hom i trazili, da gre$nik mora fizi¢ki bjeZati od prigode i zakradivali su ne-
pokornima odrije$enje. Oslanjali su se ba$ na sv. Pismo koje kaZe: »Tko ljubi
pogibelj u njoj ¢e poginuti: »qui amat periculum in illo peribit«.!™ Imali su
donekle i pravo, barem kada gre$nik bez potrebe srlja u prigodu: ni Davidu
nije bila nuzda gledati u nagu Betsabeju, niti Samsonu drugovati s Dallilom,
niti su Salamonu bile potretne tolike Zene. S pravom su neki moralisti traZili
da se ovakve (slobodne) gresne prigode napuste jo§ prije nego li se udijeli
odrijeSenje. Ali osim ovih slobodnih (svojevoljnih) ima i nuznih greSnih pri-

11. BOSCHI, Abituati ¢ recidivi u »Morale ¢ Pastorale alla luce di S. Guiseppe Cafassox, Padova
1961, str. 137.

12, BOSCHI, n. d. sir. 41,

13. Rit. Rom. pars 2 ¢. 5, qu 58,

14, Can. #86.

15. Sess. 14. c. 4

16. ROSSINO, n. d. str. 310.

17 Eccl. 3, 27.
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goda iz kojih ¢ovjek ne moZe vazda uteci. Te smo prigode pobrojili gore tuma-
¢eci Sto su te gre$ne nuZne prigode.

I bas za ove nuZne (a ne slobodne) prigode vrijedi ovo drugo pravilo: ko-
ji nece ili ne moZe da napusti bliZu i nuZnu prigodu, moZe biti odrijefen ako
ima volju da se posluZi sredstvima prikladnim da blizu prigodu udini dalj-
njom. A od daljnjih nije stroga duZnost bjezati.

Kako sam spomenuo: stroziji moralisti trazili su da se fizicki bjezi od
svake bliZe zle prigode, dok noviji, i to opcenito, misle da nije duZnost, a kod
fizi¢ke nuZnosti nije ni mogude fizi¢ki bjeZati od prigode nego samo m o r-
nalno tj. samo voljom, a fizitko bjeZanje od prigode naknaduju raz
nim duhovnim pomagalima i ljekovima (remedia non peccandi). Ovi to ob-
razlaZu: prigoda nije grijeh nego poticalo na grijeh. Kada bi prigoda bila gri-
jeh svi bi u njoj grijesili. David je sagrije$io u manjoj prigodi, a Josip je odbio
napadaj Putifarove Zene i ostao ¢ist u tezoj prigodi. Ako grednik ljuki (amat)
prigodu, onda ¢e sagrijesiti, ali ako je mrzi ,nece, kao §to ¢ista Suzana nije sa-
grijedila s ogavnim starcima. MrZnja i ljubav vlastitost su volje, a ne prigode.
T ba$ ovi stroZi moralisti isti izraz sv. Pisma »tko ljubi prigodu u njoj ée i pro-
pasti« navode za potvrdu svoga misljenja. Mladi protiv njih izri¢u i nagladuju
da sv. Pismo nije reklo: »Qui est in periculo« nego »qui amat« periculum, a
posve je druga stvar »esse in periculo« od »amare periculume.!s

Ballerini to opravdava ovako: doduie pokornik po naravnom pravu mora
bjeZati od bliZe gre$ne prigode. Ali to se moZe postié¢i na dva nadina: ili sluzeéi
se zgodnim sredstvima da se bliZa prigoda ucini daljnjom ili da se uistinu fi-
zi¢ki pobjegne od prigode. Po zakonu naravi pokornik je duZan na samo jed-
nu stranu od te dileme. Ispovjednik nema pravo narediti koju ée stranu oda-
brati. ' '

Segneri je jo$ u svoje vrijeme pisao: »Kada je u praksi teZe napustiti pri-
godu nego li upotrebivsi sredstva saduvati se od grijeha, tada ne moZe biti
obaveza da se prigoda fizi¢ki napusti: inade bi se uvecala pogibelj da se umno-
7e grijesi istim sredstvima koji su propisani da se grijeh uni$ti«.?°

Sada je na mjestu da pokazem koji su to lijekovi protiv privole na grijeh.

Cappello ih nabraja: 1. esta i poboZna molitva, 2. ¢e$ée pristupanje na
svete sakramente, 3. dnevno duhovno ¢itanje, 4. dnevno koje mrtvljenje, 5.
koja mala pokora poslije svakog pada, 6. izbjegavanje razgovora nasamo, 7.
otmnavljanje odluke izjutra da se nede toga dana sagrije$iti i 8. izbjegavati
$to vise upliv prigode.®!

Ako se upotrebljavaju ta sredstva sigurno ¢e se od Boga posti¢i milost
da se pokornik oslobodi od vanjskih i nutarnjih napasti, jer »Deus impossi-
bilia non iubet sed iubendo monet et facere quod possis et petere quod non
possis et adiuvat ut possis«.?2

Nitko se uistinu ne moZe nadi u nuzdi da grijesi.*®

Strogo govoredi za odrijesenje, kako smo vidjeli ad II, nije potrebno nego
skruseno srce i dobra odluka u svim slu¢ajevima. Ali, da se ispovjednik uvjeri
da pokornik u bliZzoj prigodi ima dobru volju, potrebno je da vidi je li ta »do-

13. JORIO, n. d. IIT br. 391,

19, kod JORIO, n. d. IIT br. 591

20, kod JORIO, n. d. IIT 592.

21. CAPPELLO, n. d. IT br. 549.

22, D. B, 804. 23, ROSSINO, n. d. str. 310



bra volja« djelotvorna, a to vidi, ako ona hoce da upotrebljava spomenula
ljekovita sredstva.

Dosljedno ovoj opéenitoj nauci moralista: ako ispovjednik nade pokorni-
ka u nu#noj bliznoj prigodi, koji je veé i grijesio u toj prigodi, neka mu naredi
da za pokoru dode poslije nekoliko vremena na ispovijed. Ako to bez krzma-
nja obeca, ispovjednik moze suditi da se pokornik kaje i ima volju da viSe ne
grijesi. To vrijeme kada dée se pokornik povratiti na ispovijed moZe biti ovo:
polovica vremena nego li je proslo od ove sadasnje i posljednje ispovijedi po-
kornika: ako se je ispovijedio ima godinu dana, onda mu se naredi povratak
do Sest mjeseci. Ovako se mozZe ispitati volja pokornika predlazuéi mu bilo
koje nabrojeno sredstvo; ako ga rado primi, njegova je volja spremna za od-
rijeSenje.

Ovdje se smatra uputnim dati jednu uputu ispovjednicima koju inace
Noldin izri¢ito ne isti¢e. O¢ito je da ispoviednik mora upozoriti pokornika na
izbjegavanje gre¥nih prigoda, osobito slobodnih. Jorio to izri¢e kada kaZe:
mora se opomenuti pokornik, ako bi ostao, bez opomene, u bliZoj prigodi
formalnoga grijeha; a razlog je, jer bi mulanje bilo odobravanje zablu-
de, a to se nikada ne smije.2*

Ali se moZe lako dogoditi da pokornik shvaé¢a duZnost izbjegavanja griie-
ha, ali ne shvaéa duZnost da napusti prigodu. Takav ie pijanac koii razumije
da se ne smije opiti, ali ne shvaéa, da ne smiie i¢i medu ljude, u krému. Takav
je mladi¢ koji ne shvada da ne smiie u kazali$te iako &esto 7zbog svoje osjetlii-
ve slabocde mislima i Zeljama grijedi; takva je i djevojka kojoi bi se zabranilo
da ne pohada ples. Takav je ucenik koii za $kolu &ita zabranjene knjige: ili i
dobri kricani koii u kudi imaiu Dani¢i¢evo sv. Pismo. Sve ovo nekim poiedin-
cima moZe biti bliza prigoda i onda se ta prigoda zove relativna. Dobro
ie i treka uputiti pokornika da bjeZi od zle prigode; ali ako se ovazi da je po-
kornik im bona fide u odnosu prema izbiegavaniu te slobodne prigode, te vidi,
ili puno sumnja, hode 1Ii pokornik poslusati, onda razboritost traZi da se samo
da se samo vrlo preporudi izbjegavanje zle prigode, a nipo$to strogo ne za-
brani.?s

Ad IV — TIspovjednik je dobro uodio da su pokornici u bliZoj gre¥noj
prigodi ,ali je slabo udinio §to ih nije poutio i dobro naglasio upotrebu duhov-
nih lijekova: izbjegavanije intimnih razsovora i fe$de pristupanje svetim sa-
kramentima. Barem toliko za prvi put, i dok jo$ nisu postali pravi iznovi¢ni
greSnici (recidivi), kako éemo vidjeti u slijedecem slucaju..

Fra Karlo Nola

IV. IZNOVICNI GRESNICI (RECIDIVI)

Isti Petar Petrovié, o kojemu smo govorili u slu¢aju »Prigodni gresnicic,
Zivio je 1 nadalje sa svojom kuénom pomocénicom. Cuvali su se poslije ispovi-
jedi za neko vrijeme od grijeha, ali slaboca i blizina opet ih je dovela do gri-
jeha. Za Veliku Gospu opet idu na ispovijed i priznaju iste svoje grijehe.
Ispovjednik je bio malo stroziji i dao im ozbiljnu opomenu i naredio da iz

24, kod JORIO, n. d. III br. 571.
25. GENICOT, n. d. IT br 537 i ROSSINO, n. d. str. 307.
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