bra volja« djelotvorna, a to vidi, ako ona hoce da upotrebljava spomenula
ljekovita sredstva.

Dosljedno ovoj opéenitoj nauci moralista: ako ispovjednik nade pokorni-
ka u nu#noj bliznoj prigodi, koji je veé i grijesio u toj prigodi, neka mu naredi
da za pokoru dode poslije nekoliko vremena na ispovijed. Ako to bez krzma-
nja obeca, ispovjednik moze suditi da se pokornik kaje i ima volju da viSe ne
grijesi. To vrijeme kada dée se pokornik povratiti na ispovijed moZe biti ovo:
polovica vremena nego li je proslo od ove sadasnje i posljednje ispovijedi po-
kornika: ako se je ispovijedio ima godinu dana, onda mu se naredi povratak
do Sest mjeseci. Ovako se mozZe ispitati volja pokornika predlazuéi mu bilo
koje nabrojeno sredstvo; ako ga rado primi, njegova je volja spremna za od-
rijeSenje.

Ovdje se smatra uputnim dati jednu uputu ispovjednicima koju inace
Noldin izri¢ito ne isti¢e. O¢ito je da ispoviednik mora upozoriti pokornika na
izbjegavanje gre¥nih prigoda, osobito slobodnih. Jorio to izri¢e kada kaZe:
mora se opomenuti pokornik, ako bi ostao, bez opomene, u bliZoj prigodi
formalnoga grijeha; a razlog je, jer bi mulanje bilo odobravanje zablu-
de, a to se nikada ne smije.2*

Ali se moZe lako dogoditi da pokornik shvaé¢a duZnost izbjegavanja griie-
ha, ali ne shvaéa duZnost da napusti prigodu. Takav ie pijanac koii razumije
da se ne smije opiti, ali ne shvaéa, da ne smiie i¢i medu ljude, u krému. Takav
je mladi¢ koji ne shvada da ne smiie u kazali$te iako &esto 7zbog svoje osjetlii-
ve slabocde mislima i Zeljama grijedi; takva je i djevojka kojoi bi se zabranilo
da ne pohada ples. Takav je ucenik koii za $kolu &ita zabranjene knjige: ili i
dobri kricani koii u kudi imaiu Dani¢i¢evo sv. Pismo. Sve ovo nekim poiedin-
cima moZe biti bliza prigoda i onda se ta prigoda zove relativna. Dobro
ie i treka uputiti pokornika da bjeZi od zle prigode; ali ako se ovazi da je po-
kornik im bona fide u odnosu prema izbiegavaniu te slobodne prigode, te vidi,
ili puno sumnja, hode 1Ii pokornik poslusati, onda razboritost traZi da se samo
da se samo vrlo preporudi izbjegavanje zle prigode, a nipo$to strogo ne za-
brani.?s

Ad IV — TIspovjednik je dobro uodio da su pokornici u bliZoj gre¥noj
prigodi ,ali je slabo udinio §to ih nije poutio i dobro naglasio upotrebu duhov-
nih lijekova: izbjegavanije intimnih razsovora i fe$de pristupanje svetim sa-
kramentima. Barem toliko za prvi put, i dok jo$ nisu postali pravi iznovi¢ni
greSnici (recidivi), kako éemo vidjeti u slijedecem slucaju..

Fra Karlo Nola

IV. IZNOVICNI GRESNICI (RECIDIVI)

Isti Petar Petrovié, o kojemu smo govorili u slu¢aju »Prigodni gresnicic,
Zivio je 1 nadalje sa svojom kuénom pomocénicom. Cuvali su se poslije ispovi-
jedi za neko vrijeme od grijeha, ali slaboca i blizina opet ih je dovela do gri-
jeha. Za Veliku Gospu opet idu na ispovijed i priznaju iste svoje grijehe.
Ispovjednik je bio malo stroziji i dao im ozbiljnu opomenu i naredio da iz

24, kod JORIO, n. d. III br. 571.
25. GENICOT, n. d. IT br 537 i ROSSINO, n. d. str. 307.
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bjegavaju intimne razgovore pa da dodu opet do mjesec dana na ispovijed.
Oni primise opomenu i odluc¢ie da nece vise grijesiti. Do mjesec dana eto ih
opet na ispovijed a i s onim istim grijesima. Opet 1sp0v16clmk opominje i opet
nareduje na ispovijed do mjesec dana. 1 oni se vracaju i kazu: »Oce, sram
nas je, opet smo upali u grijeh«. Ispovjednik urgira: »Morate se Sto prije
vijencati« — Djevojka je voljna, ali on se ustruc¢ava dok ne prode godina dana
i dok ne svlada otpornost djece a ne ki Zelio ni s djecom Zivjeti u zavadi. Ispo-
vjednik ih je i dalje dva-tri puta odrijesio, ali je sada stao sumnjati: smije li
ih jo§ koji put odrijesiti dok se ne vjencaju, jer je negdje ¢itao da sv. Alfonzo
— a nema vedeg auktoriteta od njega mislio je u sebi — zabranjuje dati odri-
jeSenje onima koji se vazda vracaju na ispovijed s istim grijesima.

Da se oslobodi sumnje i dobije uputu kako ce se unaprijed vladati pode
u grad pa svoj slucaj pokaze ucenom ispovjedniku da ga uputi kako ce se
viadati.
Gradski ispovjednik i on se na prvi mah dobro zamislio i stao pitanje pro-
ucavati:

1. Sto su navadnici?

II. Sto su iznoviéni gresnici?

I11. Koje je pravilo za njihovo odrijeSenje od grijeha?
IV. Sto ako ne pokazuju bas nikakva popravka?

V. Ad casum.

RJESENJE

Ad I. — Navadni gres$nik (Consuctudinarius) jest onaj koji je stekao zlu
naviku i neku lakocu da ¢ini isti grijeh. A ta lakoca i priklonost na grijeh na-
staje u dudi onoga koji ¢esto ponavlja iste grijehe. Te3ko je ustanoviti kada
je netko stekao zlu naviku. Cappello izrazava misljenje naucitelja u ovim
pravilima:

1. Koji za dulje vremena npr. za godinu dana, pet puta u mjesecu udini
vanjski grijeh a u materiji necistoce koji sagrijesi mjeseéno kroz godinu dana
po dva pace i po jedan put, smatra se da je stekao naviku.

2. Koji svaki dan za dulje vremena sagrije$i misiju voljom pa i psoscu,
smatra se da je navadni gregnik, pace koji te grijehe udini tri etiri puta kroz
sedmicu za dulje vremena.

3. Koji naprotiv Cetiri-pet puta kroz mjesec grijesi mislima ili voljom taj
nije navadni gres$nik'.

Sv. Alfonzo misli da pet izvanjskih gresnih ¢ina u mjesec dana kroz
3—4 mjeseca, uc¢injeni nekim razmakom izmedu njih mogu udiniti zlu naviku,
a tu je dovoljan i manji broj grijeha (jednom mjesecno kroz godinu), ako se
{o ucini izvana s drugom osobom kao fornikacija. Neki traze i viSe puta, i to s
pravom, ako se radi o grijesima u mislima i Zzeljama.?

Prema ovim pravilima mozemo znati je li netko dobio naviku u grijehu.

Ad IL. — Sv. Alfonzo definirao je iznovi¢nog gre$nika: »koji se poslije
ispovijedi, pa i prve, na isti nacin, ili blizu (quasi) na isti na¢in povraca na

1. CAPPELLO, De Sacramentis, Romac, 1944, IT. — br. 330,
2. BOSCHI, »Abijtuati e recidivi« u »Morale 7¢ pastorale alla luce di S. Giuscppe Cafassos, Padova

1961, str, 127—128. Lo
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grijeh »bez popravka«. Danasnji moralisti s Lugom na ¢elu kazu da je iznovic-
ni grednik onaj »koji ¢esto (frequenter) upada u iste grijehe i bez ikakva po-
pravka poslije mnogih ispovijedi«.®

Noviji moralisti slijede opéenito Lugonovu definiciju. A razlika je medu
njima u tome $to je po sv. Alfonzu iznovi¢ni gre$nik i onaj koji se je povratio
na grijeh i dolazi na ispovijed s istim grijehom koji je ispovijedio zadnji put
pa, iako je u vrijeme kroz te dvije ispovijedi, u¢inio samo jedamput taj grijeh.
Lugonovi pristade traZe da je pokornik ispovijedio isti grijeh 4—5 puta, a isto
da ga je po prilici i toliko puta uéinio od zadnje ispovijedi.

Vrlo je vaina ova definicija za rjesenje ovoga slucaja pa ¢emo je malo
bolje ras¢laniti. Ovi traze za prvi pojam »iznovi¢nog gre$nika«:

Iznovi¢ni grednik je onaj koji je upao:

a) u iste grijehe b) vi$e puta, tj. u vide ispovijedi u kojima je imao vise
takvih grijeha c) i to bez ikakva popravka.

a) — U iste grijehe psosti, bludnosti, pijanstva i sli¢no. Tko bi u jed-
noj ispovijedi imao ispovijediti samo grijehe bludnosti a u drugoj upao u gri-
jehe psosti, a u treéoj ispovijedio samo grijehe pijanstva, taj nije iznovi¢ni
grednik u strogom smislu rijedi.

b) — Vise puta i poslije vife ispovijedi. Iznoviéni gre$nik nije koji
je dva-tri puta sagrijesio i dva-tri puta se ispovijedio. Potrebno je da je sagri-
jeSio i ispovijedio se barem pet do $est puta. Isto je potrebno da je od zadnje
ispovijedi 4—35 puta sagrije¥io. Strogi pojam »iznoviéni gre$nik« mogao bi se
izvr§iti ako bi iznovi¢ni grednik u svojoj ispovijedi donio samo jedan grijeh
svoje recidivnosti. Jorio kaZe »ne ulazi u pitanje iznovi¢nog gresnika je li netko
sagrije$io jedan ili pet puta«.*

Cappello isto misli: »Prema tome ako npr. Ticij ispovijedi se kroz-godinu
etiri puta i svaki put se optuzi da je jednom ucinio grijeh polucije on je izno-
vicni grije$nik ali nije navadnik jer 4—35 grijeha kroz godinu nisu dovoljni
da proizvedu naviku«.® Opaza ipak Jorio: »Jedva ¢e se nadi slu¢aj da iznovicni
gre$nik nije i navadnik, jer iz ponavljanja grijeha (iznovi¢ni gresnik) rada se
navika«. I zato opaZa isti Jorio: »Mi ¢emo uzimati iznovi¢nog gre$nika koji je
ujedno navadni gre$nik«.® Radi ovoga umetnuto je u definiciju da iznovi¢ni
gre$nik »frequenter« ponovno upada u grijeh. Radi toga ¢ini nam se najbolja
Boschieva definicija: iznovi¢ni gre$nik jest onaj koji pada Cesto (rekao bih
trajno) u iste grijehe koje je ve¢ vige puta ispovijedio a da nije dao ikakva
ili blizu nikakva znaka pa i podetnoga popravka, koji bi nas uvjerio da je sa
svoje strane dao bilo koji napor dobre volje«.”

c) —bez ikakvog popravka. Ovo je najznacajniji uvjet iznovic-
nosti. Vrlo je tesko ustanoviti koji je to pokornik koji se je povratio na ispovi-
jed i to poslije pet ili $est ispovijedi »bez ikakva popravka« pade
ispovjednik morati upotrebiti svu svoju psiholosku sposobnost zapaZanja i
ispitivanja prije nego li ¢e posve sigurno reci: ovaj je pravi iznovicni gresnik.
Rossini za taj uvjet trazi apsolutni nedostatak nastojanja da se gresnik po-
pravi. Ako bi poslije pete ili Seste ispovijedi izjavio da je padao kao i prije, ali

. JORIO, Theologia Moralis, Neapoli, 1954, 111, by M,
. JORIOQ, n. d. TIT. br. 597.

. CAPPELLO, n. d. br. 541.

. JORIO, n. d. br. 396.

. BOSCHI n. d. str. 129.
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pokaze da se borio pa je odmah iza grijeha mrzio na svoje zlodjelo: da ga je
strah od grijeha, taj jo$ nije iznovi¢ni gresnik, jer je nastojao da se popravi.
Nastojanje koje je poduzeo pa taman ostalo bez uspjeha iskljucuje pojam iz-
novi¢nog grednika. Ovo je najznacajniji element.®

Genicot upucuje: »Bit ¢e dobro upitati otvrdnule iznovi¢ne gresnike kako
suse ponafali poslije zadnje ispovijedi. Ako naime kaZu da
su se barem za nekoliko dana od obic¢ajnih svojih grijeha ustegli, da su na to
pazili, ispovjednik ¢e imati vjerojatan razlog da sudi kako se kasnije upada-
nje u grijeh ima radije pripisati ljudskoj slabo¢i nego li manjku odluke u pre-
dasnjoj ispovijedi te ¢e radi toga moci lakse predpostaviti da je pokornik do-
dobro raspolozen«.?

Lugo smatra da je pravi iznoviéni gre$nik koji »vazda neposredno iza ispo-
vijedi olako grije$i«.2®

Ima ih koji misle: ako je gre$nik pa i samo jedanput svjesno i svojevoljno
svladao veliku napast i ne sagrijeio, taj nije pravi iznovi¢ni gresnik." (Nola,
De sexto str. 89).

Ima ih koji misle: ve¢ s tim §to grednik nije postao gori od zadnje ispo-
vijedi, znac¢i da je tu bio neki napor i neki popravak, jer navika vazda vuce
sve to vise strmo kao i rijeka kad vuce ladu koja se ne napire da ide naprijed.
Grijesi i takva greSnika su od slaboce a ne radi manjka kajanja i odluke u zad-
njoj ispovijedi.!?

Moralisti idu i dalje pa kazu: »U nase dane, osobito sa strane muskarca,
i sam svojevoljni pristup na ispovijed moJe se skoro vazda smatrati kao znak
dovoljne dispozicije, jer su morali nanijeti sebi silu i svladati razne poteskode,
i to pretpostavlja u sebi neku dispoziciju.«'?

Kada sam ovo procitao kod Lojana ¢inilo mi se ovo misljenje presiroko,
a proucavajuci dalje vidio sam da se s tim slaZe i sv. Alfonzo i to smatra pace
»izvanrednim znakom« koji sam po sebi pokazuje da je pokornik koji ima taj
znak dovoljno raspolozen. Jorio naime nabraja izvanredne znakove sv. Alfonza
i pod br. 10 pise: »Nerijetko: sama svojevoljna ispovijed moZe se smatrati kao
izvanredni znak kajanja osobito kod mladica ili muZeva koji moraju svladati
i sami sebe i ljudski obzir kada hoce da pristupe na ispovijede.!*

Boschi navodi jo§ jedan posebni razlog radi kojega bit ce puno puta ies-
ko ustanoviti koji je pravi iznovi¢ni greénik. Vrlo ¢esto iznovi¢ni gresnici jesu
navadni greénici. I ako je gre$nik navadnik, a osobito ako je to u grijesima
bludnosti ili psosti, mnogo puta nac¢i ¢emo materijalni teski grijeh, a nijesmo
sigurni je H toga ¢asa bio u gre$niku i formalni teski grijeh: strast naime tako
zaslijepi razum pa oslabi volju da mi ne znamo sigurno je li bio teski grijeh«.?

Za potvrdu toga svoga posebnoga misljenja Boschi se poziva na Noldina,
Cije ¢emo misljenje u cijelosti donijeti da stvar bude ocevidnija.

»Da se prosudi, piSe Noldin, uracunljivest grijeha koji se ulini iz zle na-
vike, osobito protiv ¢istoce valja imati na pameti: gresni ¢ini $to se Ce$ée po-

8. ROSSINO, Il Sacramenio del Perdono, 1963, str. 299.

9. GENICOT-SALSMANS, Institutiones Theologiae Moralis, Brunges 1951, 1I vol. — br. 355,
10. JORIO, »Semper immediate post confessionem facile recidite — n. d. ITI. br, 590,

11. NOLA, De sexto — Karlovac 1936, str. 59.

12. JORIO, n. d. str. 591.

13. LOGUNA, Institutiones Theologiae Moralis, Taurini, 1940 — VII. br. 337.

14. JORIO, n. d. br. 604,

15. BOSCHI, n. d. str. 31,
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¢injaju tim viSe uvedavaju pohodu tako da Zestoki poticaj pohote navodi na
grijeh; ta ista gredna djela oslabljuju snagu volje i prijece razumu dok se za-
bavlja sjetilnim dobrima da ne mozZe dovoljno izvagati motive koji bi ga oda-
le¢ili od grijeha. Ove zapreke slobode vece su kod onih koji su jo$ od djetinj-
stva stekli naviku na grijeh, a jo$ su snaZnije kod onih koji su to zlo raspo-
loZenje bastinili od roditelja i navikom ga jo$ povedali. I ako i oni manje-vige
slobodno grijeSe, uza sve to mogu biti ispric¢ani, doduse ne od cijeloga (a toto)
grijeha, ali mogu ipak od velikoga (a tanto).' Ako eto ima slu¢ajeva kada de-
mo razloZito modi sumnjati jesu li iznovi¢ni gresnici uistinu te$ko formalno
sagrijesili, mi nedemo tada ni sigurno reci: ovi su iznovi¢ni gre$nici i ovima
se mora ustegnuti odrijeSenje.

Napokon iznosim jedno licno posebno misljenje: blizu je moralno nemo-
guce, a valjda moralno i nedozvoljeno, u grijesima necistoce potanko ispiti-
vati koliko su se borili i kako su se borili i kako dugo su se ¢uvali od grijeha,
a niti je slobodno iznovi¢ne gre$nike napudivati na toliko ispitivanje; to bi bilo
»ne quid nimis« u materiji u kojoj je »melius deficere quam abundare«. Do-
sljedno tome te$ko ¢emo biti sigurni da li pred nama kle¢i jedan pravi izno-
viéni gre$nik. Kroz dugo moje ispovijedanje od 48 god. imao sam samo jedan
sluc¢aj gdje sam posve sigurno mogao reci: ovaj je nedostojan odrijeSenja.

Ad III. — Da znademo kako ¢emo odrije$iti iznovi¢nike valja razlikovati:

a) Iznoviénike iz slabocde npr. psovad ili masturbator. Ovi se
odrije$uju po pravilu ad I koje smo naveli u slucaju »Prigodnici« — tj.. vazda
kada mislimo da su skruseni i pokajani; pace to je puno tolje nego im odrije-
genje odgoditi. 3

b) —Iznovi¢nike iz slobodne gre$ne prigode. Ovi su
oni koji nece da spale bezboznu i nemoralnu knjigu, nece da plate dug, nece da
ostave greénu prigodu plesa nede uopde da napuste gresnu blizu prigodu. Ako
pokornici izjave da nece napustiti slobodnu prigodu ne smije im se dati odri-
jesenje. Ako li izjave da hoce napustiti slobodnu prigodu i izvrsiti naredbu is-
povjednika, a inace se kaju za svoje grijehe ovi mogu biti odrijeseni samo ako
ispovjednik mozZe razborito povjerovati njihovom obecanju. Ako li pak vise
puta obedaju, a ne izvrse, ne smije im se dati odrijeSenje prije nego napuste
prigodu.!”

c) Iznovi¢ni gres$nici iz nuZne bliZze prigode. Ovise
opet razlikuju na one koji nastoje i bore se protiv strasti pa iza toga po sla-
bodi opet i opet padnu. Za ove Noldin daje pravilo: »Koji nec¢e da napuste bli-
7u prigodnu moralno nuznu, moze ga se odrijesiti ako je spreman da upotreb-
ljava lijekove da vise ne grijesi«.'s

0 ovome smo dovoljno govorili u slu¢aju »Prigodnici« ad III.

Ad IV. — Sada dolazi teski problem moralista: dode slu¢aj da pokornik
nece da ostavi prigodu i ne kaZe da nece upotrebljavati duhovne lijekove pro-
tiv blizih prigoda pace, kako kaze, on se kaje i obecdaje da c¢e upotrebljavati
lijekove, ali uza sve to i poslije pet Sest ispovijedi on se opet povraca s istim
grijesima — bez ikakva popravka.

16, MOLDIN — Suma Theologlae Moralis Oeniponte, 1960, I vol, br, 70
17. MOLDIN n. d. III br. 400.
18, MOLDIN n. d. II[. br, 401.
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Sada je veliko pitanje: §to ¢e sada ispovjednik uciniti s pokornikom: ili
mu zakratiti odrijeSenje prije nego fizicki napusti prigodu, ili mu i dalje jo$
jae preporudivati uporabu lijekova i nadalje mu davati odrijelenje.

Noldin tu daje ovo pravilo: »Ako se pokornik koji se nalazi u blizoj i nu-
noj prigodi, poslije vise (pet do Sest) ispovijedi, povrati opet na ispovijed s
istim grijesima, ne mora se apsolutno traziti da napusti prigodu, nego ga se
moZe jo§ odrijesiti ako ozbiljno hoée da upotrebi sredstva po kojima ée blizu
prigodu pretvoriti u daljnu!: ako ima ovu volju on je dovoljno spreman za
odrijeSenje, pa taman ne htio da napusti prigodu. Treba pripustiti razboerito-
sti ispovjednikovoj: ili ¢e traziti napustanje prigode ili jo$ usrdnije preporuditi
upotrebu lijekova. Opdenito se mozZe reci da se ne mora traziti napustanje pri-
gode, ako je mnogo teZe napustiti prigodu nego li se upotrebom sredstava ocu-
vati od grijeha.

Iza toga Noldin slijedi dalje: u ovome slu¢aju mnogi autori sa sv. Alfon-
zom stavljaju svoje pravilo: takva pokornika, ako nema izvanrednih znakova
skrusenja ne mozZe se odrije$iti ako ne napusti prigodu pa taman pretrpivsi
najvece zlo, izgubi dobar glas pa i sam zZivot. Kada nema nikakve nade u po-
pravak treba poslusati Isusovu naredbu: »Ako te tvoje oko sablaznjava, isko-
paj ga«.™

Drugi, tj. mnogi noviji auktori misle: nije nuZda ici tako daleko: iz toga §to
do sada poslije vise upadanja u grijeh, nije slijedio nikakav popravak, ne mora
se zakljuditi da tu uopée nema nikakve nade u popravak, nego se mora zaklju-
¢iti samo ovo: ili predlozeni lijekovi nisu bili dovoljni ili nijesu bili upotreblja-
vani.* Ako se ispostavi ovo, onda treba ozbiljno opomenuti pokornika da: ili
marljivije upotrebljava lijekove ili ba$ da napusti prigodu pa i sa najvedom
teskocom.®t

Kako izgleda, barem na prvi mah, radi se o vrlo teSkom problemu i o ne-
miioj dilemi u kojoj ée se ispovjednici ¢esto nadi: ili ¢e pokornik morati pod-
pijeti velike Zrtve ili ostati bez milosti sakramenta i s velikim strahom te sum
njom u svoje spasenje.

Za srecu, kada se ovaj problem malo bolje uodi, on je i sa strame krscéan-
ske moralke puno laksi nego bi to izgledalo na prvi mah. Ovi neki razlozi to
opravdavaju:

a) Genicot upozoruje da je ovdje govor ne samo o iznovi¢nim gre$nicima
nego i o prigodnicima u nuznoj blizoj prigodi, pate i ujedno i o navadnicima.
1 te »iznovi¢ne gre$nike »imamo uzeti u strogom smislu rijeci kako smo gore
razjasnili.2?

b) Iza toga nas tjesi misljenje Joria koji na upit: »MoZe li se odrijeSiti
onaj koji je u blizoj i nuznoj prigodi i koji, upotrekivsi duhovne lijekove, vaz-
da na isti na¢in pada? — odgovara: valjda se moZe zanijekati sama pretpostav-
ka. Tesko da se moze dogoditi te ne uslijedi bilo kakav popravak, ako su upo-
trebljavani lijekovi i ovi bili odmjereni i zgodnim prilikama prilagodeni. Iza
toga nastavlja Jorio: »I kada bi se pripustila ta pretpostavka( da se upotrebe
lijekovi bez ikakve koristi) Zestoko se prepiru auktori, da li se pokornik moze

19. Mark. 9. 46,

20. BALLERINI PALMIERI, V. str. 119 kod Noldina pod biljeskom 21.
21. NOLDIN, n. d. III. br, 457.

22. GENICOQT, n. d. II br. 539.
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odrijediti ili ne«.*® Isto misljenje ima i Genicot te nadodaje: »Ako dosadasniji
lijekovi nisu pomagali, odakle se moze zakljuditi: ili da nisu bili dovoljni ili da
su bili zanemareni«.**

¢) Nadalje, tesko c¢e ispovjednici steci uvjerenje da u slu¢aju nema ili ne
mozZe biti popravka«. Tek onda piSe Genicot bit ¢e jasno da pokornik nema ka-
janja ni skrusenja, ne ako neée da ostavi prigodu, nego §to ozbiljno nije spre-
man da s Bozjom pomocu suraduje i upotrebljava sredstva kojima ¢e blizu
prigodu pretvoriti u daljnu. Da dobije odrije$enje mora: ili ozbiljno htjeii
uvzimati lijekove ili napustiti prigodu. U tom slucaju odrijesenje mu se odgodi
dok stvarno upotrebi lijekove.”

Mi smo vec vidjeli kako je vrlo tesko ustanoviti koji su pravi iznovi¢ni gre:
$nict u strogom smislu rije¢i. A mnogi su slucajevi kada ispovjednik moze, a
i mora, dati odrjesenje barem sub conditione ako nije siguran da je
pokornik zapravo indignus.

d) Stariji moralisti smatraju da je Cesto ponovno upadanje u grijeh znak
da nije u posljednjoj ispovijedi bilo pravog kajanja i skrudenja. I ovo je glav-
ni suposit tih moralista, ali nije opravdan. Samobludnici kaju se u istinu za
svoj grijeh, ali ipak priupadaju, jer ih na neki nac¢in nagoni strast i navika.

Gresnik u bliZoj prigodi opet pada, ne §to se nije pokajao, nego mu je pri-
goda ponovno uzbudila strast. I kao 3to se moZe odrijediti samobludnik iako
de opet pasti, moZe i bludnik iz blize prigode, jer ga prigoda navede i zaslijepi
mu o¢i razuma pa slijepa volja iako nije prije zeljela, sada ipak u prigodi pada.

Kod odrijesenja nije bitno hoce li se ili ne pokornik povratiti na grijeh
nego da li se on »hic et nunc« ozbiljno kaje. Za odrijeSenje bitno je nuzno:
dolor et detestatio peccati cum proposito non peccandi de cetero.

Ispovijed je bitno i prvotno ustanovljena da oprosti grijehe, a drugotno
i integralno da ih lijeci. Inace Isus ne bi Petru rekao da oprosti sedamdeset
sedam puta. Dakle, blizu uvijek.

Tako ispovjednik blizu sigurno zna da ¢e onanista opet upasti u grijeh,
ipak mu mozZe, a i mora dati odrije$enje, ako mu je vjerovaino da se on u ¢asu
ispovijedi kaje i ima odiuku »non peccandi de cetero«, Ovo je nauka sv. Tome
koji pise: »Ako netko kasnije grijesi ili djelom ili odlukom, to ne iskljucuje da
je nrva pokora bila istinita; nikada se istinitost prvog ¢ina ne iskljucuje pro-
tivnim slijede¢im ¢inom; kako je uistinu trkac¢ trkao; iako je kasnije sjeo;
tako se je i pokornik pravo kajao, iako je kasnije pogrije§io«.*s

Istu nauku jo$ izricitije uci sv. Josip Cafasso: »Uvjet pokore jest sadas-
rija odluka (¢in volje), a ne buduéi popravake«. — »Ne zaboravimo, pise Bo-
schi, da u ¢asu ispovijedi sve pomaZe pokorniku: ispovjednik, crkva, okoli§ i
milost Bozja. Naprotiv izvan ispovjedaonice ¢esfo je sve protivno: iznenada
napadaju strasti koje se mogu za neko vrijeme suzkiti (compresse), ali ni-
kako unistiti (soppresse), privlacivost i zasjeda stotinu pogibeljnih prigoda;
napasti itd. Cesto padanje poslije ispovijedi moze dakle ovisiti, a ¢esto prak-
ticno i ovisi«, od posve drugih elemenata — kao §to je «usljedna« nemarnost
u upotrebi sredstava koji bi morali zaprijeciti ponovni pad«. A kako se to sve

23, JORIQ, n. d. IIL. br, 590,

24, GENICOT, n. d. II. br. 3al.

25, GENICOT, n. d. IT1. br, 360.

26, Summa Theologica, III. qu. 8 — kod Lojano, n. d. VII br, 377,
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slaze s ispovjednikom koji nece da odrijesi gre$nika koji je vise puta pao u
isti grijeh, a ipak svaki put se kajao?

Nije bez razloga kricanski osjecaj stvorio ovu legendu: neki ispovjednik
nije htio odrijesiti iznovicnog gresnika. Gres$nik ga je molio za milosrde Isu-
sovo, a ispovjednik nije htio. Tada je, kazu, Isus podigao s kriza pribijenu
ruku i gresnika odrijesio.

U sklop ovoga problema spada i odgovor koji moralisti daju na upit:
»Moze li ispovjednik ustegnuti odrijeSenje pokorniku koji nece da obeca da ce
se CeSce ispovijedati.« — Odgovor: »Ne moze, jer cedca ispovijed jest medici-
na, a ispovjednik kao lije¢nik daje samo savjete, a kao sudac daje samo odri-
jesenje ako je pokornik skrusen i nareduje samo pokorue.? ‘

Na isti upit odgovara i Jorio: »Negative, ako je pokornik inace dispositus,

_jer ne postoji ni Bozja ni Crkvena zapovijed ispovijediti s¢ vi$e puta na go-
dinu; a ima i drugih sredstava da se navadnik oslobodi od grijeha. Takvima se
moZe preporuciti a ne zapovjediti ¢esca ispovjed.«*? Isto misli i Cappello kao
i Noldin. Ipak i Cappello i Noldin uce: »da bi trebalo ustegnuti odrijesenje
babituatis in peccatis luxuriae, ako se druga sredstva ne smatraju za uspjesna,
aoninecedase ¢esce ispovijedaju, jer bito sredstvo bilo moralno
potrebno a ne vrlo teSko«.*" Tesko bi se ovo misljenje Cappella i Noldina dalo
sloziti s misljenjem koja su prije dali, osim u iznimnom slucaju tj.. per
accidens, kako se izrazava Cappelio. A to bi se moglo primjeniti samo kod po-
boznih ljudi, jer npr. za »godid$njake« to ki bilo nemogudce, jer bi to za njih
bilo pretesko, a valjda bi im povrijedili i »bonam fidem« u cdnosu na duZnost
ceste ispovijedi. A i »kod poboinih« bi se to moglo narediti jedino ako su
druga sredsiva bezuspjeSna i kada bi se znalo za sigurno da ¢e ¢esta ispovijed
sigurno izlije¢iti. A 1spovjednici znadu da ni ovo sredstvo, pa i za poboine,
nije vazda sigurno sredstvo izlijecenja: tohiko su ljudi slabi! Koliko god se
cesta ispovijed ima preporuciti, ipak prakti¢no bi bilo vrlo te$ko staviti dui-
nost na ispovjednike da zakrate odrijesenje ako grednici ne ce da se cedce is-
povijedaju. Ovo je moje misljenje — i podvrgavam ga sudu kompetentnijih.
sigurno je samo 1o da se pokorniku koji se kaje i odlucuje ima dati odrijeSenje.

Kao zakljucak mislim da se mogu sloziti oba miSljenja jer oba pripustaju
ove stavke:

1. Blizu je nemoguce da se upotrebljavaju sredstva a da kod iznovi¢nih
grednika nema nikakva popravka. Ovim kao da prakti¢no pada ova rasprava.

2. I stroziji moralisti moraju priznati da je vrlo tesko nadi pravog iznovic-
nog grednika u strogom smislu rijeci.

3. Mnogo puta pokrivaju se redoviti znakovi $irih sa izvanrednim znako-
vima strozijih moralista.

4. Napokon i sam Lugo nosilac blazega miSljenja, priznaje: u nekim
prilikama treba pokorniku narediti izbjegavanje prigode, pa i pod prijetnjom
zanijekanja odrijeSenja. Kadikada je naime tako jaka priviacna sila prigode,
tako su ceste pogreske, tako ocevidna nemarnost kod upotrebe lijekova, da se
» pravom ima cijeniti kako pokornik ovoga ¢asa nema ni kajanja ni od-

27. BOSCHI, n. d, br. 141,

28. GENICOT, n. d. II br. 345.
29, JORIQ, n. d. III br. 38.
30. CAPPELLO, n. d. 11 br, 540;
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luke te mu se ta prigoda ima smatrati radije slobodna i dragovoljna nego li
nuzna. Napokon zavrsava isti Lugo: ispovjedniku de biti potrebna velika raz-
boritost da ne dode do ove skrajnje mjere; ali ¢e se s njom posluziti tek posli-
nego li je ozbiljno odvagnuo sve okolnosti i specijalno se preporudio Bogu.*

Moje je misljenje da su ti slucajevi vrlo rijetki. U njima ¢e ispovjednik
odmah biti na ¢istu da pokorniku nije ni$ta stalo za duhovnim Zivotom i da
je na ispovijedi do$ao samo prisiljen.

Osobitu razboritost, strpljivost i psiholodku ocjenu mora imati ispovjed-
nik u najizrazitijemu sluc¢aju iznovi¢nosti: kod bra¢nih onanista. Mora dobro
raspitati jesu 1i pravi iznoviéni gresnici, i kako smo to gore opisali, promotri-
ti sve okolnosti koje smo nabrojili, a koje ki mogle opravdati onaniste da ih
se ne ubroji u nepopravljive iznovi¢ne gre$nike. Ako nam se i ¢ini da su pravi
iznovi¢ni gresnici, onda upotrebimo svu ljukav i strpljivost da ih uvjerimo o
te$koj grednosti njihova stanja. Pa iako ih ne demo nagovoriti da imaju vise
djece, lakse ¢e nam uspjeti da th nagovorimo na bra¢nu uzdrzljivost ili na upo-
trebu braka za vrijeme neplodnosti.*?

Tako je sv. Alfonzo u teoriji bio je strog, ali u praksi kaZzu da nije nikada
zakratio odrijeSenje.

O Cappellu se pripovijeda ovo: jednom je u predavanju tumacio razna
pravila kod odrjesivanja gresnika. Na to mu je jedan slusa¢ prigovorio: »Oce
Vi ste blazi u ispovijedaonici, nego li na katedri! — Cappello je odgoorio: »Na
katedri se uéi kako naucavaju bogoslovci, a u ispovijedaonici se ispovijeda ka-
ko ispovijedaju sveci«.

Ad V. — Ispovjednik je morao da se bolje propita jesu li pravi iznovi¢ni gres-
nici po uputama koje smo naveli ad II.

Morao je bolje preporuditi pohadanje sakramenata, jer ba§ kod ovih gres-
‘nika u bliznjoj nuznoj prigodi ispovijed je potrebna i kao preservativ; pomisao
da de-opet, i to brzo na ispovijed, i to kod istog ispovijednika, dat ¢e im snage
da se barem za neko vrjieme ¢uvaju od grijeha i izbjegavaju $to vise blizu in-
timnost. I ako kod iduce ispovijedi ispovjednik ispostavi ovako stanje, moci
ée, a i morati ¢e, da im dade odrijeSenje, jer bez toga bi se samo to vise priljali
u grijehu. A ovako ¢e milost BoZja voditi ih na bolji i kreposniji Zivot.

Fra Karlo Nola

31. Kod PISCETTA — GENNARO Elementa Theologiae Moralis, Taurini 1938 V., br, 772.
32. NOLA, n. d.
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