UZ SUSRET JURJA KRIZANICA | PROTOPOP-AVAKUMA

(O tristotoj godisénjici)

Dr Ivan Golub

Ispitujuc¢i Krizanideve spise nai$ao sam na retke u kojima autor istice
da je sreo u Tobolsku Protopopa Avakuma.! To me potaklo da pobliZze upoz-
nam Avakuma . O Avakumu se mnogo pisalo i sam je mnogo pisao. KriZani-
dev i Avakumov Zivot odvijali su se u istom vremenu, a dijelom i na istom
prostoru. Tri godine nakon 3to je Juraj Krizani¢ u Karlovatkom kraju u
Hrvatskoj ugledao svijet rodio se — godine 1621 — u Grigorovu u Rusiji Ava-
kum Petrovié. Godine 1644. bio je Avakum rukopolozen, upravo dvije godine
nakon $to je Krizani¢ u Rimu zareden za svecenika, Iste 1647. godine dolaze,
neovisno jedan od drugoga, Avakum i KriZzani¢ u Moskvu. Obojica tamnuju
u Sibiriji. Zivotni putovi ove dvojice krizali su se zimi od 1663. na 1664. u
glavnom gradu Sibirije Tobolsku. Godine 1683. umro je Krizani¢ pod Becom,
upravo godinu dana nakon $to je Avakum zavrsio Zivot u Sibiriji. Znacajna
dvojica su orala na istoj njivi ruske povijesti. Zaorali su duboku brazdu.
Stoga drzim da ¢e upravo sada — kad se navriila tristota godisnjica njihovog
susreta — biti korisno sjetiti se njihova vremena, njihovih sudhina i u nizu
asocijacija usporediti ono $to ih je u borbi za ideale vezivalo i dijelilo.

Otkako su Tatari u trinaestom stolje¢u ognjem i macem opusto$ili ruske
knezZevine, nisu ih viSe prestajali pustositi dankom. Tek pod konac petnae
stoga stoljeca oslobodit ée se danka najistaknutija medu ruskim kneZevina-
ma, nadkneZevina Moskovska. Veliki knezovi Moskovski smatrat e se suve-
renima svih ruskih zemalja, koje ¢e se jedna za drugom otimati Tatarskom
jarmu. Ivan Vasiljevi¢, nazvan Grozni, utvrdit ¢e carski naslov $to su ga sebi
ve¢ njegovi predgasnici uzeli. Ivanovi ée medutim nasljednici borbama o pri-
jesto uzdrmati ono $to je Ivan utvrdio. Razdoblje dinastijskih borbi koje po-
vijest biljeZi kao »smutnoe vremjac«, zavrsit se-s dolaskom dinastije Romano-
vih na Moskovski prijesto 1613. godine. Rane §to ih je »smutnoe vremja« za-
dalo gradanskom i crkvenom Zivotu Rusije vidaju Mihael Teodorovi¢ Roma-
nov, prvi car iz doma Romanovih — s carskoga, a njegov otac Teodor Nikitic¢
Romanov, koji, kao patrijarh, uze sebi ime Filaret — s patrijar§koga prije-
stolja. Mihael i Filaret su, da tako recem, pruzili prvu pomo¢ Rusiji. Na caru
Alekseju,? Mihaelovu sinu, Filaretovu unuku, bilo je da dade Rusiji ustroj-
stvo. KriZani¢ je proniknuo u to stanje Rusije.

»Sie bo tvoe preslavnoe carstvo — piSe Krizani¢ caru Alekseju — est’
v nynesnem veku na zemnom krugu naisveZee, il'ti ot vsech nam poznanych
kralestov novee: i buduc’ sice ne staro, e§¢e nest’' moglo byt’ tako vsjakim do-
brym zakonostaviem ustroeno ili ukrepleno, daby ne potrebuvalo tvoego iz-
rjadneego prizora, i promysla i popravy. Tako da ¢to Rimskomu carstvu bjase
osnovatel’ Julius, to semu Ruskomu est’ zacalnik car’ Ivan Vasilevié: A &to

1. JURIJ KRIZANIC, Sobranje Soéinenij, ITI, Moskva 1892, str 128.

2. Aleksej Mihailovi¢ Romanov je roden 1629, naslijedio oca na carskom prijestolju 1645, umro
1676. godine.
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onomu bjase mnogochval'nyj car’ Avgust, i Trajan 1 Konstantin: to semu Ru-
skomu byt moze§’ i esi ty presil'nyj Carju, Zakonostavec, Ustroitel” i Ukre-
pitel’«.?

Rusko je drustvo bilo u veéem ili manjem siupnju svjesno da se Rusija
mora iznuira izgraditi i poprimiti obli¢je s kojim ¢e izi¢i medu narode, no ni-
je bilo suglasno u tome kako da se ta izgradnja ostvari. Ispoljila su se, kako
opaza poznavalac ruskog XVII stoljeca Pierre Pascal,* dva pravca: jedan inte-
lektualisticko-aristokratski, drugi spontano popularan. Intelektualisticko us-
mjerenje iSlo je za tim da se vanjskim mjerama ustroje drzava i cikva, da se
jasno odrede granice izmedu duhovne i svjetovne vlasti Sio su se bile zamele
u vrijeme Mihaela i Filareta Romanovih, kada je otac bio patrijarh, a sin car.
Spontano pak usmjerenje, zazirudi od cisto vanjskih reformistickih mjera,
iSlo je za tim da se nutarnjim produbljivanjem cudorednog i vjerskog zivota
srede teSke prilike. Dva se usmjerenja nece medusobno upotpuniti, vec de se
teSko sraziti.

Pobornik intelektualistickog usmjerenja na drzavnom polju bio je, mi-
nistar vanjskih poslova Ordyn-Nas$c¢okin® Utjecajni ovaj ¢ovjek je, rekao bih,
ved po naravi svog poloZaja stajao na vratima Rusije i pu$tao Evropu u Ru-
siju i Rusiju uvodio u Evropu.

Na crkvenom polju je pobornikom intelektualistitkog usmjerenja bio pa-
trijarh Nikon.® Tek izabran za patrijarha, Nikon nede primiti posvecenja dok
car i vodece plemstvo ne prisegnu poslusnost svetim kanonima. Bila je to
uvertira, a da nitko toga nije bio svijestan, u dramu, da ne re¢em tragediju,
koju ce odigrati patrijarh i car, u koju ée uéi Protopop Avakum, izvan koje
nece biti Juraj KriZanié,

Nikon je nastojao pitanje odnosa izmedu svjetovne i duhovne vlasti ri-
jesiti ne teoretskim raspravljanjem nego praktiénim postupcima. Drzeéi da
je duhovna vlast nad svjetovnom, Nikon, kao nosilac duhovne vlasti, vladao
se superiorno prema nosiocima svjetovne vlasti. Sukob je bio neizbjeziv. Car
ée Aleksej, koji je uostalom predlozio Nikona za patrijarha, svojom naklo-
noscu sprijeciti da do sukoba ne dode tako brzo,

U vidu obnove crkvenoga Zivota dao se Nikon na liturgijske reforme.
Gr¢ka liturgija mu je bila normom. Da bi postigao istovetnost izmedu ruske

3. [JURAJ KRIZANIC], Russkoe Gosudarstvo v polovine XVII veka, Rukopis vremen carja Alekseja
Michailovi¢éa, Otkryl i izdal P. Bezsonov, svezak II., str. 4. — U transkribiranju ruskih tekstova driim
se normi medunaredne transkripeije.

4. Aludirajudi na »smutnoe vremjas pise Pascal: »La catastrophe matérielle et morale vivement
ressentie par toute la nation engendre un appétit de réformes. Mais les aspirations sont diverses:
d'une part, un besoin d'ordre exterieur, dans I'Eglise comme dans 1'Etat...; de l'autre, un effort
vers la perfection intéricur, morale et religieuse. De la unc premiére tendence plus intellectuclle, plus
dépendante du savoir, des influences étrangéres, du pouvoir; une seconde plus populaire, plus spon-
tanée, plus étroiternent russe, et méme provinciale« (PASCAL PIERRE, Avvakum et les débuts du Raskol,
La crise religieuse au XVIle siecle en Russie, Paris 1938, str. XV—XVI).

5. Afanasij Lavrentevi¢ Ordyn-Naitokin, roden je 1605. godine. Radi na diplomatskom pelju od
1642, do 1671. godine, kada se, napustivii politicku djelatnost, povoade u Krypecki samostan uzevii ime
Antun. Umro je 1681. godine. Kao ministar vanjskih poslova pogodovao je uspostavljanju kulturnih i
trgovadkih veza izmedu Rusije i Evrope. Glavno politicko djelo Ordyn-Naidokina jest sklapanje Andru-
sovskoga mira u sijednju 1667. godine. Timeje zavrien rat 5to su ga za Ukrajinu vodila od 1654. godine
Rusija i Poljska.

6. Nikita Mini¢ Nikon rodio se iste godine (1605} koje i Ordyn-Naitokin. Umro je takoder iste go-
dine (1681) koje i Ordyn-Naifokin. Nikon je postao 1649, godine Novgorodskim metropolitom, a ve¢
1652, posta Moskovskim patrijarhom.
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i gréke liturgije, dirnuo je Nikon u neke, naoko neznatne, no tradicijom po-
svecene vlastitosti ruskog bogosluzja. Odredio je npr. da se znak kriza ne
pravi vise s dva, ve¢, prema grékom uzoru, s tri prsta; da se kod bogosluznih
obreda mjesto trostrukoga pjeva cetverostruki »aliluja«; u bogosluznim pak
knjigama, da se ime Isusovo ne piSe viSe »Isus«, ve¢ »lisus«. Time je iza-
7vao odtru oporbu. Medu prosviednicima bio je protopop Avakum Petrovic,
Godina prosvjeda: 1653. ostat (e, moze se reci, zabiljezena kao godina rode-
nja raskola u Ruskoj crkvi, nazvanog »starovjerstvo« odnosno »staroobrjad-
destvoe. Kakvim je zarom Nikon provodio reforme, takvom je oitrinom pro-
gonio protivnike reformi. Avakuma je izagnao u daleku Sibiriju. Umio se kori-
stiti carevem naklonodéu. Nije ga zabrinjavao sve vedi broj protivnika. Sma-
trao je, izgleda, dostatnim carevo prijateljstvo. Nikonovi su medutim protiv-
nici konacéno uspjeli uvjeriti cara Alekseja da patrijarh ugrozava supremaciju
cara. Ohladilo je prijateljstvo S$to je vezivalo cara i patrijarha. Poceli su izbi-
jati sukobi. Ogorceni Nikon 19. srpnja 1658. skinu znakove patrijarske casti
i ostentativno se povuce u Voskresenski samostan. Rac¢unao je, izgleda, da ¢e
ga onaj Aleksej Mihailovi¢ koji ga je bio pozvao da dode na patrijar$ki pri-
jesto sada pozvati da se na taj prijesto vrati. Kao §to je Nikon onda, kao uvjet
da primi patrijarsko posvecenje, trazio da car s vodecdim plemsivom obeca
poslusnost svetim kanonima, tako je — nije isklju¢eno — sada kanio povra-
tak na patrijar§ku stolicu uvjetovati time da car i plemstvo obnove prisegu
poslusnosti. No car nije zvao Nikona da se vrati. Tako je Nikon uzalud éekao
u Voskresenskom samostanu svoje »voskresenie« — uskrsnuce.

Kao Sto je nekoc¢ rasla prisnost $to je vezala cara i patrijarha tako je
sada rasla napetost §to ih je sve vi$e i viSe rastavljala. Godine 1639, upravo
kad je napetost izmedu Nikona i Alekseja dosizala vrhunac, dolazi KriZanidé
u Moskvu. Pronicav, Krizani¢ je sigurno brzo prodro u zbivanja $to su tre-
sla prijestoljnicom Rusije, i zauzeo prema njima stav. SloZenost situacije na-
lagala je svima oprez u ispoljavanju svoga stava. Bududi da jo$ nije bilo raz-
lu¢eno Nikonovo djelo od Nikonove osobe, pokazati se pristasom reformi $to
su potekle od Nikona moglo je znaciti pristajati uz patrijarha, a pristajati uz
patrijarha znacilo je protiviti se caru. Kolikogod je izgledalo najmudrijim %u-
tjeti, nije — Cini se — svakomu bilo dano da $uti. Nije iskljueno ni da se na-
stojalo doznati misljenje zapaZenijih stranaca koji su se u ovom lomnom pe-
riodu nalazili u prijestoljnici. A Krizani¢ je bio takav stranac.”

Krizani¢ spominje da mu je neki gospodin — ne imenuje ga — postavio
pitanje o nekoj stvari — ne kaze o kojoj — i da ga je odgovor na taj upit sta-
jao izgoma u Sibiriju’ Nije iskljuceno, kako se ve¢ Jagié¢ domisljao,? da je

7. Prvi puta je KriZani¢ dofao u Moskvu 25. listopada 1647, no ved 19. prosinca iste godine ostavio
je rusku prijestoljnicu.Dofavéi drugi puta u Moskvu — 1639 — KriZani¢ je bio od vlasti preslufan. Nije
iskljuéeno, da se je pretstavio vlastima pod pscudonimom Jurij Ivanov Bili¥ zato, da se ne otkrije
da je on onaj svecenik $to je pred 11 godina bio s Poljskim poslanstvom u prijestoljnici. KriZani¢u je
moralo biti stalo do toga da se ne otkrije da je on bio u onom Poliskom poslanstvu. Kad bi se to bilo
otkrilo, Krizanida bi se smatralo uhodom, jer su u to vrijeme Rusi i Poljaci medusobno ratovali.

8. »Neki bo Gospodin — pisc Krizani¢ — menja ob nekoem dele sprosil: i kogda ja mislil najlutée
otvedtat’, i iz Ctistogo {:vest Christos:) serdca poleznu red proiznesti, todga za moe grechy slutilosja
mne pogredit’, i otveifat’ nekoe glupo slovo. Iz kotorogo slova on Gospodin na menja sumnju zavzjal:
a &aju ¢to on ob moem preinem radenju nevedal. I za to slovo ja silke 15 let dovol'no bednosti i
muoky preterpele (S. A. BELOKUROV, Iz duchovmoj #zni Moskovskogo obstestva XVII v., Moskva
1902, str. 177).

9, JAGIC VATROSLAV, Zivot i rad Jurja Krifanica, O tristogodisnjici njegova rodenja, Knjiga 8.
serije: Djela Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb 1917, str. 127.
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Krizani¢ bio upitan o stvari Nikona. Sto je Krizanié, po svome osvjedocenju,
mogao re¢i o Nikonu? Nema doduse izvora koji bi pruzali izravni odgovor,
no postoje raniji i kasniji dokumenti, iz kojih se, neizravno, s dosta sigur-
nosti moze zakljuditi sto je Krizani¢ mogao drzati o Nikonu kobne 1660. go-
dine, u kojoj se desio onaj tragi¢ni dijalog izmedu zagonetnoga gospodina i
njega.

Ima jedan dokumenat, napisan prije, pace davno prije kobne 1660. godine,
u kome Krizani¢ govori o ispravljanju ruskih crkvenih knjiga. U »Noti«!? §to
ju je jo$ kao Rimski dak predao tajniku Sv. Zbora za Sirenje vjere, KriZanié
kaZe da je u vidu ostvarenja crkvenog jedinstva potrebno da se Rusima razot-
krije kako su od Grka prevareni i da se, ukoliko je potrebno, isprave njihove
vjerske knjige.!" Spreman je sudjelovati u ispravljanju knjiga i za to se pri-
pravlja. Nota je pak program, koji ¢e Krizanié¢ sa zapanjujuéom ustrajnogéu
nastojati provesti u Zivotu.'? DoSavsi 1659. u Moskvu Krizani¢ je upoznao
Nikonov rad oko ispravljanja crkvenih knjiga i, drzim, ocjenio ga kao dopri-
nos utiranju puta crkvenom sjedinjenju u Rusiji. U djelima, pisanim u pro-
gonstvu, Krizani¢ je ispoljio taj stav. U knjizi »Tolkovanie istori¢eskich pro-
racestv’«!® nizuci ¢imbenike, koji su doprinijeli da se moZe pristupiti ostva-
rivanju crkvenog sjedinjenja, Krizani¢ na treéem mjestu spominje Nikonov
rad na ispravijanju knjiga:

»Tretja k potrebnomu prizoru pri¢ina jest: jeze svetijSy patrijarch Ni-
kon obli¢il jest v kn’igach neizpravnost: i nacal byl izpravu ot men’Sich i
poverchovnich vedcej.«*

I u djelu »Oblienje na Soloveéskuju celebitnu«'® KriZanié uzimlje pro-

10. Deset listova 3to ih je Krifani¢ ispisao 1641. godine i predao Franji Ingoli-u, tajniku Zbhora
za Sirenje vjere, poznato je u literaturi o KriZani¢u pod nazivom »promemoria«. Kopija, koju je Pavao
Pierling pronasao nijc imala naslova, $to ga ima original, koji je isti Pierling naSao, iza kako je veé
objavio tekst kopije (wBelokurov, Iz duchovnoj Zizni, nav. djelo, PriloZenija). A jer Pierling nije
objavio i original, naslov spijsa, koji se nalazi u originalu, ostao je nepoznat. Naslov je, $to ga je Kri-
Zani¢ sam stavio: »Della Missione in Moscovia«. Na pocetku samog teksta KriZani¢ oznafuje karakter
spisa nazivajuci ga s»notae (ARHIV SV. ZBORA ZA SIRENIJE VIERE, Scritture originali riferite nelle
Congregazioni generali, vol. 338, f. 533). — Citate iz Note donosim ne iz objavljene kopije veé iz neob-
javljenog izvornika, jer kopija se ne podudara posvema s izvornikom.

11. »Ma quello che & necessario alla salute de’ Moschi, pise Kriani¢, & solamenete il mostrarli
I'inganno di Greci: ¢ rivedere quelle loro versioni, e correggerle se ne havranno bisogno. Il qual
negotio sopravanzando forse le forze d'un homo, richederebbe o molli traslatori, overo molti rivisori
d'un solo. E percio io mi sforzo selamente di rendermi tanio mediocre nelle letture Greche, e tanto
sufficiente nel parlar Moscovito, ch'io possa accorgermi di qualche piti grosso errore, e darlo ad
intendere a’ Moschi facendogli solamente qualche commentario sopra la loro versione ... E sono d'opi-
nione che i Moschi non sarebbono tanto duri in cooperare nella correttione delle sue scritture, quando
gli si mostrassero evidentemente gl'errori che si contengono in essex (ARHIV ZBORA ZA SIRENJE
VIERE, Scritture originali, vol. 338, ff. 538v — 539), — Kod citiranja starih latinskih i talijanskih
tekstova, slijedim obifaj uvajenih izdavaca drevnih dokumenata, pa slovo »u« koje se izgovaralo i
izgovara se »ve, biljeiim kao w»ve.

12. O postojanosii, kojom je Krifani¢ iSao za ostvarcnjem u Noti postavljenog programa pisao
sam u knjizi: De mente ecclesiologica Georgii Krizani¢, Excerpta cx dissertatione ad Lauream in
Facultate Theologica Pontificiae Universitatis Gregorianae, Romae 1964, str. 15—64.

13. Ovo je djelo KriZanié napisao 1674. godine kao teoloSko-politicki odgovor na vjersko-politicku
situaciju u kojoj se Rusija 1672—74 godina nalazila. Djelo je izaslo kao drugi sverak Krifanidevih sabra-
nih djela: KRIZANIC JURIJ, Sobranie soéinenij, II Moskva 1891.

14, KRIZANIC, Sobranie so&inenij nav. djelo, str. 52

15. U ovom, 1675. godine napisanom djelu, Krizani¢ pobija pretstavku 3to su je monasi drevnog
samostana Solovki bili jod 1666. uputili caru izjavljujudi da su spremni prije umrijeti nego se poko-
riti erkvenim reformama. Djelo je izaslo u tredem svesku KriZanicevih sabranih djela: KRIZANIC JURIJ,
Sobranie soéinenij, nav. djelo, III ,Moskva 1892.
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tiv starovjeraca u obranu ispravljanje knjiga Sto ga je »svetijSy Nikon«'¢ bio
provodio.

Nije li KriZani¢ i radio na ispravljanju ruskih crkvenih knjiga, kako je
to u Noti bio planirao? Djelomi¢ni odgovor na to pitanje pruza nam, tek u
novije vrijeme na svjetlo izneseno Krizani¢evo djelo »O preverstve beseda.«!?
Tu izagnanik KriZani¢ pide:

»Nine Ze ja vam niceso suprotivnogo blagovestju ne prinesel esm, no pri-
nesel esm knigi pen’ja cerkovnogo s izpravlenim prevodom pecatany: v nichZe
nit ni¢toze suprotivno pravoslavnoj vere i blagoCestju.«!s

Neizvjesno je kakve su to knjige i odakle i kada ih je Krizani¢ donio.
Ova nas Krizanideva izjava, drZim, ovlaséuje na zakljucak da se je Krizanié
bavio problemom ispravljanja ruskih crkvenih knjiga, kako je bio namislio
u Noti. Kad se k tome ima u vidu da se je Krizani¢ jo§ kao klerik bavio cr-
kvenim pjevanjem, a kasnije kao svedenik radio na muzickom polju i dao
muzikolo$ko djelo »Asserta Musicalia«!® (koje, koliko mi je poznato, pred-
stavlja jedinu knjigu koju je Krizani¢ uspio §tampati), i kad se uvaZi da je
Krizani¢ u djelu »Asserta Musicalia« predlagao kako bi trebalo reformirati
crkveno pjevanje,? a u knjizi »O preverstve beseda«, gdje govori o ispravlje-
nim knjigama liturgijskog pjevanja $to ih je donio istie kako je melioracija
liturgijskog teksta i liturgijskih napjeva legitimna?' ¢ovjeku se namece pi-
tanje: nije li Krizani¢ imao udjela u muzickom (mozda i tekstualnom) is-
pravljanju knjiga crkvenog pjevanja, za koje veli da ih je donio??:

16. KRIZANIC, Sobranie solinenij, IIT, nav. djelo, str. 149.

17. Ovo djelo, ali pod iskrivljenim nazivom »O prezorstve beseda« spominje 1902. godine S. A.
Belokurov, a za njim, 1917, Vatroslav Jagi¢ (JAGIC, Zivot i rad J. Krizani¢a, nav. djelo, str. 222). Istom
nakon trideset godina dobivamo podrobni opis i tatan naslov djela iz pera L. A. Gol'dberga: Neizvestnoe
sofinenie Jurija Krifanica »0 preverstve beseda«, Nadunyj bjulleten Leningradskogo Unjverziteta
19 (1947) 47—51.

18. GOL'DBERG, Neizvestnoe sotinenie, nav. dj., str. 49.

19. Asserta Musicalia prorsus ia et a i tehac prodita. In Academico congressu pro-
pugnanda a Georgio Crisanio. Romae 1656. Reguirentes modos musicos, et narrantes carmina scriptu-
rarum. Ecclesiastici 44, 5. Apud Angelum Bernabd' dal Verme. Superiorum permissu. — To je naslov
djelca, koje ima svega 13 stranica formata osmine. Po ovom je djelu Krizani¢ bio poznat u muzikoloikoj
literaturi prije, nego ito ga je iz zaboravi uskrisio Petar Bezsonov, no ime »Crisanius« nije bilo identi-
ficirano s »Krifani¢e. O ovom Krizanidevom djelcu donio je vijest MIRKO BREYER, Neke muzitke
epizode Jurja Krikaniéa, Sv. Cecilija, 24 (1930) 157—I159. Opseinu studiju o Kritani¢u kao muzikologu
priredio je, koliko mi je poznato, pokojni Albe Vidakovi¢. — U inozemnim sam bibliotekama naisao na
tri primjerka KriZanicevih »Asserta Musicalia«,

20. O crkvenom pjevanju Krizanié¢ izridito govori u »Assertio T« svojih Asserta Musicalia, n. dj., str. 9.

21. »Podobaet ubo vedati, piSe KriZani¢, jako Vera est Bo#'e slovo: i potomu est edina, vedna,
nepremenna: jako#e i istina BoZja est nepremenna. A pen’ je cerkovnoe, i pokloni, sut ustavi pastirov
cerkovnich: ife mogut byti i kratii i dol#li: i iz strojnich mogut sotvoritisja strojnej¥i« (GOL'DBERG,
Neizvesinoe sofinenie, nav. dj., str. 50).

22, Krizanié¢ je svu svoju djelatnost: filoloku, teoloiku, povjesni¢ku i politicku, kojom se bavio
prije odlaska u Rusiju, upravljao prema jedinom cilju: nacionalnom i crkvenom jedinstvu Slavena.
Priznajem, da mi se KriZanidev interes za muziku &inio nekim, kako se to kaie danas, »hobby-eme«, koji
nije imao unionistitko-nacionalnog usmjerenja, $to su ga imale ostale Krianiceve djelatnosti. Tek
Krizanicevo djelo »O preverstve besedax mi je otkrilo unionisticki karakter i KriZanieve muzitke
djelatnosti (ispravijanje knjiga crkvenog pjevanja) i potsjetilo me da Krifani¢ u »Razgovorima ob
vladatel'stvu« raspravlja o vojnoj muzici. KriZanidev dakle interes za muziku imao je i unionistitko i
politicko-vojno  usmjerenje.
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Kad se dakle s jedne strane ima pred o¢ima Krizani¢evo jo§ u mladosti
stvoreno uvjerenje da ispravljanje ruskih crkvenih knjiga ima krupno znate-
nje u nastojanju oko ostvarenja crkvenog sjedinjenja, i kad se s druge strane
uo¢i neprestani Krizanicev interes za taj problem i kad se uvazi kako je po-
zitivno, kao kontribut uniji, Krizani¢ ocjenio Nikonove reforme, nije neute-
meljeno drzati da je Krizanicevo srce presudne 1660. godine bilo na strani
Nikona. Ako je onaj zagonetni gospodin postavio Krizani¢u pitanje o Nikonu,
i ako Krizani¢ — unato¢ ili moZda upravo radi izmicanja odgovoru — nije
uspio posve sakriti misao svoje nutrine, pao je pod sumnju, koja ga je odve-
la u Sibiriju.

Makar udaljen, bolje re¢eno: istrgnut iz javnoga Zzivota, Krizani¢ se ne
drzi daleko od drame koju igraju car i patrijarh. U djelu »Razgovory ob vla-
datel'stvu«®® 3to ga je zapoleo 1663. godine, zatolenik Krizani¢ sugerira ca-
ru Aleksiju da sazove legate sviju patrijarha ne iskljudivdi ni legata Pape, da
bi poradili ne samo na rjeSenju Nikonovog slu¢aja nego i na dokinucu svade
Sto postoji izmedu isto¢ne i zapadne crkve.

»Si autem episcopi inter se incipiant dissidere, tunc rex debet ... ut
componantur lites episcoparum [!] sive patriarcharum. Et praesertim, ut
componatur perniciosissima lis ecclesiarum, orientalis et occidentalis. Ad
hoc faciendum optimum [!] sit nunc occasionem ... propter modernas dis-
sensiones populi Russiaci cum patriarcha. Optimum enim esset, ut rex pius
coram se institueret [!] privatas disputationes aliquorum doctorum hominum
utriusque partis, usque eo donec clare habent [!] res explicatas. Postea debet
instituere concilium nationale et ad ipsum invitare legatos patriarcharum
orientalium et legatum papae. Potest dicere imperator: ego nolo per me patri-
archam deponere, neque volo iudicare lites episcoporum, sicut eas noluit
iudicare Constantinus. Volo ergo invitare patriarchas. Ef quia simul hic agi-
tur causa Romanae ecclesiae, volo invitare et episcopum legatum, ut audia-
mus omnes rationes illius antiquae ecclesiae.«*

Da li je KriZanicev glas dopro do careva praga, ili je ostao »glas vi¢udega u
pustinji«, nije izvjesno. Izvjesno je medutim da je Aleksej Mihailovi¢ u Mo-
skvu pozvao patrijarhe Istoka, no papinoga legata nije pozvao. Sazvao je sa-
bor da rijesi krizu $to ju je izazvao Nikon, no ne da ujedno dokine raspru iz-
medu istoéne i zapadne crkve. Zanimljiva je jedna pojava. Dok Krizanié
predlaZe caru da i papa preko svoga legata sudjeluje u saberu gdje ée se ri-
jesavati pitanje Nikona, patrijarh Nikon izrazuje spremnost podvréi se papi-

23. Godine 1859. pofeo je PETAR BEZSONOV, profesor slavenske filologije na Harkovskem
sveuéilidtu, izdavati u Moskvi KriZanideve »Razgovore ob vladatel'stvus, no pod dosta proizvolinim
P

naslovom: Russkoe Gosudarstvo v polovine XVII veka«. Izdao je dva sveska: prvi 1859, drugi 1860. go-
dine. Time nije obuhvatio cijelog Krizanicevog djela. Godine 1912. je V. VAL'DENBERG u biljeskama
uz svoj rad »Gosudarstvenyja idei KriZanitae, S. Peterburg, donio niz izvadaka iz neobjavijenog dijela
»Razgovoras. Godine 1958, je L. M. MORDUCHOVIC izdac nekoliko jo$ neobjavljenih ulomaka u »isto-
K 1o dat 5880,

ri¢eskom Archive« (br. 1) pod naslovom »Iz r P g va J. Kritanitas, na str. 158—I :
Krizanidevi dakle »Razgovory« izlaze u rasponu od 100 godina (1859—1958), a da jo& uvijek nisu izu3li.

U Rusiji se sprema kritiéno izdanje, koji bi se u najskorije vrijeme imalo pojaviti. -
24, V. VAL'DENBERG, Gosudarstvenyja idei Krizani¢a, S. Peterburg 1912, str. 3435 Gramatu:k_e
greske u navedenom tekstu, koje su se moida prikrale izdavacu, oznatio sam uskliénikom u zagradi.
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nom sudu,?® a Protopop Avakum tvrdi da je »papa s Nikonome,? Radi li se
o ¢isto slu¢ajnoj koincidenciji ili se u pozadini kriju niti koie dovode u me-
duovisnost Krizanicevo, Nikonovo i Avakumovo stanoviste?

Sabor $to ga je car sazvao u Moskvi radio je 1666/7. godine. Na njemu su
s¢ rijesavala ona pitanja koja je bio poceo rjeSavati Nikon, pitanje crkvenih
reformi i pitanje odnosa izmedu duhovne i svjetovne vlasti. Sto se tice od-
nosa dviju vlasti Sabor je zakljuc¢io tako da niti je duhovna vlast podredena
svjetovnoj niti svjetovna duhovnoj ve¢ su obje izjednacene, §to — drzim —
treba zahvaliti dubokoj religioznosti Alekseja Mihailovica.*? Sto se pak tice
Nikonovih crkvenih reformi, Sabor ih je usvojio no njihovog zadetnika je
osudio. »Koncil je, veli Ledit, osudio Nikonovu osobu, a posvetio njegovo
djelo«.?s Na istom saboru osuden je zacetnik reformi i prosvjednici protiv
reforme: zajedno je osuden Nikon i Avakum. Nikon bude prognan u daleki
Belozersk, Avakum pak (koji je takoder bio doveden pred sabor) bude prog-
nan u hladni Pustozersk.

To nije bio svr§etak drame. Avakum se govorenom i pisanom rijeci borio,
unutar mogucnosti jednog prognanika, za ideale radi kojih je ponovno prog-
nan. Krizani¢ koji je ve¢ 1661. godine zapoceo svoje tamnovanje, sa zarom
$1o ga nije uspjela ohladiti ni mrzla Sibirija, razvija misli o nacionalnom i
crkvenom jedinstvu Slavena. MoZda tragi¢noj okolnosti, da su Avakum i Kri-
zani¢ bili udaljeni iz sredi$ta javnoga Zivota, dugujemo omasne folijante Sto
su ih ispisala znamenita dvejica. Da nisu bili udaljeni, njihova bi rije¢ bila
tek pretezno govorena i doZivjela bi sudbinu govorene rijeéi: »Verba volant«
(ili bi mozda bila duboko utisnuta u fizionomiju ruskog XVII stoljeca). Ova-
ko se, napisana, sa¢uvala: »Scripta manente«.

Znacajno je da su Krizani¢ i Avakum salili svoje misli u spise srodne,
dapace i iste literarne vrste. Jedan i drugi pidu polemicke rasprave. Avakum,
starovjerac, pise protiv Nikona i reformatora »Knigu besed«. Krizani¢ pak
protiv starovjeraca u Tobolsku® pise knjigu »O preverstve besedac, a protiv
starovjeraca u Solovkima knjigu »Obli¢énje na Solovééskuju &elobitnu«. —
Ispod Avakumovog i Krizani¢evog pera su potekli teoloski spisi, kojima ne
manjka polemicki ton. — Obojica pisu caru Alekseju Mihailovi¢u. Dok Ava-
kum upravlja caru-tek molbenice,® Krizani¢ mu, uz molbenice, posveduje i
opseino djelo »Razgovory ob. vladatel'stvu«. Avakum nije kao Krizani¢ napi-
sao politickih »Razgovora«, ali je po svojim spisima rasuo patriotske misli.
Krizani¢ pak nije kao Avakum napisao svoga »Zitija«,”! no tako je utkao svoj
zivot u svoje spise, da oni satinjavaju neku vrst »Zitijae.

Djela Krizanic¢evog i Avakumovog pera jesu politicke i teoloSke sadrZine.
Sasvim razumljivo: ona su odgovor na konkretna zbivanja, koja su bila vjer-

25. NIKOLAJ ALEKSANDR GIBBENET, Istoriceskoe izsledovanie dela patriarcha Nikona, S. Pe-
terburg 1882—84, II, str. 620.

26. Pamjatniki istorii starobrjadéestva XVII v., kniga pervaja, vyp. I, u: Russkaja istorideskaja
biblioteka, tom 38, stupac 374.

27. 8. M. SOLEV'EV u svom magistralnom djelu Istorija Rossii s drevnejdich wremen, veli za
cara Alekseja da je »glubokaja religioznost’ pronikla vse ego suicestvos (kn. VI, Moskva 1961, str, 609).

28. J. LEDIT, Nicon, Dictionaire de Theologie Catholique, XI, 650.

29. GOL'DBERG, Neizvestnoe soéinenije, nav. dj., str. 48.

30. Avakumove molbe upucene caru Alekseju tiskane su u: Pamfjatniki istorii Starobrjadéestva,
nav. d., kn. I, vyp. 1, stupci 723—769.

31. U istom zborniku izvora: Pamjatniki istorii Starobrjadéestva, kn. [, vyp. 1, tiskano je Avaku-
movo »Zities i to u tri redakeijo: prva od stupca 1 do 82, druga od 83 do 83, i treda od stupca 151—240.
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sko-politicke naravi. A jer su obojica bili svecenici i teolozi, umovali su teo-
lo$ki. Krizaniceva i Avakumova misao je — da se tako izrazim — satkana od
niti istinskog rodoljublja i vlakana vjerskog osvjedoc¢enja. Krizaniéevo je ro-
doljublje sveslavensko, a vjersko osvjedocenje Siroko katolicko. Avakumov
patriotizam je ruski, a vjera mu je rusko-pravoslavna.

Krizani¢ i Avakum pridaju Rusiji mesijansku, spasiteljsku ulogu. KriZa-
nié¢ drzi da je Bog podigao Rusiju za svijetlo Slavena »pro lumine ad reve-
lationeme«,*2 Avakum pak smatra da je Ruski narod »novyj Izrail’, ljudie ob-
novlenija«.®

Krizanideva i Avakumova nacionalna misao obiljezena je bor-
bom protiv tudinaca i nastojanjem da se vrijednosti nacije sacuvaju i kul-
tiviraju. U tom smislu je KriZani¢ kao motto svojih »Razgovora ob vlada-
tel'stvuc stavio rije¢i: »Poznaj sam sebe; ne vjeruj inorodnikome«.** Onih otpri-
like osam stotina folija djela »Razgovory« i nisu drugo nego primjena ove
maksime na konkretno stanje Rusije. Rusija treba, Krizaniéeva je misao,
osloboditi sebe i cio Slavenski svijet od tudinaca: od Skita, koji u svome Ta-
tarskom ogranku uznemiruju Rusiju, a u svom Turskom ogranku pritistu Hr-
vate, Bugare i Srbe. Rusija treba o¢uvati sebe od Njemacke lukavosti, kojoj
su nasjeli Poljaci, Cesi i Hrvati. Rusija treba da se otrese Grka koji sebi svo-
jataju, ne bez materijalnih interesa, crkveni patronat nad Bugarima, Srbima
i Rusima. Slobodna od tudinaca Rusija treba razviti blago slavenskoga uma
i srca, blago svog jezika i bogatstvo svojih polja i svojih bregova.®®

Avakum, koji nije svoju misao tako programatski izgradio kao Krizanic¢
dosta jasno olituje svoj stav prema tudincima. Protivnik je Rima, starog pa-
pinskog Rima, novog carigradskog Rima i Tredeg Rima, Moskve, koja je svo-
jim reformama podlegla utjecaju Grka, tudinaca.®® S druge strane Avakum
se bori za rusku rije¢ na ruskom tlu.

»Vozdochni-tko, pozivlje Avakum cara Alekseja na kajanje radi toga $to
progoni starovjerce, po staromu, kak pri Stefanu byvalo, dobren’ko, i rcy po
ruskomu jazyku: Gospodi, pomilujmja gre$nago! A kireleison — ot ot-
stav’, tak ellenja govorjat; pljun’ na nich! Ty ved’, Michailovié rusak, a ne
grek. Govori svoim prirodnym jazykom: ne unitizaj evo i v cerkvi, i v domu,
i v poslovicach kak nas Christos naudil, tak i podobaet govorit’. Ljubit nas
Bog ne mense grekov; predal nam i gramotu na$im jazykom Kirilom Svja-
tim 1 bratom ego. Cevo Ze nam e$¢e hosletsja lutée tovo? Razve jazyka an-
gel'ska? Da net, nyne ne dajut, do ob3¢ago voskresenija«.5

Vjerska misao, Avakumova i KriZaniceva, obiljezene su borbom
protiv crkvenoga raskola. Za KriZanica je crkveni raskol vjersko i nacionalno
zlo: vjersko, jer okuzuje duse; nacionalno, jer bradéu jedne etni¢ke slavenske

32. ARHIV SV. ZBORA ZA SIRENJE VJERE, Scritture originali, vol. 338, f. 548. Tekst je, ali ne-
krititno, objavie S. A. BELOKUROV, Iz duchovnoj Zizni, nav. dj., Prilofenija.

33. Pamjatniki istorii Starobrajdestva, nav. dj., kn. I, vyp. 1, stupac 328.

14. BEZSONOV, Russkoe gosudarstvo, nav. dj., I,

35. Znacajne su KriZani¢eve stranice 5to ih donosi BEZSONOV, Russkoe gosudarstvo, nav. d.,
II, str, 113—116 i 172—220, te §to ih objavljuje V. VAL'DENBERG, Gosudarstvenyja idei KriZzani¢a, nav.
dj., 271, biljeska 2, i str. 272, bilj. 1.

36. Pamjatniki istoril Starobrjaddestva, nav. dj., kn. I, vyp. 1, stupci 306 308 371.

37. Pamjatniki istorii Starobrjadéestva, nav. dj., kn. I, vyp. 1, stupac 475.
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obitelji dijeli na pravoslavne i katolike. Raskol je za Krizanica napokon teo-
loski uzrok, zbog kojega Bog $Salje javne nesrede na slavenski svijots

Avakum je, kao i Krizani¢, miSljenja da je crkveni raskol uzrok zbog ko-
jega Bog 3alje zla na Ruski narod.”® No za razliku od Krizanida Avakum ne
drzi raskolnicima Carigradskog patrijarha Focija i sljedbenike, koji su se
odijelili od katolicke Crkve, ve¢ Moskovskoga patrijarha Nikona i sl jedbeni-
ke koji su se odmetnuli od starog Ruskog pravoslavlja.i®

Za svoje nacionalno-vjerske ideale i Avakum i KriZani¢ borili su se naj-
ve¢ma perom. Zapazio sam da izmedu Krizanicevog i Avakumovog pera
postoji srodnost i razlika, kao $to postoji razlika i srodnost izmedu ideala za
koje su se ova dva pera istrosila.

Zanimljiva je ve¢ sama jezic¢na grada u Krizani¢a i Avakuma. Kri-
zanicev jezik je satkan od tadanjeg hrvatskoga i ruskoga govora te od crkve-
noslavenskih elemenata.** Avakumov jezik nije takoder jednostavno ruski je-
zik onoga vremena, nego je sazdan od puckog ruskog govora i — kao i Kri-
Zanicev jezik — od crkvenoslavenskih elemenata.*

MozZe se redi takoder da postoji izvjesna stilska srodnost izmedu Krizani-
éevog i Avakumovog pera. Avakumov stil Pascal obiljezuje kao naraciju koja
nije nezainteresirana,*® Vinogradov ide dalje i govori o agitacionoj naraciji
kod Avakuma.* Gusev ide jo§ dalje i dublje: zovucéi Avakumovu rijec¢ stras-
nom propovijedi*® — Za Krizanicev stil je znac¢ajno uvjeravanje. Ono biva
strasno ne samo kad se od neumoljive logike uzdize do zarke retorske rijeci
i boravi u visinama dostojanstvenog naucavanja ve¢ i onda kada je tiho i
suzdrzano.*® Strasnost je zajednicka osnovna znacajka Avakumovog i Kriza-
nicevog pera. Strasno zalaganje za nacionalno-vjerski ideal u Krizani¢a mobi-
lizira sve moci: zagrijava osjecaje, pokrece mastu, aktualizira oStroumnost,
izvla¢i na povrsinu blago uma i srca ste¢eno mnogostrukim iskustvom 1 Siro-
kim obrazovanjem, U Avakuma pak strasna borba za ideal izbija potencije
bogatog literalnog talenta. Strasnost zalaganja za ideale je pozadina na kojoj

38, JURIJ KRIZANIC, Sebranie sodinenij, nav. dj., II, str. 34, PETER BEZSONOV, O Promysle,
Sodinente togo Ze avtora, kak i »Russkoe gosudarstvo v polovine XVIT vekas, Svedenija ob otkrytoj
rukopisi, s. 6., 1860, str. 48 51 89—90.

39, Pamjatnikj istorii Starobrjadéestva, nav. dj., kn. I, vyp. 1, stupac 470,

4% Pamjatniki istorii Starobrjadéestva, nav. dj., kn. I, vyp. 1, stupei 322—330.

41. Na kongresu Slavista, koji se odriao 1963. godine u Sotiji, dr. Tom Eekman, s Amsterdam-
skog sveudiliita, iznio je rezultate svog istraZivanja o gramatitkom i leksickom sastavu KriZanicevog
jezika. Putem podrobne analize Eekman je dofao do znafajnih sintetickih izvoda, Medu ostalim po-
kazao je kako Krifanidev jerik nije projzvoljan, niti ga se mofe driati nekakvim sslavenskim esperan-
tom«. »No formy i slova, pise Eekman o Krizani¢u, kotorye on predlagaet, tol'’ko v redkich slutajach
vydumany im samim, oni ¢adce vsego uze sulestvovali v chorvatskom, cerkvenosiavjanskom ili russkom
jazyke ego vremeni (v obi%fem on pretpolitaet, v svoej gramatike, chorvatskoe, svoe materinskoe
naredie, chotja inogda otdaet preimuicestvo russkim formam)« (TOM EKMAN, Gramaticeskij i leksite-
skij sostav jazyka Jurija Krizaniéa, Dutch Contributions to The Fifth International Congress of Slavi-
cists Sofia 1963, The Hague 1963, str. 49).

42, PIERRE PASCAL, La Vie de I'Archiprétre Avvakum écrite par lui méme, Paris (1938), sir 46-47.

43, PASCAL, La Vie de I'Archiprétre Avvakum, nav. dj., str. 44,

44, V. V. VINOGRADOV, K izudeniju stila protopopa Avvakuma, principov ego slovoupotreblenija,
Akademija nauk SSSR: Trudy otdela drevnerusskoj literatury Instituta russkoj  literatury X1v,
Moskva 1058, str. 379.

45. V. E. GUSEV, Zitie protopopa Avvakuma, proizvedenie demokratifeskoj literatury XVII .
(Postanovka voprosa), Akademija nauk SSSR: Trudy otdela drevnerusskoj lteratury Instituta russkoj
literatury, XIV, Moskva 1958, str. 383.

46. Sam KriZani¢ naziva svoj Zivot straspim, vatrenim (S. A. Belokurov, Iz duchovnoj Zizni,
nav. dj., str. 177).
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u Avakuma i Krizani¢a izrastuju izvrsne metafore, dramati¢ni dijalozi, svjezi
kalamburi te nadasve umjetni¢ka apsorpcija biblijskih izreka i Zivotra asimi-
lacija svetopisamskih zgoda.*

Donosim primjer jedne biblijske aktualizacije u kojoj se zrcali KriZani-
Cev i Avakumov lik. Radi se o biblijskoj epizodi o proroku Natanu i kralju
Davidu (2 Kralj. 12,1—15). Przd Davida, koji j: izloZio sigurnoj smrti vojnika
Uriju, da bi mogao uzeti njegovu zenu Betsabeju, stupa prorok Natan i ispr-
povijedi Zalostan jedan dogadaj. Neki bogata$ koji je imao mnogo ovaca ote
siromahu ovcu kojemu je ova bila sve. »ZasluZio je smrt taj Covjek« — raz-
gnjevio se kralj ne slute¢i da je prorok u pri¢u zaodjeo njegov slucaj. »Ti si
taj covjek« — rece Natan kralju i podsjeti ga na to kako je, iako je imao visd
svojih Zena, uzeo Zenu siromas$nom Uriji i prolio njegovu nevinu krv. David
je odgovorio proroku ne srdzbom nego kajanjem: »Sagrijesih Gospodu«. Kralj
je okajavao casovc slabosti, tako da mu je grijeh bio oprosten, i Sveto ga Pi-
smo biljezi kao velikoga kralja. Ovu biblijsku zgodu aktualizira i Krizanic i
Avakum. Donosimo ih jednu za drugom:

Krizanié:

»Nafan prorok — pise Krizani¢ Alekseju Mihailovicu u uvodu caru po-
svecenoga djela »Razgovory ob vladatel’stvu — nest BoZjego porudenija pro-
stmi reC¢mi proizjavil, ro udumavsi rec¢ pricematu (:ob dvech ¢&lovekech, ob
bogatom i ob nis¢em:) onu est’ na pocetku privel, i po nej pristup ucinil k
ustalnoj besede. — Blagocestivyj presil'nyj carju: adée Nafan, budu¢’ Bozij
poslanec, ne derzaet ko svoemu kralju nresto govorit’; no z dosiejnim obzo-
rom i strachom, iz dalcka okruzaet, i v pricach re¢’ svoju zaverzaet: s koliko
pace jaz okajannyj (:nc budu¢’ ni¢ij poslanec, no poslednij v grednikech:)
ot uZasa i trepeta uchvicen zamolkaju; i ko tvoem C: Velidestvu i reéi proiz-
re¢’, i zraka vozdvignut’, ne derzaju? — Da licho po vsem tom krepit mja Da-
vidova i tvoja o Carju dobrota. Kra'l bo David (:koego Bog zovet muza po
svoemu sercu:) mnogim blagonaraviem siase okraSen: a me?’ inymi ego chva-
lami sija krotkost” nest’ byla poslednji; eZe on budu¢’ kral' i prorok, i slaven
divosil'nik, nest’ vozgordil izsluchat’ re¢i ot prosta muza. — Ty pak prede-
stity Carju Davida v bogocestiju, i inych naravnych krepostech, i chval’nych
postupkech, lepo sledi$’ i izrazae$’. — Po sej pricine i jaz nekorystnyj ko
Tvoemu C: Veli¢estvu usta otverzaju: nadeju¢’ sja na Tvoju miru vedomuju
dobrotu: eZe ty moeja nedostojnija ochoty, uni¢eZenija raboly, ne vo zlo ime
vimenit’; no pae z milostiju i z laskoju prijat’ chogteg’« %

Avakum:

O, carju Alekse! — obraca se Avakum na cara — Pokazu i ti put’ k po-
Kajaniju i ispravleniju tvoemu? Vozri na carja Davida, ¢to sotvori ... Taze
vinide k nemu Nafan prorok, i glagola prorok proroku so derzovaniem:

47. Sveto Pismo je arsenal iz kojega se opskrbljuju i Avakum i Krizanié u borbi za svoje ideale.
Ono im nije samo hranilidte. argumenata, nego i vrelo umjetni¢kog nadahnuda.
48. BEZSONOV, Russkoe gosudarstvo, nav. dj., 1T, str. 1.
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Vet carju! koli tebja pritrapezniki-te tvoi Davydom zovut, sotvori i ty Davyd-
ski k Bogu pokajanie o sebe, i ne gnevajsja na mja, pravdu svidetel'stvuju-
§€u ti, jakoZe i na Nafana Davyd, no posluiaj soveta mojego boleznennago k
sebe. Ej, tebe istinu govorju, — vremja pokajatisja. .... Vozdochni — tko
... 1 rcy po ruskom jazyku: Gospodi pomiluj mja greSnago!«#?

Poredimo KriZani¢evu i Avakumovu aktualizaciju! Krizani¢ i Avakum na
neki nadin poreduju sebe s Natanom, a cara Alekseja s kraljom Davidom.
Cbojica svoj nacin prilazenja Alekseju opravdavaju nadinom na koji je Na-
tan prisao k Davidu. Kao §to Natan obazrivo stupa pred Davida s opomenom,
tako Krizani¢ obzirno izlazi pred Alekseja sa svojim sugestijama. — Avakum
pak, koji smiono kori cara Alekseja crta Natana kao c¢ovjeka koji odvazno
kori Davida. I KriZzani¢ i Avakum prikazuju cara Alekseja sli¢nim kralju Da-
vidu. Dok Krizani¢ drzi da ie Aleksej slican Davidu krepo$éu, Avakum sma-
tra da mu je slican gresno§cu (§to prolijeva nevinu krv starovjeraca). U jed-
nome se i Avakum i Krizani¢ posvema slazu. Jedan i drugi podsjeéaju Alek-
seja kako je David s krotko$c¢u primio Natanovu rije¢. Obojica ratunaju da
ce car Aleksej primiti njihovu rije¢, kao $to je kralj David primio Natanovu.
Ocekivanje im je bilo uzaludno. Car Aleksej se nije poveo za kraljem Davi-
dom. :

Godine 1676. umre car Aleksej Mihailovi¢. S8 pozornice ruske drame je
sisao jedan protagonist. Pokojnikov sin Fedor Aleksijevi¢ je stupio na prije-
sto. Jedan od prvih dekreta bio mu je da se Krizani¢ vrati u Moskvu. Nakon
par godina pozvao je i degradiranog Nikona da se, rehabilitiran, vrati u pri
jostolnicu. Prema Avakumu je pak bio ostriji od svog oca.

U tri uzastopne godine ugasila su se {ri znacajna Zivota. Godine 1681.
utrnu se na putu zZivot patrijarha Nikona, koji, rehabilitiran, hita u Moskvu.
Slijedede godine — 1682 — bude po carskoj odredbi na jo$ zaledenom trgu
Pustozerskom spaljen Protopop Avakum. Godinu dana — 1683 -— kasnije
ratni vihor $to sc srucio na bedeme Beca, pod kojim se nasao Krizani¢ kao
hitri putnik prema Vjetnomu Gradu, ugasio je KriZzanic¢ev Zivot. Krizani¢ ni-
je stigao do Staroga Rima, iz kojega je bio do$ao i u koji se htio vratiti. Ni-
konu nije bilo dano da stigne u Treéi Rim, Moskvuy, za kojom je éeznuo. Ava-
kum je pak ostavio kosti i pepeo u Pustozersku, gdje ih nije Zelio ostaviti.

Bilo je to zimi od 1663. na 1664. godinu. U gradu na Irtisu srela su se
dvojica, kojima sam posvetio ovaj rad. Jedan je od njih zabiljezio susret.

»A my, zapisao je Krizani¢, i Avakuma vidichom: i z Lazarom [starovjer-
cem] v sem gradu Tobolsku nemalo vreme zivichom, i mnogokrat govo-
richom, i jadochom i pichom. I Avakum timi (:kogda jego iz Davurcev k
Moskve vezachu:) poslavéi po me, iz8el bjade ko mne na krilce: i chote$temu
mne na listvu stupiti i vziti, re¢e: Nechodi simo: stoj tamo: i ispoved’ kakovy
jesi very. Ja rekoch: Blagoslovi otce. A on otvescal: Neblagoslovlj‘u. Ispove.d’
pervl’e svoju veru. A ja otvescel: otce velju Cestny: ja veruju vse Jeé'e verujet
sveta Apostolska soborna cerkov. I jerejsko blagoslovl'enje prijemlju v Cest,

49. Pamjatniki istorii StarobrjadZestva, nav. dj., kn. I, vyp. 1, stupci 473-76.
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i produ jego v Cest. I ob vere jesem gotov spraviti se pred archijerejem. A
pred toboju putnikom (:i jize jes sam ob vere osumn’en:) nit mne {eso ob
vere na $iroko govoriti, ni spravljati se. As¢e ty ne blagoslovis, blagoslovit Bog.
1 ostaj z Bogom«.®®

Simboli¢ko znadenje ovog susreta je vece od njegovog historijskog znade-
nja. U ovom se susretu bistro zrcale Avakum i KriZani¢ sa svime $io im je
zajednic¢ko i $to ih dijeli. Na vrh listve stoji propovjednik koji ne zna za li-
jevo ili desno veé samo za pravo. Dolje je ucitelj koji ostroumno distingvira.
Tu je Krizani¢ koji je uvijek spreman staviti nogu na »listvu« da se priblizi
raznomisljeniku. Ondje je Avakum, koji resko krati dostup onome, koji nije
njegovi misli. Jedan 1 drugi je radio za dobro Rusije, jedan i drugi se borio
protiv crkvenog raskola. Razilazili su se medutim u poimanju onoga sto je
dobro za Rusiju i u ¢emu je konkretno crkveni raskol. Dok je Avakum u vidu
dobra Rusije isklju¢ivao sve §te je nove i strano, Krizani¢ se u istom vidu
zauzimao i za reforme i bio za to da se od stranoga uzme $to je dobro. Dok
su za Avakuma raskolnici Nikon i ruski reformatori, koje treba kao korov
iSupali iz ruske crkve, za Krizanica je raskol u Focijevom odmetnucu, koje-
ga posljedice treba »in veritate et caritate« sanirati. Krizani¢ i Avakum su bi-
li blizu jedan drugome kao dvojica koja Zive za nacelno isti ideal, u isti
¢as bili su jedan drugomu daleki kao dyvojica koja se bore za konkretneo
iskljucive ideale. Da, Krizani¢ i Avakum bili su jedan drugomu u isti mah i
blizu i daleko: nalazili su se pred istom »listvome, samo svaki sa svcje strane.

50. JURIY KRIZANIC, Sobranle solinenij, nav. dj., III, str. 127.
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