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Pri inventarizaciji kamenih spomenika iz porufene crkve sv. Franje u Senju
uocena su tri rimskodobna natpisa. Obradujuéi ih u ¢lanku, autor donosi restituciju
njihova teksta, datira ih i posebno analizira podatke koje donose.

Natpisi koje postavljaju Marko Gnorije Satir (M. Gnorius Satyrus) svojoj
kéeri Gnoriji Sekundini (Gnoriae Secundinae) i Flavija Prokula (Flavia Procula)
svome muzu Justu rodom iz Neapolisa (Justo Neapolitano) su nadgrobni. Prvi natpis
datira se u polovicu 2. st., a drugi natpis na kraj 3., odnosno pocetak 4. si.
Spomenute osobe na ovim natpisima istoénoga su podrijetla, a u tom je kontekstu
posebno zanimljiva pretpostavka da je [ustus bio kr¥éanin.

Treéi natpis spada u grupu nalpisa javnog karaklera, a govori o proSirenju
svetiSta (aedem ampliavit) boga Libera. Datira se okvimo u 2. st.

Crkva sv. Franje sagradena je, zajedno sa samostanom, godine 1558. kao
nadomjestak za crkvu i samostan sv. Petra koji su, kao i sve druge gradevine koje
su se nalazile izvan gradskih zidina, nekoliko godina ranije razgradeni da bi se
dobio prijcko potreban i kvalitetan gradevinski materijal od kojega je sagraden
ponos i simbol grada Scnja - tvrdava Nchaj. Osim $to sc koristila za obavljanje
kr§¢anskoga kulta, crkva sv. Franje bila je i grobljanska, tj. od njezine izgradnje
pa do otprilike kraja 18. st. u njoj su pokapani najugledni senjski gradani, od
kojih su mnogi bili slavnoga uskockog podrijetla.! Mjesta njihova ukopa
obiljeZena su kamenim nadgrobnim plo¢ama, koje su, uz vrijedni inventar koji je

' Ante GLAVICIC, Stara i nova groblja, grobovi na podrucju grada Senja i fire
senjske okolice (1), Senjski zbornik, 19, Senj, 1992, 86-87.
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djelomice ¢inio i inventar iz crkava poru8cnih izvan gradskih zidina tijckom 16.
st. (poglavito frankopanske zaduZbine sv. Petra, ili je kamena plastika ugradena
kao spolija), davali crkvi uz svetost i dodatni dignitet. Tako je crkva sv. Franje
ostala duboko ukorijenjena u svijesti Senjana kao jedna od najznacajnijih svetinja
grada. Pobudila je i pozomost znanstvenika pa su izradeni njezini arhitcktonski
snimci, vjerni opisi, prijepisi nadgrobnih natpisa i fotografije.2 To je sreca jer se u
Drugom svjetskom ratu zbila velika necsreéa. Naime, pri katastrofalnom
bombardiranju u listopadu 1943., kada jc u ruSevine pretvoren velik dio grada, do
temelja je srudena i crkva sv. Franje. Kada se pristupilo ras¢i$¢avanju rusevina,
pod vodstvom dr. Vuka Krajaca, ulomei kamene plastike i nadgrobnih ploca iz
sv. Franje preneseni su u dvoridtc Zupnog ureda, a manji dio pohranjen je u
prizemlju tvrdave Nchaj. U dvoriSte Zupnog urcda deponirani su i spomenici iz
drugih sakralnih gradevina. Isto tako, tu su privremeno (a nckoliko ih se tu nalazi
i danas) pohranjeni i arheolo$ki spomenici na koje se nai$lo slu¢ajno pri
gradevinskim radovima ili su bili otkriveni tijekom arheologkih istraZivanja prije
nego je 1962. osnovan Gradski muzej.

Vecé vise od 50 godina, koliko je proteklo od ruenja crkve sv. Franje,
postoji stalna Zelja Scnjana da sc uredi taj sveti prostor. Medutim, to jo$ nije
u¢injeno, jer ranije inicijative nisu uspjcle. Zele¢i pokrenuti rjefavanje
problematike urcdenja prostora crkve sv. Franje, Gradsko se poglavarstvo,
odnosno Odbor za zaslitu povijesne jezgre grada Senja, odlucilo na inventarizaciju
kamenih spomenika koji su se ranije nalazili u njoj. Posao je povjeren BlaZenki
Ljubovié, koja je na temelju ranijih popisa i vlastitog ofcvida dokumentirala
postojece stanje te medu srednjovjckovnom gradom odli¢no uocila tri
rimskodobna natpisa. Objavio ih je Enver Ljubovié,? ali, bududi da natpisi nisu
valjano restituirani i interpretirani, a nije koriStena ni relevantna arheolo8ka i
epigraficka literatura, drzim da ih treba jo§ jednom objaviti. Buduci da ne Zelim
kritizirati raniju objavu, a poglavito nc Zclim da se moj ¢lanak shvati kao
ncopravdan i zZlonamjeran napad, opisat ¢u natpisc i interpretirati ih onako kako je
to uobicajeno u stru¢noj literaturi. Dodat ¢u tome i vlastita razmi8ljanja i spoznaje
do kojih sam dogao obadujudi sve dosad poznate natpise iz antiCke Senije kao i

2 Mile MAGDIC, Topografija i poviest grada Senja, Senj, 1877, 19-29; Ivan
KUKULJEVIC SAKCINSKI, Nadpisi sredovjecni i novovjeki na crkvah, javnih i privatnih
sgradah itd. u Hrvaiskoj i Slavoniji, Zagreb, 1891, 242-254, br, 808-854, passim; Pavao
TIJAN, Senj, Kulturno-historijska Setnja gradom po prilofenom tocrtu, Zagreb, 1931, 34-
37; Gjuro SZABO, Arhitcktura grada Senja, Irvatski kulturni spomenici, 1, Senj, Zagreb,
1940, 42-43 i 62-65.

3 Enver LIUBOVIC, Anticki natpisi iz Senja, Usponi, povremenik za knjiZevnost i
kulturu, 12, Senj, 1996, 158-163.
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S1. 1. Natpis Marka Gnorija Salira.

istrazujuci njezinu cjclokupnu arhcolo$ku problematiku.® Sve one koji dvoje u
moju namjeru molim da procilaju raniju objavu, i usporedvsi je s ovom, sami
prosude. Dakle, nakon ncdto duZeg uvoda, koji je prijecko potreban za bolje
razumijevanje ¢lanka, slijedi opis i interpretacija triju antickih natpisa iz Senja.

Natpis Marka Gnorija Satira

~ Medu kamenim spomenicima iz crkve sv. Franje, pohranjenim u dvoristu
Zupnog urcda, nalazi se nadgrobni natpis koji je povodom smrti svoje kdéeri dao

* Miroslav GLAVICIC, Natpisi anticke Senije, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru,
35(20), Zadar, 1994, 55-82, Miroslav GLAVICIC, Anticka Senija - spomenici i
topografija, magistarska radnja, Zagreb, 1994,

* Senjski zbornik rnanstveni je Casopis u kojemu se obraduju teme iz razmnih
znanstvenih podru¢ja. Da bi pribliZio arheoloSku (cpigrafi¢ku) temu ¢&lanka svim
¢italeljima Senjskog zbornika, Y. ljudima razliCila interesa i obrazovanja, zbog kojih se
takoder ispisuju stranice Zbornika, i tako ga uéinio &itljivijim, ponekad sam u tekstu ili
biljeSkama dao i ncito Sira pojadnjenja, koja se struénjacima mogu &initi nepotrebnim.
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postaviti Marko Gnorije Satir (SI. 1.). Natpis je uklesan na dobro obradenoj sivoj
vapnenackoj plodi (velic¢ina: 38(46) x 35 x 11 cm), uokviruje ga trostruka
profilacija, a sa strana je, kako sc opaZa na lijevoj strani, tabula ansata pelte tipa.
Nedostaje njezin zavrSetak na desnoj strani, zato tu nisu sauvane ni profilacije ni
zavrSetak natpisa. Otprilike po sredini ploce postoji lom koji je nastao ili pri
vadenju natpisa na mjestu nalaza ili zbog pritiska drugih kamenih ploca koje su
bile naslaganc na njemu. Na povrSini plode uoavaju se tragovi crvenkastog
bojanja natpisne povrSine, tj. prednjeg dijela plode. OpaZaju sc i neznatni ostaci
Zbuke, pa sc moZc pretpostaviti da su oSteéenja plocde nastala pri sckundarnoj

uporabi.
Unutar natpisnog polja uklesan jec u 4 retka natpis, od kojega je sacuvano:
D-M:-S-M-G
SATYR GNO

SECVNDIN - FI
A XIIX-V:-F-SIBI-ET

Visina slova 1. retka iznosi 4 cm, a 2.-4. je 3,8 cm. Kao razdjclnice izmedu
sigli i rijedi u 1., 3. i 4. rctku upotrijebljene su trokutaste distinkcije. Ligatura
nema. Na desnom sauvanom kraju uoCavaju sc okomite haste slova, i tou 1.
retku slova N, u 2. retku slova R i u 3. retku slova L. Unato¢ o$teenju natpis je
mogude dopunili i restituirati s gotovo stopostotnom sigurnoscu.

Naime, na rimskodobnim natpisima zbog ograni¢enoga prostora natpisnog
polja dolazi do skradivanja rijeci, a rabe se i uobicajenc kratice za pojedinu vrstu
natpisa. Tako je o i ovdje. Jedina je prava nepoznanica gentilno ime, od kojega je
u 1. retku sigurno sacuvano G, a u 2. retku GNQ, ali tu pomaZe relevantna
stru¢na literatura. Usporedbom ovdje sa¢uvanih pocetnih slova gentilicija
(obiteljskoga imena) s onima koji su dosad poznati u rimskoj pokrajini Dalmaciji,
zakljucujem da se radi o pripadnicima obitelji Gnorija. Gentilicij Gnorius
italskoga je podrijetla, a na naSem prostoru zabiljeZen je u Nadinu (Nedinum),
gdje je ncki Faust bio oslobodenik Kvinta Gnorija i kao takav preuzeo je, nakon
§to je postao punopravni rimski gradanin, gentilicij svoga gospodara.® No
vratimo se na pocetak natpisa gdje stoje sigle posvetne formule bogovima Manima
- D(iis) M(anibus) - pojacane siglom S od sacrum. Sljedi ime u nominativu onoga
koji je dao postavili natpis, tj. siglom M oznacceno predime (Marcus), zatim

$Geza ALFOLDY, Die Personennamen in der rémischen Provinz Dalmatia, Beitrige
zur Namenforschung, Necue Folge, Bh. 4, Heidelberg, Carl Winter Universititsverlag,
1969, 88.
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gentilicij Gnorius i kognomen Satyr(us).” Na nadgrobnom natpisu mora se

navesti ime pokojnika. To je Gnorija Sckundina, ¢ije je ime zbog pomanjkanja
prostora napisano skra¢eno u dativu Secundin(ae). Rodbinski odnos s prethodno
spomenutim Markom Gnorijem Satirom, ¢ija je bila kéer, doznajemo iz imenice
filia, koja je napisana kraticom fil (u dativu razrijeSeno filiae). Na zavrSetku 3.

retka natpisa postoji mala dvojba. Bududi da je rije¢ o nadgrobnom natpisu u
kojemu su to¢no navedene godine Zivota pokojnice, moglo bi se pretpostaviti da
je nakon kratice fil jo§ mogla stajati nrp. skracenica od pridjeva u dativu Zenskog
roda defunctae. No kako sc ne moZe pouzdano odrediti stvarni broj slova koji je
mogao stati do kraja natpisa, mogucu dopunu umrloj, jer je to jasno iz kontcksta
pa se nc bi ba$§ niSta bitno promijenilo, u restituciji necu uzeti u obzir. Na
nadgrobnim natpisima moZe s¢ navesti broj godina Zivota pokojnika. Ovdje je to
navedeno siglom A (annorum) i brojem X//X. Rimski broj osamnacst moZe biti

dvojako napisan: oduzimanjem od broja dvadesct (duo-de-viginti), kako je tu

ucinjeno, ili dodavanjem na broj petnaest, kako to danas ¢inimo (XVIII).® Pri
kraju natpisa nalaze se za nadgrobne natpisc uobicajene sigle formule v(ivus)
flecit), a natpis zavr8ava takoder na nadgrobnim natpisima uobifajenom
formulom sibi er [suis].

Natpis u restituciji glasi: D(iis) M(anibus) s(acrum) M(arcus) Gnlorius)/
Satyr(us) Gnorliae] / Secundin(ae) fil(iae) | a(nnorum) XI1X v(ivus) flecit) sibi et
[suis).

U prijevodu: Posveéeno bogovima Manima. Marko Gnorije Satir Gnoriji
Sckundini, kéeri od 18 godina (koja je umrla u 18. godini), sebi i svojima, ucinio
Jje za Zivota.

Ve€ je na prvi pogled uocljivo da su slova natpisa isklesana u pravilnim
vodoravnim rcdovima, s ncznatnom razlikom u visini, lijepom kapitalom,

” Punopravni rimski gradanin imao je tri imena: praenomen (predime), koje se
biljeZilo pocetnim slovom, nomen gentile (porodiéno ime, gentilicij) i cognomen, neku
vrstu nadimka koje je u stvari bilo ime po kojemu se netko razlikovao od drugih, ponekad
vrlo brojnih, s istim predimenom i gentilicijem. Osobe nerimskog podrijetla kada bi
postali rimski gradani, npr. robovi po oslobodenju, uzimali su predime i gentilicij onoga
koji im je dao gradansko pravo, a njihovo pravo ime doilo bi kao kognomen. Takav je
po svoj prilici bio slu¢aj s ovdje spomenutim Satirom.

¥ Isto vrijedi i za brojeve Cetiri, osam i devet i druge koji se sastoje od navedenih
brojeva (Usp. Arthur E. GORDON, Latin Epigraphy, Univ. of California Press, Berkeley -
L.A., 1983, 46). Taj za nas danas ncuobicajeni nadin pisanja brojeva dokumentiran je i na
drugim natpisima s naSega podrucja, npr. Corpus inscriptionum Latinarum (skraéeno CIL)
III, 2075 (Salona) - XIIX; CIL 111, 2082 (Salona) - XIIX; CIL 111, 2561 (Salona) - XXIIX;
CIL 1M1, 2593 (Salona) - XIIX; CIL 111, 9392 (Salona) - XIIX; CIL 1II, 6366 (Bigeste) -
XLIIX; CIL 111, 15004 (Burnum). Na podacima se najljepie zahvaljujem kolegici Anamariji
Kurilié.
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briZljivo i kvalitetno. Cini mi se da postoji visc elemenata u oblikovanju i duktusu
slova koji upucuju na 2. st. nakon Krista. Kako sc tu ipak radi o nadgrobnom
natpisu lokalne provenijencije, a dataciju natpisa na temelju palcografskih
karakteristika mogu dati samo najiskusniji, ne bih se upustao u palcografsku
analizu. Kvaliteta izrade ocituje se i u izradi profilacija, a dojam upotpunjuje fino
obradena cjelokupna povrSina ploce. Okvirnu dataciju natpisa moZemo odrediti
pomocu cpigralskih karakteristika, Navodim samo dvije najbitnije. Najprije je to
posvetna formula bogovima Manima, koja se, nakon pojave koncem 1. st., u
ovako skracenom obliku (D M ili D M S) uobicajila na nadgrobnim natpisima
nascga podrucja ved na prijelazu iz 1. u 2. st., i drugo, skrac¢ena formula v(ivus)
Sflecit), uz dopunu sibi et suis, odlika je natpisa iz ranoga principiia, tj. vremena
do oko godine 160. nakon Krista. Tako su utvrdene donja i gornja granica
datacije, odnosno natpis datiram u razdoblje od pocetka do sredine 2. st.

Za dataciju je Cesto vazna i onomasticka analiza i ranije spoznaje. Naime,
kognomen Satyrus upucuje na osobu isto¢noga, grckoga, odnosno maloazijskog
podrijetla,? i niZeg socijalnog statusa. U naSim krajevima pojavljuje se samo
sporadi¢no, kao npr. u Saloni gdje je zabiljeZen jedan oslobodenik istoga imena.1?
Ponavljam kako je u Nadinu takoder zabiljeZen oslobodenik nckog Gnorija. Zato
zakljuCujem da je Marko Gnorije Satir, oslobodenik isto¢noga podrijetla,
istaknuv3i se u sluzbi nckog Gnorija, nakon $to je postao punopravni rimski
gradanin do$ao u Seniju ili je tu zasluZio svoje gradansko pravo. Bilo jedno ili
drugo Cinjenica je da je sposoban i poduzetan ¢ovjek imao $to raditi u pomorskom
i trgovackom gradu poput Senije. Dokazano je da u 2. st. dolazi do snaZnog
gospodarskog i svekolikog razvoja Senije, te da u njoj postupno i Orijentalci, kao
$to je Satir, preuzimaju u ukupnosti javnoga Zivota grada ako ne vodecu a onda
ravnopravnu ulogu s Italicima. DrZim da i ovo razmi$ljanjc pruZa &vrsti oslonac
navedenoj dataciji, a ako bih morao biti konkretniji, skloniji sam dataciji natpisa u
razdoblje oko polovice 2. st., ncgo nckoj ranijoj.

Natpis Flavije Prokule

U Crkvi sv. Malcja, za koju s¢ danas ne zna gdje se nalazila, pronaden je
natpis koji postavlja Flavija Prokula svomc muZu Justu rodom iz grada

* Etimoloski je, dakako, povezan uz Satira, pratitelja grékog boga vina, ne to
nipoito ne znadi da se nckoga ko nosi to ime moZe povezali uz kult Dioniza, tj. njegova
rimskoga pandana Libera. To isto vrijedi i za Aurelija Dionizija, koji se¢ spominje na
natpisu CIL 1II, 10055 takoder pronadenom u Senju,

1 G, ALFOLDY, Die Personennamen..., 287.
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S1. 2. Natpis Flavije Prokule (CIL 111, 3019).

Neapolisa (S1. 2.). O natpisu sc pisalo na temelju podataka iz literature i prijepisa
u CIL-u,"" dok pri nedavnoj inventarizaciji grade iz crkve sv. Franje nije naden
njegov donji lijevi dio. Radi se o ploci od bijeloga vapnenca (satuvane dimenzije
iznose: 38 (gore) i 22 cm (dolje) x 35 x 11 cm) na ¢ijoj se povrsini nalaze ostaci
Zbuke, koja dokazuje sckundarmu uporabu. Na natpisnom polju, koje uokviruju
profilacije, djclomice su sacuva Cetiri posljednja retka natpisa:
NAPO
SF- VIVA
TVIVM -
IT

"' Matija Petar KATANCIC, Isiri adcolarum geographia vetus e monumentis
epigraphicis, marmoribus, numis, tabellis eruta et commentariis illustrata, Budae, 1827,
22, br. 131; Josip KLEMENC, Senj u prethistorijsko i rimsko doba, Hrvatski kulturni
spomenici, Monografije, 1, Senj, Zagreb, 1941, 4; M. ZANINOVIC, Stanovniftvo
velebilskog podgorja u antici, Scnjski zbornik, 10-11, Senj, 1984, 34; M. GLAVICIC,
Natpisi..., 74-75; CIL 111, 3019.
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Slova su duboko i prili¢no nemarno uklesana,'? §to uz loSiju kvalitetu
vapnenca, grublju povriinu i o$teéenja nastala sckundarnom uporabom i kasnije
tijckom pohrane daje dojam rusti¢nosti. U 2. i 3. saCuvanom retku izmedu rijeci
su distinkcije. Ligatura ncma. Za restituciju saduvanog teksta, kao i natpisa u
cijelosti, pomaZe prijepis u C/L-u. U 1. saCuvanom retku vidljiv je neznatni
ostatak okomite haste slova L. U 4. saCuvanom retku, moZda zbog oSteéenja
natpisne povrsine, a moZda su bila isklecsana u 3. retku, ne razabiru se slova SV
(polsuit) kako bi sc 1o occkivalo prema prijepisu u CIL-u.

Natpis u restituciji glasi: [Flavia Pro | cula lusto | coniugi suo] /
N(e)apollitano] | s(ibi) flecit) viva [ti] / tulum |po / sulit.

U prijevodu: Flavija Prokula svome suprugu Justu N(e)apolitancu i scbi
ucinila je Ziva, |j. za svojega Zivola, i postavila natpis.

Dr7im da pri ovakvoj restituciji natpisa, koja je dosad i viSc puta objavljena,
postoji nelogi¢nost. Naime, pojavljuju se dva glagola,'® koji su, doduse, po
znacenju razliciti, ali u kontckstu u biti srodni. K tome su jo§ i oba glagola
karakteristi¢na za nadgrobne natpise. MoZda se ba§ u tome krije razrjeSenje
nelogi¢nosti, jer trazeci moguce analogije na natpisima koje sam pregledao, nisam
naiSao da se na nckom natpisu pojavljuju ta dva glagola. Osim toga oblik fecit,
povezan sa siglom v pridjeva vivus, 3, karakieristi¢an je za razdoblje ranoga, a
oblik posuit za razdobljc kasnoga principata. Znacajno je i da se na natpisima
kasnog principata susreée neskraceni nominativ pridjeva vivus, odnosno viva.
Buducdi da izmedu slova S i F nema distinkcije,'* ¢ini mi se logi¢nim pretpostaviti
da je doflo do greske pri pisanju, odnosno umjesto £ treba biti £.55 U rimsko
doba rijetki su bili oni koji su znali Citali i pisati, a klesar koji je izradivao
nadgrobne i druge spomenike s natpisom nije (o trebao znati. Bilo mu je dovoljno
da na temelju napisanog predloSka zna lijepo precrtati i isklesati slova. Pri tome su
moguce gredke, pa je i u ovom sludaju zbog sli¢nosti slova E i F
(a moZda ni predlozak nije bio to¢an) doslo do njihove zamjene, odnosno klesar je
pogrijcSio. Ako je moja prosudba to¢na, a predloZena restitucija valjana, zavrictak
natpisa glasio bi: se viva titulum posuit.

2 Visina slova u 2. saCuvanom retku iznosi 4,5 cm, u 3. retku 3,5 em i u 4. retku
4 cm.

1 Sigla f 3. lica jednine indikativa perlckia aktivnog glagola facio, 3, feci, factum
(fecit) i 3. lice jednine indikativa perfckia aklivnog glagola pono, 3. posui, positum
(posuir).

' Prema onom §to se vidi, a isto i prema prijepisu u C/L-u, distinkcije su samo
izmedu rije¢i, a niti jedna nije skracena.

'S se je akuzativ liéne povralne zamjenice.
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Pri ranijim objavama natpis nije to¢no datiran, a pogrijeSilo se i kod
odredivanja narodnosne pripadnosti spomenutih.'® Razlog je pogre$nom datiranju
carski gentilicij Flavius, koji su dobivali oni (oslobodenici i vojnici po prestanku
vojnicke sluzbe) koji su gradansko pravo stckli od Flavijevaca, odnosno cara
Vespazijana, Tita ili Domicijana. Dakle, na temelju gentilicija natpis je datiran na
kraj 1. ili pocetak 2. st. Imena supruZnika (Procula i lustus) latinska su, pa se
samo po scbi namctnulo njihovo italsko podrijetlo. fustus se jo§ zvao i
Neapolitanus zato 310 je bio rodom (ili je dosao od tuda) iz grada Neapolisa.
Buducdi da je u Rimskom Carstvu bilo mnogo gradova istoga naziva, nije se
moglo to¢no odrediti na koji sc to Neapolis odnosi. Ipak, bududi da se radi o
"Italicima", najlogicnije je da se taj grad identificirao s Neapolisom u Kampaniji,
tj. dana$njim Napuljom.!” Sve to navodim kako bih pokazao da se, jer ranija
datacija i proglaSavanje supruZnika Italicima ima osnova, moZe lako upasti u
zamku pa onda i pogrijeSiti. Tu, za sada samo pretpostavku, nastojat ¢u
obrazloZiti.

U Saloni, glavhom gradu rimske pokrajine Dalmacije, ¢ija je saCuvana
epigrafska grada dalcko najbrojnija, ¢est je gentilicij Flavius.'® Epigrafickom
analizom dokazano je da su brojniji oni koji sc datiraju u razdoblje kasnoga nego
oni datirani u rani principat. Dokazano je, takoder, da su brojni salonitanski
Flaviji do$li s Istoka ili su bili isto¢noga podrijetla. I kognomen Proculus
(Procula) dokumentiran je na brojnim salonitanskim natpisima iz doba kasnoga
principata, a i inace je u cijeloj Dalmaciji jedan od najéed¢ih.!? Justus je latinski
kognomen,?° ali, buduci da je bio posvuda rasiren, mislim da njegova pojava na
natpisima iz kasnog principata vi§e ne mora znaciti i italsko podrijetlo pojedinca.
Stoga sam skloniji i grad Neapolis, po kojemu se Justo nazivao i Napolitanac,
ubicirati u neku isto¢nu pokrajinu Carstva.?! Dakle, onomasticka analiza pokazuje
da se radi o stanovnicima Senijc koji su orijentalnog podrijetla (Procula) ili su u
nju dosli izravno s Istoka (moguce fustus). Ta ¢injenica pomi¢e dataciju natpisa u
razdoblje poodmaklog 2. st., odnosno kada sc¢ tome dodaju jo3 i cpigrafske
karakteristike natpisa, o kojima je bilo rijeci kod restitucije teksta i koje ga

16 M, ZANINOVIC, Stanovniitvo..., 34; M. GLAVICIC, Natpisi..., 74-75.

17 M. ZANINOVIC, Stanovnistvo..., 34.

'8 G. ALFOLDY, Die Personennamen..., 38-41,

1 G. ALFOLDY, Die Personennamen..., 274-275.

2 G, ALFOLDY, Die Personennamen..., 225.

2 Na Istoku je bilo vife Neapolisa pa nije moguce reéi da je Justo bio rodom iz bad
nekog odredenog. Za Neapolis usp. Paulys Realencyclopiddie der classischen Allertums-
wissenschaften, 1935, 16/2, 2110-2113.
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ncdvojbeno odreduju kao natpis kasnoga principata, najranija datacija je druga
polovica 2. st. nakon Krista,

Muskarac je u rimsko doba, ili po rodenju ili nakon $§to je postao
punopravni rimski gradanin, imao tri imcna. Tria nomina ima na prethodno
opisanom natpisu spomenuti Marko Gnorije Satir, a ovdje spomenuti mukarac
zove sc lustus, odnosno ima samo kognomen. Jedno ime oznaka je covjeka
najniZzeg socijalnog statusa, npr. roba. Buduci da je spomenuti /ustus bio muZ
Flavije Prokule, koja je ocito rimska gradanka, on u trenutku sklapanja braka nije
mogao biti rob. Osim toga natpis pripada razdoblju kasnog principata kada dolazi
do promjena u imenskom obrascu koji se s jedne strane skracuje, a s druge
proSiruje. Naime, ograni¢eni broj rimskih prenomena u Sirem krugu ljudi gotovo
da nije imao razlikovno znac¢enje. Nakon godine 212. kada Karakala dodjeljuje
gradansko pravo svim stanovnicima Carstva, a s masovnim dodjeljivanjem
gradanskog prava nastavljaju i sljedeéi carevi, pojavljuje se mnoStvo novih
rimskih gradana s gentilicijima carceva koji su im o pravo dali. Obiteljska imena
careva (Aelius, Aurelius, Flavius, Septimius) tako su udestala da se na natpisima
pisu skraceno. Dakle, gentilicij u razlikovanju ne znadi puno, a prenomen s¢ vise i
ne pide. Osobe sc razlikuju prema kognomenu, ali i tu se, kada je rijeC o starim
latinskim kognomenima, dogada sli¢no kao i s gentilicijem. Zbog ucestalosti niti
kognomeni nisu dovoljni za razlikovanje, pa s¢ uz njih sve ¢eScée javljaju tzv.
signa ili supernomina, koja u 4. i 5. st. potpuno prevladavaju. NeSto slicno
pretpostavljam i za Justa. Naime, latinski kognomen /ustus, koji je bio dovoljan
za prepoznavanje unutar obitelji ili uZeg kruga ljudi, nije bio dovoljno razlikovan
u sredini gdje je osoba istog imena bilo viSe ili puno. Iz tog razloga, premda
postoji pojadnjenje odnosa (bracnog) s Flavijom Prokulom, bila je potrcbna
dopuna N(e)apolitanus. Drzim da je N(e)apolitanus kognomen izveden prema
podrijetlu, a ne pravi agnomen ili signum. Ipak, i uloga i zna¢enje su mu isti
(Justo Napolitanac, tj. koji je bio rodom iz Ncapolisa ili kojega su mozZda zvali jo§
i Napolitanac). Tako je postignuto da i slu¢ajni prolaznik pokraj groba zna tko je
tu pokopan.

Na temclju samo jednog imena ne moZemo znati kakav je bio drustveno-
socijalni status pojedinca. U obzir dolaze tri moguénosti: bio je rob, dosljak bez
gradanskog prava ili kr8¢anin. Justo je bio oZenjen rimskom gradankom pa prve
dvije mogucnosti otpadaju, a treéa sc, zbog odsutnosti drugih podataka, moZe
samo smjclo pretpostaviti. Pretpostavku temeljim na dataciji i podrijetlu
pokojnika. Naime, gentilicij Flavius moZe sc dovesti u svezu s carevima iz 4. st.,
a i inace je dokazano da je taj gentilicij jedan od naj¢ed¢ih koji se tijckom 4.1 5. st
javljaju na natpisima u Dalmaciji. Dakle, ima clemenata za datiranje natpisa u 4.
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st., a tome se ne bi protivila pojava samo jednog imena, poja¢ana kognomenom u
funkciji supernomena. Da je kojim sludajem to jedno ime kasnolatinsko sa
zavrSetkom na ius, poput Honorius, Innocentius, Memorius i sl., ne bi bilo

dvojbe da se radi o kr§¢aninu. Ipak, bududi da je kognomen /ustus posvuda
rasiren i u doba kasnoga carstva, drzim mogudéim da je doti¢ni zbog podrijetla i
datacije natpisa kr8¢anin, koji to jo§ nije smio otvoreno pokazati. U prilog tome
i8la bi moguca datacija natpisa na pocetak 4. st., otprilike u doba Konstantina
Velikoga ili njegovih nasljednika.?? U to doba kri¢ani tck postaju ravnopravni s
drugima, a dok kr¢anstvo postane jedina sluZzbena vjera, proci ¢e jo§ vremena.
Kricani su gradani drugog reda, koji svoje vjerske obrede vrSe na skrovitim
mjestima i samo u krugu poznatih. Njima je moZda pripadao spomenuti Justo ¢ije
se kric¢ansko vjerovanje, radi zaStite obitelji i ukorijenjenog straha od progona
koje su protiv kr§¢ana provodili pojedini carevi, nije posebno isticalo. Imajuci u
vidu razvoj dru$tvenih, vojnih, pa i vjerskih prilika u Carstvu tijekom 4. st.,
mislim da nije pretenciozno zakljuciti da vec tada u Seniji postoji manja kr$¢anska
zajednica, koja ¢e se postupno Siriti i tek kasnije preuzeti vodeéu ulogu. Toj prvoj
kr§¢anskoj zajednici u Seniji mogao je pripadati Justo sa svojom obitelji.
Priznajem da za takvu pretpostavku ncmam ba$ ¢vrstih argumenata, ali je ipak
iznosim kao prilog u istraZivanju gotovo nepoznatih pocetaka kr§¢anstva u Senju.

Natpis posvecen bogu Liberu

U prizemlju tvrdave Nchaj nalazi se ulomak natpisa koji je odli¢no uocen
kao rimskodobni (SI. 3.). Postoje dvije moguénosti kako je tu dospio. Prije je
reeno kako je dio nadgrobnih ploca iz crkve sv. Franje pohranjen u tvrdavi
Nehaj, ali kako taj ulomak i veli¢inom i na¢inom klesanja slova odudara od onih
iz sv. Franje, nije sigurno da je donesen odande. Druga je mogucnost da je
pronaden pri restauraciji tvrdave u kojoj je bio ugraden kao i drugi brojni ulomci
arhitckture, grbova i natpisa iz porudenih objekata izvan gradskih zidina. No, ni
to nije pouzdano. Kako bilo da bilo, ¢injenica je da se sada nalazi u tvrdavi Nchaj
i da pripada vremenu anticke Senije.

Na ploci od bijeloga vapnenca (sauvanc dimenzije: 25 x 36 x 15 cm)
uklesan je natpis od kojega su samo djclomice saCuvana tri retka:

L
AEDEM
AM

22 Buduéi da sam ranije za dataciju rabio termine rani i kasni principat, valja reéi da
datacija natpisa na pocetak 4. st. predmnijeva razdoblje dominata, 1j. razdoblje nakon
godine 285.
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SI. 3. Natpis posveden bogu Liberu.

Primjcina je razlika u veli¢ini pravilnih slova kapitale, Sto uz jedino
cjelovito sacuvanu rije¢ natpisa aedem omogucava njegovu djclomicnu
rckonstrukciju. Veli¢ine slova L u 1. retku kazuje da se radi o posveti bogu
Liberu, ¢ije je Stovanje u Seniji potvrdeno ved jednim natpisom i nalazom
mramorne kompozije u kojoj lik Libera zauzima sredidnje mjesto.” Posvetu
boZanstvu potvrduje i rije¢ aedem u 2. retku natpisa, 1j. akuzativ jednine imenice
aedes, -is, f. (hram, svetiste). U 3. retku jasno se vide slova AM dok sc dva
sljedeca samo naslucuju, a mogla bi biti L. Prema tome, u 3. bi retku mogao biti
oblik glagola amplio, 1. (proSiriti), tj. 3. lice jednine indikativa perfckia aktivnog
ampliavit.

U djelomicnoj rckonstrukciji natpis bi glasio: Llib(ero) Pai(ri) ...] | aedem
[...] / amplliavit ...].

? Branimir GABRICEVIC, Une inscription inédite provenant de Senia, Archeologica
lugoslavica, Beograd, 1956, 53-56; Ante GLAVICIC, [zvjestaj arheoloskog iskapanja na
Steli u Senju 1972. godine, Senjski zbornik, 5, Senj, 1973, 462-463.
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Po svom karakicru, iako ima posvetu boZanstvu, nalpis ne pripada grupi
posvetnih natpisa, nego onih javnih koji su postavljani na gradevinama i drugim
Jjavnim objektima. Dakle, radi se o munificijenciji - javnoj gradnji. Stoga je
rckonstrukciju mogude jo§ hipoteticki dopuniti, ali sadrZaj se bitnije ne bi
promijenio. I ovo Sto imamo jasno kazuje da sc radi o proSirenju Liberova hrama
koje je netko ucinio iz to¢no odredenog razloga, koji je mogao biti naznacen. Steta
Sto nije saCuvano ime dedikanta, jer se vjerojatno radi o Italiku, koji je ocito imao
dovoljno novca za tako veliku investiciju, a na taj na¢in mogao je i ispunili svoju
obvezu koju je kao mogudi ¢lan gradskog vijeda imao prema zajednici.

O ubikaciji Libcrova svelti§ta u Seniji zasad postoje dva mi§ljenja. Vise je
puta u literaturi to sveti$te ubicirano u blizinu svetista Magnae Matris.?* Za takvu
ubikaciju, osim smjeStaja u samo kultno sredi$ie grada, nema ¢vrstih argumenata.
Dijelovi mramorne kompozicije u kojoj srediSnje mjesto pripada Liberu,
pronadeni su u vodospremi rimskodobnog kupalidta na Steli.? Prvi natpis koji
potvrduje postojanje Liberova svelista, pronaden je kao pokrov groba nekropole u
Copicevu nasclju.?¢ Obje lokacije, napose ona u Copicevu nasclju, poprili¢no su
udaljene od hrama Magnae Matris, odnosno, radi bolje orijentacije, danasnje
katedrale, da bi sc dijelovi mramome kompozicije bacili u vodospremu na Steli,
odnosno natpis sckundamo upotrijebio pri gradnji groba izvan grada u danaSnjem
Copicevu nasclju. Drzim da je svelidte u kojemu se nalazila spomenuta mramoma
komporzicija sa sredi$njim prikazom Libera bilo negdje u blizini, ili, preneseno na
topograflsku situaciju dana$njega grada, na prostoru Tvornice trikotaZe "Neda" i
nogometnog igraliSta. U blizini je postojao kupali$ni kompleks, ali, sude¢i prema
potezu zidova koji su sc ukazali u sjcveroistodnom profilu iskopa Skolske
Sportske dvorane,?” i kompleks drugih zgrada javne namjene. U prilog 10j
ubikaciji Liberova svetiSta, ali opet samo hipoteticki, mogla bi i¢i spomenuta
mogucnost da je drugi natpis posvecen Liberu pronaden pri restauraciji tvrdave
Nechaj. Poznato je da je Lenkovid za potrebe gradnje tvrdave porudio sve objekte
izvan zidina srednjovjeckovnoga Senja. Tako su poruseni samostan i crkva sv.
Petra te niz pratecih i drugih zgrada na tom prostoru. Na razgradene zidove, ili
samo temeljne ostatke, rimskodobnih i rccentnih gradevina nailazili smo i za

# B. GABRICEVIC, Une inscription ..., 56; Julijan MEDINI, Epigraficki podaci o
munificijencijama i ostalim javnim gradnjama iz anticke Liburnije, Radovi Filozofskog
fakulteta u Zadru, 3, Zadar, 1969, 51.

25 A. GLAVICIC, Jzvjestaj arheoloskog..., 462-463.

26 B GABRICEVIC, Une inscription..., 53.

27 Miroslav GLAVICIC, lzvjeice o arheoloskom nadzoru i zaititnom istrazivanju na
prostoru izgradnje Skolskeiportske dvorane u Senju, Senjski zbomnik, 22, Senj, 1995, 37-
39T. HI-VII, Prilog XIL.
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SL 4. Natpis o gradnji kurije anti¢ke Senije pronaden godine 1971,
na Sirokoj kuntradi.

vrijeme vrienja zalitmih arhcoloskih istraZivanja na prostoru izgradnje Skolske
Sportske dvoranc. Na Zalost, osim dokumentiranja uocdenog zbog nacdina
izvodenja iskopa nismo uspjcli ni§ta konkretnije istraZiti. Dakle, postoji
moguénost da ulomak drugog natpisa sa spomenom Liberova sveltiSta potjece s
tog ili obliZnjeg prostora. Bilo bi dobro kada bi s¢ pravim istraZivanjem ili sretnim
nalazom potkrijepila ili osporila izreena pretpostavka o ubikaciji Liberova svetista
negdje na prostoru oko Sv. Petra ili u njegovoj blizini. Postoji mogunost daseiu
Copi¢evu nasclju nalazio objckt koji moZe biti u svezi sa §lovanjem Libera.

Zanimljivo je da na dva natpisa sa spomenom Libera susre¢emo tri naziva
za njegovo svetiSte: templum, aedes i aedicula. Postoji razlika u uporabi i
znacenju tih rijeci, no o tome nckom drugom prilikom. Na ulomku natpisa nema
epigrafickih clemcnata koji bi pomogli pri njegovu datiranju. Zato se njegova
datacija moZc dobiti samo analogijom sa spomecnutim i ranije pronadenim
nalazima, koji, dokazujuci poscbno Stovanjec Libera u Scniji, okvirno datiraju i
ovaj natpis u razdoblje 2. stoljeca nakon Krista.
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S1. 5. Natpis sa spomenom puka anticke Senije (CIL 111, 3016).

Dosad su bila poznata 22 anti¢ka natpisa iz Senije.? Iako je to mali broj,
ipak se njihovom analizom mogu dobiti zanimljivi podaci o svekolikom Zivotu
toga vaznog antickoga grada. Prilog daljnjem istraZivanju su 1 dva dosad
nepoznata natpisa (natpis Marka Gnorija Satira i posvetni natpis bogu Liberu),
dok je treci (natpis Flavije Prokule) bio poznat otprije, ali samo prema prijepisu.
Analiza nadgrobnog natpisa, koji Marko Gnorije Satir podiZe svojoj u
osamnaestoj godini Zivota umrloj kéeri Sckundini, jo3 je jedan dokaz da je u
strukturi stanovniStva rimskodobne Scnije u 2. st. znatan broj onih koji su bili

% M. GLAVICIC, Natpisi..., 77. Njima trcba pridruZiti i dva posvetna natpisa bogu
Mitri pronadena kod crkve sv. Mihovila na Vratniku, gdje se u rimsko doba nalazila putna
postaja i ispostava carinskog ureda. Za natpise s Vratnika vidi: Sime LIJUBIC, Rimski
nadpisi otkriti tecajem god. 1891. u Hrvalskoj, Viesinik Hrvatskoga arkeologickoga
drudtva, 15, 1, Zagreb, 1892; Josip BRUNSMID, Kameni spomenici Hrvatskoga
narodnoga muzeja u Zagrebu, Vjesnik Hrvatskoga arheolo$koga drudtva, n.s., 9, Zagreb,
1907, 135-136, br. 237; Josip KLEMENC, Senj u prethistorijsko i rimsko doba, Hrvatski
kulturni spomenici, 1, Senj, Zagreb, 1940, 5; Ante GLAVICIC, Arheoloski nalazi iz Senja
i okolice (II), Senjski zbornik, 3, Senj, 1967-68, 18-21; Karl PATSCH, Lika u rimsko
doba, Li¢ke Zupe, Gospié, 1990, 86-88 (prijevod na hrvatski: Zlata Derossi); M.
GLAVICIC, Natpisi..., 67-69.
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orijentalnog podrijetla. Tu spoznaju potvrduje i drugi nadgrobni natpis, koji pak
svome muZu Justu Napolitancu podiZe supruga Flavija Prokula. Pri njegovoj
analizi pretpostavio sam mogucnost da je Justo bio kr§¢anin i datirao natpis na
kraj 3., odnosno pocctak 4. st. Bio bi to najmladi natpis iz anticke Senije. Treéi je
natpis jos jedna (treca) potvrda postojanja svetiSta boga Libera, ¢iji je kult, sudeci
prema nalazima, u Scniji bio poscbno §tovan.

Dakle, ovdje obradena tri rimskodobna natpisa iz Scenja potvrdila su neke
ranije spoznaje, ali i otvorila nove pravee u promiSljanju ukupnosti arhcoloske
problematike rimskodobne Scnije. Do novih spoznaja i zaklju¢aka moze se doci
samo daljnjim, po moguénosti konkretnim terenskim arhecoloSkim istraZivanjima,
koja moraju bili stru¢na.

DREI IN SENJ GEFUNDENE INSCHRIFTEN AUS ROMISCHER ZEIT
Zusammenflassung

Bei der Inventarisicrung der Steindenkmiiler aus der zerstirien Kirche des hl.
Franciscus in Senj wurden drei Inschrilten aus romischer Zeit erblickt. Der Autor des
Artikels bearbeiten sie, restituiert thre Texte, datiert sie, und abgesondert analysiert die
mit den Inschriften gebundenen Daten.

Die Inschriften belinden sich aul den Grabsteinen die Marcus Gnorius Satyrus seiner
Tochter Gnoria Secundina (Gnoriae Secundinae), und Flavia Procula ihrem Gatten fustus
von Neapolis (luste Neapolitano) gesetzt hatien. Die erste Inschriflt wird um die erste
Hilfte des 2. Jh-s datiert, und die zweile um die Wende des 3. Jh-s. Die aul den Grabsteinen
erwiihnten Personen stammen aus Orient, und in diesem Kontext ist die Voraussetzung, daB
Tustus cin Christ wiire, besonders inleressant.

Die dritte Inschrift gehédrt zur Gruppe der Inschriften von 6ffenttlichem Charakter,
und spricht iiber dic Erweiterung des Heiligtums (aedem ampliavit) des Gottes Libero. Sie
wird um das 2. Jh, datiert.

THREE INSCRIPTIONS FROM SENJ FROM ROMAN TIMES
Summary

While making an inventory ol stone monuments belonging to the ruins of St
Francis Church at Senj, there were noted three inscriptions [rom Roman times. The author,
while dealing with this subject in his article, presents the restitution of their texts, dates
them and pays special attention to the analyzes of the datas presented therein.

The inscriptions, which were engraved by M. Gnorius Satyrus to his daughter
Gnoriae Secundinae and by Flavia Procula 10 her husband lusto Neapolitano, are being in
fact the epitaphs. The first inscription was dated first hall of the 2nd c. and the other one
the end of 3rd c. resp. carly 4th ¢. The persons, mentioned in those epitaphs, are of
eastern origin, bul specially inleresting assumption in the context is that Justus was
Christian.

The third inscription belongs to a group of inscriptions having public character and
speaks about enlargement of the sanctuary of the God Liber. It is being dated about 2nd
century.
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