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Oszkdr Asbéth, jedan od najuglednijih slavista potkraj 19. st., objavio je u Gasopisu
Magyar Konyvszemle u Budimpest studiju Senjski glagoljski misal iz 1494. U tom je
opdirnom radu iznio niz problema vezanih uz navedenu temu: osnivanje tiskare, lik BlaZa
Baromica, analizu obiljeZja Senjskoga misala po formi i sadrZaju i njegovo podrijetlo.

Buduéi da je tematika vrlo zanimljiva, a misli izraZene u &lanku nedostupne
hrvatskoj javnosti, slavistica Orsolya Szentesi-Zagar prevela je ovaj rad na hrvatski jezik.”

Pri drazbi Lobrisove knjiZnice u Miinchenu 1. svibnja 1885. (pogresno,
umjesto 1895., op. prev.) biblioteka Madarskoga nacionalnog muzeja kupila je
glagoljski misal tiskan u Senju 1494. godine. DrZim svojom obvezom uputiti na
izvanrednu vrijednost te knjige - stecenc velikom materijalnom Zrtvom! - te,

* Napomena prevaditelja:

U prijevodu Asbdthova teksta razrjeSavane su kontrakeije i suspenzije staroslavenskih rijedi
koje je Asboth, Zeledi ostati vjeran izvomniku, ostavio nerazrijeSenim.

Napomena Uredniitva:

Oszkéar Asbéth objavio je u ¢asopisu Magyar Kényvszemle (¢asopis Biblioteke Madarskog
nacionalnog muzeja) davne 1896. studiju Senjski glagoljski misal iz 1494. Buduéi da je tematika
vrlo zanimljiva, objavljujemo izvornik u doslovnom prijevodu na hrvatski jezik, ali bez posebnog
komentara. Molimo ¢itatelje da stalno imaju na umu &injenicu kako je studija napisana pred
stotinu godina i sadrZi tadasnja misljenja koja su danas djelomice promijenjena ili ¢ak potpuno
odbacena.

! Zbog silne konkurencije Zagrepéana cijena je knjige narasla do 1505 maraka!
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uklapajuci je u jedan Siroki kulturni pokret, osvijetliti kontekst u kojem je
nastala.

Budu¢i da spomenuta knjiga sa svojom kulturnopovijesnom pozadinom
nije zanimljiva isklju¢ivo slavistima, potrebno je manje upuéenima u slavistiku
kratko rastumaciti sam pojam glagoljaStva, odnosno podastrijeti sliku o
proSirenosti glagoljskog pisma u Hrvatskoj. Glagoljskim slovima nazivamo
pismovni sustav koji je sastavio Ciril, slavenski apostol, da bi se mogli
zapisivati crkveni tekstovi za bogosluzje na slavenskom jeziku, koji je takoder
on ustanovio. Ipak, lako je razumljiva i ¢injenica da se "¢irilicom" naziva pismo
koje je danas rasprostranjeno kod Bugara, Rusa i Srba. Opce je poznalo, naime,
da je slavensko bogosluzje - kao Cirilovo djelo - u Isto¢noj crkvi sacuvano u
cijelosti, i stoga ne iznenaduje da se na pismo Slavena Isto¢ne crkve, upravo
zbog uske povezanosti s nacionalnim bogosluZjem, prenijelo Cirilovo ime. A
¢irili¢no pismo, znamo, nije od samog Cirila, nego je nastalo od grékih
majuskula pod utjecajem i primjenom glagoljskih znakova za slavenske glasove.
Odnosi su pak unutar Zapadne crkve bili posve druk(iji. Rim se ljubomorno
brinuo o svojim slavenskim vjernicima da se sluajno previSe ne pribliZe
Slavenima isto¢ne vjere. U Ceskoj i Poljskoj Katolicka je crkva u zametku
unisdtila nacionalno slavensko bogosluZje, dok je u Hrvata, ne pokazujuci se na
tom planu dovoljno jakom, spaSavala sve $to se jo§ spasiti dalo. Potisnula je
tradiciju koja je lako mogla premostiti umjetno stvoreni jaz izmedu susjednih
slavenskih naroda istog jezika a razlicite vjere. Cirilovo se djclo ipak saduvalo i
pustilo duboke korijene u puku (gdjegdje se ¢ak upotrcbljava i dandanas!).
Nazivali su ga jo§ kojekako osim ¢irilica, no nikad se nije uz njega vezao naziv
glagoljica?

? Umjesto danas jedino upotrijebljenog termina glagoljski u starija su se vremena
upotrebljavali raznorazni nazivi: glagoljsko se pismo neko¢ zvalo slavenskim, bugarskim,
hrvatskim, pismom svetog Jeronima, itd. NaSa se slova prvo nazivaju glagoljskim u nekim
glagoljskim knjigama tiskanim u Tiibingenu 1560. i sljedeéih godina. Te su knjige inade sluZile
promicanju reformacije, a u njima se vec i stoljece prije spominju glagoljaski sveéenici - pa je
Kopitarovo duhovito objadnjenje zacijelo pun pogodak. Po njegovu misljenju narod je zvao
glagoljadima svecenike koji su propovijedali na crkvenoslavenskome, jer se u erkvenoslavenskim
knjigama neprestano ponavlja u hrvatskom jeziku nepoznati glagol glagolati ("reci”). Tako npr.
odmah na kraju tekstova iz Evandelja stoji: ("in illo tempore dixit Jesus"). Safarik u svom élanku
“Pamitky hlaholského pisemnictvi” (list XXVI.) napominje da se u 4. glavi (5-24) Ivanova
evandelja rije¢ glagola susrece 24 puta. Prvi trag izraza "glagolja$" nalazimo slucajno u
Medimurju 1448, godine: "Fridericus comes Cilejac . . ."ob singularem quam ipse et alii Christi
fideles partium illarum ad b. Hieronimum . . . gerunt devotionis affectum, aedificari (ecclesiam in
Strido) in forma trifolii curaverat ac quibusdam religiosis glagelitis . . . contulerat. Bedekovich,
Nat. sol. S. Hieron. 303, Archiv fiir slavische Philologie, sv. IV, 1, 434. Vjerojatno je posrijedi
tiskarska pogreSka u Jagidevu ¢lanku "Weilerer Beitrag zur Feststellung der Grenzen des
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Glagoljskim su pismom napisani najvazniji crkvenoslavenski rukopisi
koji najvjerodostojnije odraZavaju izvorne prijevode, na &elu s tzv. Zografskim
evandeljem. Slova koja susre¢emo u tim rukopisima ne$to su okruglija od onih u
naSim prilozima, a umjesto malih kvadrati¢a u njima ¢emo naci kruZice. Jagic je
na osnovi najnovije otkrivenih rukopisnih odlomaka do%ao do vrijedna
zakljuCka da su ranije i u Hrvata bile poznate okrugle pismovne varijante, a da
je uglata glagoljica rezultat kasnijeg razvoja.

Ali nije samo glagoljica jedino Cirilovo naslijede kojim su se Hrvati
okoristili: sadrZaj njihovih crkvenih tekstova takoder odrazava Cirilov utjecaj.
Te okolnosti potvrduju da je slavensko bogosluZje doSlo do Hrvata jo§ za
Cirilova Zivota, ili nedugo nakon njegove, odnosno Mectodove smrti, s
posredovanjem njegovih uc¢enika. Glagoljaska, tj. narodna liturgija mjestimice je
prili¢no rano pustila korijene. O tome svjedoc¢e dva poznata dokumenta iz 1248.
i 1252. godine. Prvi je pismo pape Inocencija I'V. senjskom biskupu u kojemu
odobrava i nadalje odrZavanje mise po glagoljaskom kanonu.? Iz zanimljive bule
dade se zakljuciti da je glagoljaska liturgija ve¢ stanovito vrijeme bila u praksi,
te da je papa dao svoj blagoslov na jedan ve¢ postojeci ritual; s druge strane
potvrduje sc i tvrdnja da je glagoljica ve¢ u vrijeme nastanka spomenutog
dokumenta bila ¢esto dovodena u vezu sa svetim Jeronimom. Drugu je papinsku
bulu iz 1252. godine izdao takoder papa Inocencije 1V. kré¢kom biskupu. U njoj
ga obavjeStava da omi$aljski benediktinci i nadalje mogu neometano bogosluZiti
po glagoljskim knjigama.* Ni u tom sluc¢aju ne radi se o uvodenju kakva nova

dalmatinisch-kroatischen Glagolismus in XV-XVII. Jahrh. (isto mj., sv.VI, 1, 615) kad autor
ustvrduje sljedece: Im IV. Bde dieser Zeitschrift (S. 433. ff.) habe ich eine Abhandlung des
kroatischen Geschichtsforschers Jo. Tkaléié verwerthet, um die grosse Ausdehnung des
Glagolitismus in der Agramer Ditees withrend des XIV. u. [f. Jahrh. nach(zu)weisen.” Ta se
tiskarska pogretka, medutim, potkrala i u Geitlerovu pozamadnu radu (Die albanesischen und
slavischen Schriften, pogl. 177, 1, 174), i zato na njega valja skrenuti pozomost struénjaka.

3 "Porrecta nobis tua pelitio continebal, quod in Slavonia est littera spetialis, quam illius
terrae clerici se habere a b. Hieronymo asscrentes, eam observant in divinis officiis celebrandis.
Unde ut illis efficiaris conformis, et lerrac consuctudinem, in qua exislis episcopus, imileris,
celebrandi divina secundum dictam literam a nobis suppliciter licentiam postulasti. Nos igitur
attendentes, quod sermo rei ¢l non rest est sermoni subjecta, licentiam tibi in illis dumtaxat
partibus, ubi de consuetudine observantur praecmissa, dummodo sententia ex ipsius varielate literac
non laedatur, auctoritate pracsentium concedimus postulatum. Datum Lugduni, IV. Kal. Aprilis,
Pontificatus nostri anno quinto.” Monumenla spectantia historiam Slavorum meridionalium, sv. 1,
1, 78, br. 98.

4 "Dilecti filii abbas et conventus onasterii sancti Nicolai de castro Nuscla ordinis s.
Benedicti e dioccesis nobis humiliter supplicarunt, ut cum ipsi, qui Sclavi existunt, et sclavicas
litteras habeant, discere latinas litteras non possunt, eis, ut in litteris sclavicis secundum ritum
ecclesie Romanae divina officia valeant celebrare, prout iidem et praedecessores sui facere
consueverunt, licentiam concedere curaremus. De tua itaque circumspectione plenam in domino
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obreda, nego o ponovnom potvrdivanju ve¢ postojeceg. To je bilo korisno,
Stovide prijeko potrebno: ¢esto su glagoljsku liturgiju napadali i ugroZavali
kanonici talijanskog podrijetla (ili samo protalijanskog ustroja). Upravo je,
naime, konkuriranje dvaju stranih clemenata - hrvatskog i talijanskog - jacalo
inzistiranje na glagoljaskoj liturgiji u Hrvala, stoga je razumljivo da je ona bila
najrasprostranjenija na podrucjima s mijeSanim stanovni§tvom.3

Dvije spomenute papinske bule upucuju nas na podrucje otoka Krka i
grada Senja kao na viSestoljetna ZariSta glagoljadiva. U ovom ¢lanku ipak se
viSe usredotoCujemo na Senj - gdje je osnovana prva hrvatska tiskara, i to
glagoljadka.

I. Osnivanje senjske tiskare - Blaz Baromi¢

Jo3 prije godinu i pol dana stru¢njaci su bili uvjereni da je prva tiskara u
Senju osnovana tek 1507. godine. Cijelo ovo pitanje, a i sve misale (sic!) tiskane
u Senju (za koje se mislilo da nisu iza$li iz tiska prije 1507.) drukdije osvjetljava
glagoljski misal koji s¢ sada ¢uva u Madarskom nacionalnom muzcju. Taj misal
sve je donedavno spominjan kao Senjski glagoljski misal iz 1507. ili jo§ kasnije.
Ivan Br¢ic¢ pokuSao je jo§ bliZze odrediti vrijeme njcgova tiskanja i doSao je do
zakljucka da je knjiga u potpunosti dovriena u oZujku 1509. godine (vjerojatno
pogresno umjesto 1507., op. prev.). Promotrimo kako su neki istraZivaci dosli
do tih krivih pretpostavki! U Senju je 1507. objelodanjena glagoljska knjiga pod
naslovom Narucniks PlebanuSevi (Manipulus curatorum). U pogovoru tog djcla
ima jedna rec¢enica koja se moZe tumacditi - a tako se dosad i tumacdila - da sec radi

fiduciam obtinentes, presentium tibi auctoritate concedimus, ut super hoc facias, quod videris
expedire.” Isto mj., 1, 79, br. 103,

5 Koliko su se katkad zaoStrile borbe - ¢ak i u ovom stoljecu - oko Cuvanja glagoljskog
bogosluZja, pokazuje ve¢ gotovo klasi¢an sluc¢aj otoka Lussina (LoSinj). Borba je pocela 1802, i
trajala tri godine, sve dok nije otoéié, prema PoZunskom miru, dospio pod [rancusku vlast. U
pocetku nesuglasica Zupnik Ivan Fredrigo pozivao se na ¢injenicu da se glagoljsko bogosluZje tada
ved bilo ukinulo i u samom Senju, a na lo je predstojnik otoka Filip Petrina poslao svoje ljude u
Senj k biskupskom pomoéniku Ivanu Milanesu. Od njega je dobio mnogostruko zanimljiv
odgovor. Ovdje bih izdvojio samo jedan tipi¢an detalj: "Non [ia mai vero, che da un anno a questa
parte cessata sia nella catledrale chicsa di Segna la liturgica illirica ed introdottasi la latina. Quanto
antiche sono le memorie di questo vetustissimo capitolo, tanto sono quelle dell’ officiatura illirica
nel medesimo, della fedele osservanza di cui e cois tenace e geloso, che ad ogni canonico incombe
d'imperare entro tre mesi dal suo ingresso nel capitolo il glagolismo sotlo pena di amissione de
proventi.” Simun Ljubié, Borba za glagolicu na Losinju, Rad Jugoslavenske akademije, sv. LVII,
1, 150-187.

¢ U svom c¢lanku objavljenom tek nakon njegove smrti pod naslovom Njekoliko
staroslovenskih i hrvatskih knjiga Sto pisanih, Sto tiskanih glagolicom, Rad Jugoslavenske
akademije, sv. LIX, 1, 170.
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o prvoj knjizi tiskanoj u Senju. Kolofon podinje ovako: "Ova knjiga zvana
Manipulus curatorum tiskana je u Scnju po nalogu poStovanog gospodina vikara
i arhidakona Silvestra Bedricica." Nakon toga slijede podaci koje sada moZemo
zanemariti, a pogovor zavrSava: "Tiskanje je obavio majstor Grgur Senjanin
doSavsi posebno radi ove stvari iz Venecije, u kucu spomenutog gospodina
arhidakona dana 27., mjeseca kolovoza, ljeta naseg spasitelja 1507."7 Taj je
pogovor uvijek bio tumaden kao da je majstor Grgur, rodom iz Senja, doSao iz
Venecije na Bedrici¢ev poziv zajedno sa svojom tiskarom, Sto bi ujedno znacilo
i to da je uspostava prve senjske tiskarc zasluga dvaju spomenutih muZeva i da
j¢ Narucnikos plebanusevs prva knjiga objclodanjena u senjskoj tiskari. Buduci
da je Senjski misal istoga oblika i da je tiskan istim slovima (zancmariva je
razlika da se u Senjskom misalu na dvostupaénoj stranici nalazi 37 redaka, dok u
Narucniku samo 35), te da se dosad nije znalo ni za jedan njegov potpun
primjerak, za na$ se misal dugo vremena drZalo da je tiskan u Scnju, ali tek
nakon izlaska Narucnika. To je, zapravo, bila razumljiva pretpostavka, bududi
da se postavljanje senjske tiskare dugo povezivalo s povratkom majstora Grgura
iz Venccije u Scnj. Ta se pretpostavka, zajedno s jo§ nckoliko prijasnjih
zakljuc¢aka, pokazala pogreSnom kad sc prosle godine Jagi¢ osvmuo na jedan
misal® iz Senja koji je njemu samom pokazao jedan minhenski antikvar. Isti je
primjerak kasnije kupio Madarski nacionalni muzej. U svom kratkom prikazu
Jagi¢ je objavio i vrlo zanimljiv pogovor, koji je zatim naglo bacio drukdije
svjetlo na povijest Senjske tiskare. Tekst glasi ovako: "Dana 7., mjeseca
kolovoza, godinc 1494, Ovaj je misal zapocCel i zavr§en u Senju. Vladao je tada
velicanstveni kralj Ugarske Ladislav, a na apostolskom je prijestolju sjedio Sveti
Otac, papa Alcksandar §esti. Misal je bio §tampan s dopus$tenjem i voljom
gospodina boga od BlaZa Baromica, velefasnoga Silvestra Bedri¢ica i Zakna
Gagpara Turc¢ica. Bog nas blagoslovio."?

" Potpuni se tekst moZe citati kod Kukuljevica (Arkiv za povéstnicu jugoslovensku, sv. 1, 1,
129), 1 kod Broza (Crtice iz hrvatske knjizevnosti, sv. 11, 1, 113). Gore prevedeni odlomak citiram u
vjernom prijepisu iz primjerka koji se ¢uva u Be¢koj dvorskoj biblioteci. Izostavio sam samo
znakove za skradivanje: "Ove knjige, ke sé zovu Naruéniks plebanuSevs bife Stampane v Seni po
naréenju poélovanoga g(ospo)dina Silvestra Bedri¢ic¢a arhiZakna i vikara senskoga ... i bi §tampa
svriena po me$tru Grguru Senaninu ki navladcs za to délo pride iz Benetaks i svmé bisé v hiZi
récenoga gospodina arhiZakna miseca avgusta na dane “i - tri 7 - letihs spasitelja naego ¢ [z "

* Ein Beitrag zur sidslavischen Bibliographie, Anzciger der phil.-hist. Classe vom 9. Jinner.
god. 1895. br. L.

? Tzvorni tekst vidi u prilogu, na samom Kraju zadnjeg lista Misala, a ovdje ga takoder
objavljujem: " ¢ u p g Miseca avgusia dans Z ovi misali biSe poceli i svrieni v Seni. Kraljujuci
tada svitlomu kralju ugarskomu Ladislavu. I side¢i tada na prest(o)le apustolskoms svet(o)mu
o(ts)eu Aleksandru papi Sest(o)mu. A bife Stampani s dopudcefiems volju g(ospodi)na b(og)a od
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Suprotno, dakle, dosada$njem mi$ljenju, majstor Grgur, doSav$i iz
Venecije u Senj 1507. da tiska knjigu Narucnike plebanuseve (a zatim i ncke
druge), nije sam donio sa sobom tiskaru, odnosno nije ju on osnovao. Novija je
djela majstor Grgur tiskao slovima pronadenim u veé postojecoj senjskoj tiskari
- koja je tada moZda ve¢ nckoliko godina bila izvan funkcije. Spomenuti
Narucnike plebanusevs jest prva knjiga koju je majstor Grgur tiskao u Senju, $to
ne znadi da je ona ujedno i prvo djelo tiskano uopée u senjskoj tiskari.

A je li misal iz 1494. godine prva tiskana knjiga u senjskoj tiskari? Po
mnogim znakovima jest. Misali su bili najvaZnije i najpotrebnije crkvene knjige.
To dokazuje i ¢injenica da je prva tiskana glagoljska knjiga upravo misal
(Stampan 1483. godine, ne znamo to¢no gdje); da je 1528. godinc ponovno
postalo potrebnim tiskati glagoljski misal (izdan u Veneciji), te da je za tr
godine opet izifao jedan glagoljski misal, kao prva knjiga tiskana u rijeckoj
tiskari. Ali ima i drugih okolnosti koje upucuju na to da je na¥ misal bio prvi
proizvod senjske tiskare. Jagi¢ je, naime, takoder lani pronio glas'® o jednom
drugom glagoljskom misalu koji sc negdje podulje skrivao, i na koji se, zbog
toga, znanstvenici nisu previse obazirali. Doti¢no se djelo, doduse, spominjalo
veé vide od jednog stoljec¢a kao pravi ¢irilicni horologij. Cini se da je samo
Kopitar pretpostavljao da je to ipak jedna glagoljska knjiga.!' Djelo je zapravo
glagoljski brevijar, dovr§en - prema glagoljskom i latinskom pogovoru - 13.
oZujka 1493. u Vencciji. Pogovor na latinskom (citira ga i Hain!'2) sadrZava
samo ovo: "Hunc breviarium impressit magister Andreas de Thoresanis de asula
die 13 marcii 1493." 1z pogovora napisanoga glagoljicom saznajc sc i da je
korcktor djecla bio senjski kanonik Blaz Baromi¢;!? najvjerojatnije ista osoba
koja je nadzirala tiskanje Senjskog misala. Mislim da smo slobodni pretpostaviti
kako kanonik BlaZz Baromi¢ ne bi bio otiSao u Veneciju tamo pratiti tiskanje
jedne glagoljske knjige da je u isto vrijeme u njegovu gradu funkcionirala
tiskara gdje je on bio angaZiran. Ali moguce je, ¢ak i vjerojatno, da ga nisu sami

d(e)mona (sic!) Blaza Baromica 1 domina Salvestra Bedrié¢ica i Zakna GaSpara Turciéa B(ogs)
nass spasi Amens."

"% Cit. mjesto, nadalje u njegovim ¢lancima pod naslovima Ein zweiter Beitrag zur
sidslavischen Bibliographie, i Ein dritter Beitrag z. s. B., Anzeiger, god. 1895, br. VIL 1 X,

" Kopitar hielt es fiir fiir ein glagolitisches Brevier, der gleichen Torresano auch spiiter
druckte.” Safarik, Geschichte der siidslavischen Literatur, sv_ 111, 1, 251.

'? Repertorium Bibliogr. br. 3833.

1 "Svrienie breviéli hrevackihs Stampani v Benecihe po mestre Andrée ToriZane iz AZulé
KoreZeni pro pre BlaZi Baromic¢i kanon(i)gi crikve seniske na dni vi misecamaréa ¢ u p v '
Sto Jagi¢ prevodi ovako: "Finis breviariorum chroaticorum. Impressa Venetiis per magistrum
Andream Thoresanum de Asula correcta per presbyterum Blasium Baromié canonicum ecclesiae
Segniensis, die 13 martii 1493."
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Milecani zvali, nego da su ga upravo iz Senja poslali u Veneciju da tamo tiska
glagoljski brevijar. Jo3 k tomu, vrlo je vjerojatno i da je Baromicevo mletacko
poslanstvo imalo uZu vezu s osnivanjem senjske tiskare. Senjski je kanonik za
svog boravka u Veneciji, onodobnom tiskarskom sredistu, stekao puno iskustva
koja je kasnije jamacno iskoristio pri uspostavi senjske tiskare. Vremenski
razmak izmedu zavrSctka Venecijanskog brevijara (13. oZujka 1493.) i Senjskog
misala (7. kolovoza 1494.) iznosi svega 17 mjeseci; u ono vrijeme ne predugo
vrijeme da se postavi prva tiskara jednoga grada i da se u njoj izradi djelo
prili¢no sloZena tiska kakav je sam Senjski misal, tiskan u dvije boje i
raznolikim tipovima slova. Mi, dakle, s prili¢nom sigurno3¢u moZemo ustvrditi
da je misal tiskan 1494, godine prvi proizvod senjske tiskare, koja je sama
izgradena 1493. godine.

Netom smo spomenuli da je osnivanje senjske tiskare tjeSnje povezano s
BlaZem Baromic¢em. Njegovo ime, inace, nisam ni ja drugdje nasao, a koliko
znam ni drugi istraZivaci. Istina - previde razloga za njegovo traZenje bas i nije
bilo, jer nas to ime zanima tek od lani. Tada je Jagic¢ dokazao da je Baromi¢ vrlo
aktivno sudjelovao u tiskanju odredenih glagoljskih knjiga - 1493. godinc u
Veneciji, a 1494. u svom rodnom Senju. Ta su dva podatka bacila drugo svjetlo
i na ncke prija$nje podatke. Imajuéi njih na umu, moramo drZati gotovo
neupitnim da je na§ BlaZz Baromi¢ identi¢an tom BlaZu Baronicu, koji (prema
Kukuljevicevu prikazu'4) piSe o sebi u jednom dokumentu 1503. godine: "Ja
pop BlaZ Baroni¢ kanonik svete Marije crkve senske"; te da je slovo n umjesto
m samo tiskarska pogre$ka u Kukuljeviéevoj zbirci listina - na Zalost ne i jedina.
Spomenuti je dokument, inace, za nadu stvar zanimljiv samo zato 3to se iz njega
saznaje da je BlaZz Baromic bio Ziv 2. srpnja 1503. godine, rade¢i jo§ uvijek kao
kanonik senjske katcdrale. (Nasuprot tome, na osnovi same ¢injenice da se u
pogovoru knjige Narucniks plebanusevs - tiskanc 1507. - ne navodi Baromicevo
ime, moglo bi se lako pretpostaviti da vrijedni kanonik viSe nije mogao
sudjelovati u radu - bilo zbog svojih godina, bilo zbog toga Sto tada ve€ i nije
bio medu Zivima.) S druge strane moZemo pretpostavljati da je BlaZz Baromié
bio senjski kanonik ve¢ 1484, godine - §to znaci da ga opravdano moZemo
poistovjetiti s osobom zvanom jednostavno "senjski kanonik Blaz" koju
Kukuljevi¢ spominje ¢ak na dva mjesta (za 1484. i 1485. godinu).'* Medutim,
poznat nam je ve€ nekoliko godina jedan puno vaZniji i zanimljiviji podatak koji
sada moramo promatrati u posve novom svjetlu. Ivan Ivanc¢ic¢ (vjerojatno se

" Acta Croatica, sv. 1, 1, 184, br. 170.
S Nav.dj., sv.1,1,121, br. 108., te 1, 124, br. 110.
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misli na Stjepana Ivancica, op. prev.) spominjc ve¢ 1887. jedan, do tada
nepoznali, glagoljski misal (sic!) tiskan 1496. godine, koji je 1890. Ivan
Milc¢eti¢ dao u cijelosti otisnuti uz podrobne komentare.'® Po Milleti¢evu
prikazu na kraju knjiZice pide: "Ja pop BlaZ Baromov sin z Vrbnika §tampah ovu
spovid, a stumaci ju s knig latinskih poctovani gospodin Jakov BlaZiolovi€ na
let g.nih 1496 aprila 25-dan.” (U izvormom ¢lanku slijedi prijevod na madarski -
op. prev.) Ali iz Mil¢eli¢eva ¢lanka saznajemo i da u navedenom tekstu rijec
ispred rijeci sin, odnosno sine nije ispisana u cijelosti, nego pod titlom ovdje
stoji samo barmvs, §to Milceltic ¢ita kao Bartolomeovs. Sufiks -ov u hrvatskom
jeziku sluZi tvorbi posvojnog pridjeva (u izvornom ¢lanku slijedi jedna posvojna
konstrukcija za pokazivanje navedenog sufiksa u hrvatskom jeziku).
Nedvojbeno je, dakle, da sc u obliku barmve krije spomenuti sufiks. Na osnovi
toga navedenu kraticu posve sigumo moZemo upotpuniti kao bar(o)move. Ali
Sto je izostavljeno izmedu “r” i “m”, nije sc prije moglo ni slutiti. Danas,
medutim, poznavajuci ¢ak dva glagoljska misala (Baromicev brevijar sadrZi dio
misala, op. prev.) 8o ih je tiskao pop BlaZz Baromi¢ 1493. i 1494. godinc - za
postojanje kojih Miléeti¢ i Ivandié jo§ nisu znali - nije te§ko prepoznati u
konstrukciji pop blaze barmve sine upravo nadcg sveéenika Blaza Baromica.
Stoga izraz barmvs sine nije nidta drugo ncgo baromove sins - a 10 je po
znacenju zapravo Baromic¢ (kao $to se sin Ivana takoder moZze zvati Ivanov sin
ili Ivanic). Zasto Baromi¢ nije naznacio svoje puno ime u spomenutom tekstu? S
jedne strane pretpostavljamo da se njegovo ime dalo jasno prepoznati i u takvu
obliku, a s druge stranc Baromic¢u moZda i nije poscbno stalo do naglaSavanja
svojega udjecla u tiskanju jednog maloga Confessio generalisa ("spovide
opcena") koji sc sastoji od svega 37 listova. Svecenik Baromi¢ unio je u ovaj
pogovor ipak jedan sitan detalj koji bismo uzalud traZili u pogovorima dvaju
vedih radova - saznaje se, naime, da je Baromicev rodni grad Vrbnik. Ne znajuci
za Baromicevu netom spomenutu djelatnost, objelodanjenu tek proSle godine,
Miléeti¢ je osobu pod "Bartolomeovs sine" pretvorio u slagara: "Pop BlaZ kaZe
da je bio slagar, i to prvi hrvatski slagar. Ali bilo bi tesko odgovoriti na pitanje
gdje je djelovao sa svojim zanatom: u Vencciji ili u rodnom Vrbniku."!” Danas

'S Poraba glagolice kod redovnika llI. reda sv. Franje napisao je o. Stjepan M. Ivancic,
svedenik istoga reda. Zadar 1887, 23. 1., i "Starine" sv. XXIIL 80. i sljedeéi list. Kod Miléetica
jedino moZe biti tiskarska pogreika kad piSe da je Ivandi¢evo djelo objavljeno 1877. godine.

' Sam Miléeti¢ odmah nakon prve Jagiceve objave, u jednom svom malom osvrtu koji je
iza$ao bez imena u "Obzoru” (broj od 29. sije¢nja 1895: Prilog k hrvatskoj bibliografiji), postavlja
pitanje nije li blaZs bar(o)m(o)vs sins identian s nadim Blaom Baromicem: "MoZda je "BlaZ
Barmov', koji je tiskao g. 1496. 'Spovid Opéenu’ (Starine, XXIII) ista osoba s BlaZom
Baromicem, §to se mucio oko izdanja misala od godine 14947
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vise ni to nije pitanje. Prvo, znamo da je Baromi¢ pri tiskanju,brevijara iz 1493.
sudjelovao samo kao korcktor; moguée je, dakle, da ni knjigu iz 1496. godine
nije sam tiskao, nego joj je samo korckturu napravio, te da je njegovo ime
navedeno ovdje kao ime osobe koja odgovara za pravilnost teksta (u tom je
sluCaju ime slagara izostavljeno). A 3to se ti¢e mjesla tiskanja, to je zacijclo bio
Senj, buduci da su slova - to ustvrduje i Ivanci¢!® - istoga tipa kao §to su u
djelima Narucnike plebanuseve (Senj, 1507.) te u istom gradu Stampani
Korizmenjak (Quadragesimal, 1508). U ovom drugom &ak je i broj redaka isti,
kao $to primjecuje Mil&eti¢.!? S obzirom na to da sad znamo da je Narucnike
plebanusevs , liskan u Senju 1507. godine, sloZen od istih slova od kojih je bio i
Senjski misal tiskan u 1494, a i djclo Spovids opcena iz 1496. (¢iji je korcktor
ili slagar zacijelo bio isti kanonik BlaZz Baromié, koji je sudjclovao pri tiskanju
naScg misala): na temelju Svega toga moZemo izjaviti da je glagoljski misal iz
1496. mogao nastati samo u Scnju, a nipo$to ne u Venceciji - bududi da, koliko
znamo, tamo ni jedna knjiga nije tiskana takvim tipom slova. S druge strane,
dok je senjska tiskara opstajala, glagoljska sc djcla nisu tiskala ni u Vrbniku, jer
u tom selu i nije bilo tiskare. Nije, naravno, nifta ncobi¢no u tome $to je senjski
svecenik rodom s obliZnjeg otoka Krka; $tovide, uzimajuéi u obzir da je
spomenuti otok bio pravo gnijezdo glagoljaSke pismcnosti, moZe sc¢ lako
pretpostaviti da je Baromi€ vjerojatno veé u svom zavi¢aju "upijao" ncke
tradicije na temclju kojih je kasnije postao tako istaknutim i zasluZnim
promicateljem glagoljaske knjiZevnosti. Usprkos brojnim detaljima, slika koju
moZemo sada stvoriti o Baromicevu djelovanju, prili¢no je maglovita, no ne
smijemo zaboraviti da mu prije godinu i pol dana nismo poznavali ¢ak ni ime!
Prije se, dakle, uspostavljanje prve hrvatske tiskare razumljivom zabunom
pripisivalo Silvestru Bedricicu, a sada taj veliki dogadaj s veéim pravom
moZemo dovesti u vezu sa samim Baromic¢em.

IL. Opis Senjskoga misala

Ne ra¢unamo li nckoliko pojedinaénih listova, Senjski je misal dosada bio
poznat samo u obliku jednog okmjenog primjerka koji je prikazao Ivan Bréic u
LIX. svesku ¢asopisa Rad na listu br. 170., a o kojemu se¢ danas ni u Zagrcbu ne
zna gdje se nalazi.?® Brcicev prikaz, medutim, nije posve to¢an. Pogresna je
tvrdnja da je u numeriranju kvatcrmiona izostavljeno desecto slovo, to jest “1".

'* Poraba glagolice... ild., 1, 24.

'* Starine, XXIII, 1, 81.
2 Jagic pide da ne zna je li doti¢ni primjerak u Petrogradu ili u Zadru. Ein Beitrag, 1. 3.
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Izostavljeno je, naime, 25. slovo, a to je rijetko upotrebljavano “w”. Iako u
kasnijim spomenicima ta dva slova oznacavaju samo brojeve, za upotrebu slova
“w” u znacenju 700 nije se pokazala gotovo nikakva prilika, i zato nije neobi¢no
da se sa 24. slova “h” odmah preskocilo na 26. “¢”. (Dodus$e, znak “i** za 10
stalno se ponavlja: tako na primjer u kalendaru u Proprium Sanctorum, kada
mise pojedinih svetaca padaju na dane izmedu 10. i 20. u doti¢nom mjesecu, ili
kad se spominje dvanaest apostola, itd.) Ipak, moram sc na tu pojavu posebno
osvrnuti, jer se pri numeriranju listova u Prvotisku (1483.) i u treéem izdanju
(Venecija, 1528.) upotrebljava slovo “w”. Broj listova, naravno, ne mijenja se
bez obzira na to je li “1” ili “w” izostavljeno; znadi jedino moZemo pripisati
nckoj greski u racunanju ili tiskarskoj pogresci ¢injenicu da po Bréicevu opisu
doti¢ni materijal ima 199 listova. Taj primjerak pocinje ¢etvrtim listom prvog
(**a”) kvatermiona, i zavrSava zadnjim listom 25. kvaterniona (“¢”). U
unutradnjosti nedostaje jo§ zadnji list prvog kvaterniona, te ¢etiri lista 16. (*‘n”™)
kvatemiona: od prvih 25 folija, dakle, sve skupa cijeli jedan folio, to jest 8
listova (4 iz “a” , te 4 iz “n” kvaterniona). Stoga kmji primjerak misala moZe
imati samo 192 lista (= 24 x 8), a nc 199. Primjcrak u naSem muzeju - bez
obzira na to 3to je tedko istroden - gotovo da je potpun, i vjerojatno ne nedostaje
u njemu viSe dijelova osim prvog lista kalendara i jednog lista teksta (1aj je tekst
prepisan na jedan list koji je dolijepljen knjizi, a ¢ini treci list kvaterniona “n”
koji nedostaje i u zagrebackom primjerku).

Nakon kalendarskog dijcla slijedi dodatak od dva lista za koji Jagi¢ dr7i
da nije cjelovit.2! Po mom misljenju njegova pretpostavka ipak nije vjerojatna -
bez obzira na to $to su se, zbog inae vjerojatne olabavljenosti korica, neki
listovi trebali naknadno prilijepiti. Ti dolijepljeni listovi doista oteZavaju to¢no
procjenjivanje toga nedostaje li nesto na doti¢nom mjestu. Kalendar se, naime,
nalazio na Scst listova prve folije - na pojedine su listove tako dospjela po dva
mjeseca, a preostala su dva lista sluZila kao mjesto za razne nadopune. Buduci
da sc zadnja misa koja se ovdje nalazi, zavr§ava na dnu drugog lista, te da dva
lista dodatka zajedno sa Sest listova kalendara upravo ¢ine jednu foliju, ne drZzim
utemeljenom pretpostavku o nedostajanju jednog ili vise listova na tome mjestu.
Nedostatak bi se mogao sa sigumo§¢u utvrditi tck kad bi netko uspio unutamjim
razlogom dokazali da je stanovita misa svakako morala biti u dodatku. Na takvu
misu ja nisam nai3ao - ni usporedujuci djclo s editio princeps, niti kojim drugim
putem.

4 "Dieser Nachtrag scheint nicht complet erhalien zu sein, es diirfien noch ein oder mehrere
Blitter fehlen.” Ein Beitrag, list 5.
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Sam misal pocinje tek iza dodatka, sa svojim najdckorativnijim listom
(vidi u prilogu) - ukoliko se uopée moZe govoriti 0 dekoriranosti u slu¢aju
jednog tako skromna izdanja. Numeracija kvaterniona pocinje takoder tek ovdje
(inade, na prvom listu ne nalazimo odekivanu oznaku “a”) a traje do “c”,
odnosno do 27. slova kojim je, doduse, oznaden tck 26. kvaternion; jer je rijetko
upotrebljavano “w” izostavljeno (kao §to sam to vec ustvrdio). Dvadeset i Sest
punih kvaterniona Cini sveukupno 208 listova; kad se tome doda kvaternion
ispred misala, na kojemu sc nalazi kalendar i dodatak - cijela bi knjiga imala
216 listova. Od njih je ostalo samo 215, jer je prvi list kalendara izgubljen (Cak i
ako uracunamo treci list kvaterniona s oznakom *“n” koji je bio otrgnut, pa
nadoknaden dodanim rukopisnim listom). S time se¢ potpuno podudara
numeracija upisana olovkom na svakom listu - pri ¢emu je ucinjena pogreska:
izmedu listova 201. i 202. jedan je list ostao ncnumeriran, pa zadnji list nosi broj
214. Tek su u muzejskom primjerku pronadeni, sasvim novi i dosada nepoznati
dijelovi iako su vaZni s obzirom na svoj sadrzaj. Od toga izdvajamo kalendar
koji sadrZava toliko karakteristi¢ne i zanimljive podatke, a kojega u krnjem
primjerku uopée nema. Na Zalost, prvi list kalendara nedostaje (kao Sto
ncdostaje i u editio princeps Cuvanom u Beckoj dvorskoj biblioteci), te se zbog
toga nc zna je li bio, primjera radi, 14, dan mjeseca velja¢e oznacen kao blagdan
slavenskih apostola ili nije. Taj se dan u tre¢em mlctackom izdanju iz 1528.
godine biljeZi crvenim slovom kao dvostruki blagdan (festum duplex): Curila i
Metudie is(povédenika) sv(omu) éz(iku).?2 Takoder se ne zna je li bio naznaden
kao blagdan dan sv. Simuna, zaStitnika Zadra, koji misal iz 1528. biljeZi pod 4.
veljade kao dvostruki blagdan za "svoj grad”, tj. za Zadranc: Semiona st(a)rca
du(pals) sv(o)mu gr(a)du. Kad potpuni primjerak jo$ nije bio poznat, Bréi€ se
prili¢no ¢udio ¢injenici da u nafem misalu nema poscbne mise posveéene lomu
svecu. Ovdje izdvajam odlomak sa 171. stranice spomenute rasprave preveden
na madarski (ponovno prevedeno na hrvatski - op. prev.): "Cinjenica da se u
naScm misalu ne biljeZi ni solinski biskup i mucenik sveti Domnio (sv. Dujam),
niti prorok i zadtitni svetac sveti Simun, zacijelo se moZe pripisati okolnosti da
je misal tiskan izvan Dalmacije, a pod nadzorom svecenika koji nisu pripadali ni
splitskoj ni zadarskoj biskupiji, te koji i nisu imali namjcru da opskrbe
svedenike iz spomenutih biskupija misalima; nadalje, moZda u to vrijeme u tim

2 Brevijar tiskan 1493., takoder pod nadzorom BlaZa Baromica sadrZava ovaj blagdan. I.
Jagié, Zweiter Beitrag, list 2. Uostalom, on se u Prvotisku isto biljeZi. U njemu ne nedostaje
doti¢ni list kalendara, kako se 1o isti¢e u Bré&i¢evu radu Derie sluibe rimskoga obreda svetih Cirila
i Metuda (1. 13.). Bréiéevi podaci ine sasvim vjerojatnom pretpostavku da se pod doti¢nim
datumom blagdan dvaju slavenskih apostola biljeZio 1 u nafem misalu.
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krajevima ti blagdani jo$ i nisu bili proSireni.” Prvi dio citirane tvrdnje temelji se
na jednoj zabludi: Sveti se Dujam spominje na pripadaju¢em mjestu kalendara
na dan 7. svibnja. A §to sc ti¢e mise, ona doduse nedostaje u Proprium
Sanctorum, ali u tre¢em izdanju - na koje se poziva Brdi¢ - ne nalazimo nista $to
se ne bi moglo slobodno izostaviti: Duima b(i)sk(u)pa i mud(e)n(i)ka cens (!)
iSc¢i-a- (=1) s(ve)tca ot p(a)ske do p(e)t(e)kosti. Zapravo, upucuje sc na jednu
misu posvecenu svecu koji se nalazi u Commune Sanctorum, $to znaci da nema
zascbne mise za sv. Dujma. Ali ¢ak i kad nema posebne mise za jednog sveca,
potpuno je dovoljno da se njegovo ime biljeZi pod odgovarajuéim danom u
kalendaru. Ne nalaze¢i to ime u Propriumu, sveéenik ¢e se obratiti Komunalu
gdje se nalaze misni tckstovi namijenjeni istodobno za vise svetaca (prema tome
i sam naziv Commune Sanctorum). NeSlo drugo konstatira Bréi¢ o proroku
svetom Simunu, kojemu je posveéena jedna samostalna misa u izdanju iz 1528.
pod naslovom Misa s(ve)t(a)go Sémiona, koja sc nalazi u Propriumu u veljaci
izmedu Svijecénice i Djevice svete Agate (2. i 5. veljade). Medutim, to Sto
nedostaje u Propriumu u Senjskom misalu, stoji u dodatku za koji Brdié jo§ nije
znao. I to je druga velika novost muzejskog primjerka: on sadrZzava dosada
nepoznati dodatak postojanje kojega se dosada nije moglo ni nasluéivati, i to po
svoj prilici u cjelovitu obliku.

Dodatak sadrzava ove mise: 1. Misa kada ljudi mrut (missa tcmpore
mortalitatis hominum); 2. Misa od prstena (missa pro sponso ct sponza); 3.
Misa ot preobraZ(e)n(s)é g(ospods)na (missa de transfiguratione domini); 4.
Misa s(ve)i(a)go Sémiona koga telo esto v Zadri = 10 jest "misa svetom Simunu
cije je tijelo u Zadru™! Jagi¢ o dodatku potvrduje sljedece: "Der locale Charakter
des Nachtrags crgibt sich daraus, dass auf dem Blatt 2b cin officium zu Ehren
des heiligen Symcon, dessen Reliquicn in Zara sind, steht."?3 Ostale se tri mise
¢esto nalaze kao prilozi u starim latinskim misalima.?® Prva se misa navodi na

B Ein Beitrag... id., list 5.

M Misal tiskan 1495, te u muzeju oznacen brojem "Inc. c. a. 993" pocinje ovako: "Incipit
missale divinorum officiorum tam de tempore, quam etiam de sanctis cum certis officiis annexis:
utputa de transfiguratione, de pestilentia eic.” Dvije spomenute mise ¢esto nalazimo kao dodatke;
tako npr. Knauz u svojoj raspravi napisanoj 1870. (Siari misali i molitvenici u madarskoj crivi)
navodi lakve dodatke iz misala tiskanih slijedecih godina: 1484, 1486, 1490, vec spomenute 1495,
1498, 1501, 1503, 1507, 1511. Missa pro sponse et sponsa poscbno se spominje na listu 238. u
misalu tiskanom u Bedu 1508: "Subsequentes missas (utpute Dulcissimi Nominis jesu, s.
Veronicae, de beato Job, de s. Rocho, s. Leopold, de VII. gaudiis B. mari V., de VII. doloribus
B.M.V., pro sponso et sponsa) speciales posiquam in rubrica Strigeniensi non habentur, in hac
tamen nova impressione quibusvis deo devolis sacerdotibus pro maiore divini amoris incentivo et
operis decore subiunxit impressor lidelissimus.” (vidi: J6zsefl Dank6, Madarski obredni rekviziti,
Esztergom, 1871, bilj. list 6). Ostrogonski misal tiskan 1512, sadrZava ovu misu na samom kraju,
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262. listu misala tiskanog na Budimu 1512. (Biblioicka Nacionalnog muzeja,
Hung. ¢ 338. d.) pod ovim naslovom: Missa contra mortalitatem seu pestem,
quam papa Clemens sextus instruxit. Ona je, dakle, povezana s velikom
epidemijom koja ¢ini pozadinu i Boccaciovu Dekameronu. Klement VI. bio je

papa od 1342. do 1352. Treca se misa uobicajila prili¢no kasno: na spomen
pobjede nad Turcima 1456. godine, papa Kalist spojio ju je s oprostom grijcha.
Te mise nema u Prvotisku, dok se u glagoljskom misalu §tampanom 1528. ona
nalazi u Propriumu na uobicajenom mjestu: 6. kolovoza. Druga misa (missa pro
sponso et sponza) stoji i u Prvotisku, i u Novakovu glagoljskom misalu iz 1368.
nakon consecratia, na samom kraju misala - slicno Ostrogonskom misalu
Stampanom 1512. u Mlecima. Nakon nje slijedi samo pogovor: ovdje se, dakle,
ta misa takoder moze drzati dijelom dodatka. U misalu tiskanom 1528. godine
spomcnuta s¢ misa vjcrojatno nalazila na kraju, ali nedostaju zadnji listovi
primjerka zagrebac¢ke Akademije.

Iza dodatka slijedi prvi list misala, §to prikazujem u prilogu. Taj je list
dosad takoder bio nepoznat, a poscbno je vazan po tome 3to, kako ¢emo uskoro
vidjeti, jasno pokazuje razlike prema Prvotisku. Zanimljivo je na ovom listu i
veliko slovo “B™ kojim pocinje drugi stupac. Ono sc u cijelom misalu pojavljuje
samo na ovome mjcstu, $to znaci da je dosad takoder bilo nepoznato.

Iz mnogo kutova zanimljiv nam je zadnji, 26. kvaternion, oznac¢en slovom
“c”, a koji takoder manjka u primjerku 3to ga opisuje Brcic. Ali, naravno, zadnji
je list u zadnjem kvaternionu pravi biser muzejskog primjerka - zajedno s
kolofonom koji baca iznecnadujuée novo svjetlo na puno vaznih pitanja.

U prethodnom dijelu ovog rada ukratko sam okarakterizirao razlike
izmedu dosad poznatoga kmjeg, te gotovo cjeloviloga muzejskog primjerka.
VaZnost novoupoznatih dijelova ocigledna je. Bilo je nemoguce stvoriti detaljnu
sliku o sadrZaju zadnjeg kvaterniona. A to da je misal imao i dodatak, nije se¢
moglo ni naslutiti. Zakljucak do kojeg sc doslo na temelju slova, da je djelo
tiskano u Senju, pokazao se to¢nim. Mecdutim, ne i pretpostavka prema kojoj je
knjiga tiskana tek oko 1507. (dakle nakon Narucnika plebanu$eva). Time je
srudcn cijeli niz predrasuda, a na mnogo starih podataka baceno je novo svjetlo.
Kalendar - u svojim malim segmentima mjestimice vrlo "rjecit” dodatak -
takoder krije puno novosti. Pocetni pak list misala u stanovitom smislu
upotpunjuje dojam koji smo stvorili 0 ovoj staroj knjizi.

Ali pustimo sad usporedivanje s dosad poznatim krnjim primjerkom, pa i
s ostalim izdanjima. Umjesto toga prolistajmo cijelu knjigu da bismo dobili
vjerodostojan dojam o njezinu sadrZaju i ustroju.

Na pocetku manjkavi kalendar podinje s mjesecom oZujkom, nakon
preostalih pet listova kalendara slijede dva lista dodatka s ¢etiri mise (kada ljudi
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mrut; pocne misa ot prstena; misa od preobraZzené,; misa s(ve)li{o)ga semiona
koga teli estv v Zadri). 1za njih polinje sam misal na prvom listu prvog
kvaterniona oznacenog slovom “a”.? Nakon Proprium Missarum de tempore,
prvog glavnog dijela misala, dolazi Ordo missae (pristupae pops ka oltaru
oblel(e)ns v par(a)menti rec(e)tv) na prvom listu kvaterniona “n”, zatim slijede
prefacije od “n 2 b”, te s Eetvrtim listom kvaterniona “n” pocinje Canon missae,
dakle dijelovi koji sc danas nalaze iza misc na Veliku subotu. Nakon tog dijela
slijede volivnc misc (Missae votivae). Njima ¢u sc poscbno pozabaviti u
sljede¢em poglavlju. U trecoj kolumni $estog lista kvaterniona “p” podinje
Commune Sanctorum pod ovim naslovom: Pocnjute opcine s(ve)tiho ot misala.
Na prvom listu kvaterniona “t” gdje se zavrSava Commune, stoje rijedi Svrienie
komuna, a nakon njih odmah slijedi Proprium Sanctorum s naslovom Pocletie
navla$nihe mise od sv(e)t(a)co ot misala. 1za Propriuma, poevsi od 6. lista
kvaterniona “¢”, na¢i ¢emo jo§ nckoliko misa, zatim ncke sckvencije i
blagoslove, o kojima ¢e biti rijeci u sljede¢em poglavlju. Na zadnjem se listu,
nakon jednoga praznog prostora debljine prsta, moZe procitati kolofon tiskan
crvenim slovima. I na prednjem i na straZnjem dijelu knjige nailazimo na ncke
dodatke kasnije napisane na Cistim listovima, Sto dokazuje da su njezini
korisnici dobro znali i latinski jezik - u kojem glagoljaski sveéenici nisu uvijek
prednjacili. Na Zalost, tu niSta drugo nc nalazimo osim biljeski koje sc odnose
na bogosluZje: nigdje necma tragova o tome ¢ija je bila knjiga, gdjc i kada, pa i
kako je preSla u tude vlasni$tvo. U tom je pogledu knjiga "nijema”, jedino sc na
unutamjoj strani prve plocice tvrdog uveza moZe Citati: Conventus Fluminensis
ad s. Hieronymum.

Na$§ misal, medutim, nije zanimljiv samo po sadrZaju ncgo i kao
tiskovina, s obzirom na to da je rije¢ o prvoj tiskanoj knjizi u Hrvatskoj. Po
vanjstini ovo je izdanje prili¢no skromno. Pritom ne mislim na jednostavni
preSani koZni uvez (o kojem se inade ne zna je li originalan), nego na malen
oblik knjige i raspored tcksta po gustim dodirujuéim recima. Ta ¢injenica moZe
uputiti na to da je spomenuto izdanje vjerojatno bilo namijenjeno vise privatnoj
upotrebi nego Sto je bio Prvotisak iz 1483., tiskan vjcrojatno u Vencciji, s bitno
vedim slovima i razmakom izmedu redaka, te ¢istim i savrScnijim slogom. Sve
o ide u prilog nepoznatom majstoru, bez obzira na to $to bi sc i taj editio
princeps mogao Ciniti siroma3nim izdanjem u usporedbi s ponckim bogatijim
rukopisima (kao $to je, na primjer, Novakov glagoljski misal iz 1368., Cuvan

5 Na prvom listu ovog arka, doduse, nema ocekivane oznake “a", za razliku od prvog lista
redeg arka, gdje se dolje u desnom uglu nalazi znak “aa”.
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zajedno s Prvotiskom u Beckoj dvorskoj knjiZnici). Gledano u cijelosti, slog je
naScg misala ipak Cist i sreden, jedino dijelovi tiskani crvenom bojom (rubrum)
nisu uvijek poravnani s rctkom u koji bi se trebali uklopiti. To se moZe
primijetiti i u prilogu, gdje se crvena boja tck gdjegdje moZe razaznati zbog
svoje izblijedene ili upravo Zivlje nijanse (ovisno o tome je li ona svjeZija ili
starija u izvorniku). Ondje gdje poncka rije¢ ili slovo ne stoji ba§ u retku, jer
nisu poravnati s njim, ncgo su "skliznuli" prema gore ili dolje, moZemo biti
sigurni da su pri tiskanju izvornika poscbno bili tiskani crveni, a posebno crni
dijelovi. Posebno je uocljiva "nespretnost” u prvoj (lijevoj) kolumni na prvom
listu, ali kasnije taj komplicirani slog postaje sve sigurnijim, pa drugi dijelovi
materijala upucuju na ve¢ uvjezbane ruke. U pogledu slova i samog sloga
Senjski misal odaje razlicit dojam ne samo od Prvotiska, ¢ija su slova drukdija,
ve¢ i zbog drukcije veli¢ine, nego i od treceg, vencecijanskog izdanja iz 1528.
Ono bi nam sc¢ na prvi pogled moglo ¢initi ¢ak vrlo sli¢nim sa Senjskim misalom
zbog iste veli¢ine listova te gotovo iste velid¢ine slova, a nakon podrobnijeg
promatranja ipak ¢emo naici na prili¢cno bitne razlike. Bududi da su slova
venecijanskog izdanja ipak ne$to veca, uz isti format listova u ovoj knjizi na
jedan je list stalo samo 35 redaka, dok sc u naSem misalu nalazi 37. Nadalje, bez
obzira na to §to su reci mletackog izdanja nedto dulji - a 1o znadi da je i margina
malo uZa - u jedan redak ipak stanc manje slova. Slog je Senjskog misala
zbijeniji, a ipak dopadljiviji. S njegovim ustrojem i slogom najvise sli¢nosti
pokazuje brevijar $to ga je tiskao Baromic¢ 1493. u Veneciji. Tako Jagic¢ drZi
mogucim da su slova tog brevijara sluzila kao uzor pri tiskanju senjske
tiskovine.?0 Dok nctko ne objavi podroban prikaz i faksimil spomenutog
glagoljskog brevijara iz 1493. (Sto Zagrepéani moZda i neée dugo dekati jer je
pronalazak naScg primjerka dao novi polet proucavanju cjelokupne
problematike), Senjski misal jedino mogu usporedivali s editio princepsom, 1¢ s
kasnije, ali po sli¢nim nacclima otisnutim tre¢im izdanjem. Tim dvama
izdanjima moZemo dodati ve¢ spomenuti Novakov misal, koji je bitno ranije
nastao (zavr§en 1368.), a koji nije tiskan, veé je napisan rukom. S tim misalom,
naime, editio princeps pokazuje iznimno puno sli¢nosti i u pogledu samog
sadrZaja i u obliku slova. I tchnika Prvotiska i treéeg izdanja moZe se razumjeti
samo polazeéi od rukopisa. Spojenice dvaju ili triju slova u tim s¢ rukopisima
najlak8e razaznaju, no to nipo$to nc olak3ava tiskanje. Upravo suprotno:
gacredia (¢ dicvane posednog ztdka za svaku aovu (igaturu, a - osim (oga -

% "Die glagolitischen Typen sind kleiner als jene des Zengger Missale 1494, also nicht
dieselben, wie ich friiher meinte, wohl aber kénnen sie den Zengger Typen zum Vorbilde gedient
haben." Ein zweiter Beitrag, list 8.
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velik broj ligatura pri tiskanju usporava traZenje pojedinih znakova. Cinjenica
da se, usprkos nctom recenom, toliko drZalo rukopisa Novakova misala,
obja3njava sc Zeljom za 3o vjerodosiojnijim odraZavanjem rukopisnog sadrZaja.
U tom je pogledu nadasve pouc¢no usporedili editio princeps i Novakov misal.
Kao da je Prvotisak bio napravljen po uzoru na rukom napisan misal. Senjska
tiskara zanimljivo osvjctljava to pitanje. Ne upotrebljava se mnogo ligature: na
primjer potpuno nestaje osebujni skup kockica koji znaci u rukopisima i u editio
princepsu (C¢ak i u treéem izdanju) suglasnicki skup “ml1”.?7 Takoder je nestala s
njim sli¢na ligatura “mZ”, pa i slova “0” i “r”, upisana u ncko drugo slovo koje
s¢ produZuje iznad gomije linijc retka. Cak i kad nailazimo na dva spojcna slova,
ona se ne isprepleéu do te mjere da bi bilo potrebno napraviti poscban znak za
njih, vec¢ se takvi skupovi ostvaruju tako $to se jednom punom slovu dodaje neki
kmji oblik drugoga slova (koji s¢ moZc kombinirati s drugim punim slovima).
Postoje ¢ak krnja slova koja mogu znaciti i razlic¢ita slova. Na primjer,
glagoljsko se¢ *“v™" i “1” samo razlikuju po tome $to kod prvoga vodoravna crtica
spaja dva pravokutnika dolje, dok se kod “t” to dogada u gomjem dijelu. A ako
stoje u ligaturi znak je za oba slova jedan jedini samostojni pravokutnik, i to u
sluc¢aju da sc prcthodno slovo zavrSava s pravokutnikom. Koji je od dvaju
suglasnika posrijedi, ispostavlja sc iz kontcksta. Tako skraceno “v™ nalazi se na
prvom listu, odmah u srediS$njoj rijeci drugoga retka: dvora (vidi prilog), dok sc
na isti na¢in oznaceno krnje “t” pojavljujc u zadnjoj rijeci desctog retka u lijevoj
kolumni posljednjega lista: zlto, (o jest zlato. Kmnje a nalazimo na zadnjem listu
u desnom stupcu kao drugo slovo: (use)tavile esi, ili u drugoj rijec¢i pogovora:
avgusta. Skraceno “1”" na prednjem dijelu nalazi se u 12. retku lijevog stupca na
posljednjem listu: (blago)sloviaju, a za dva retka niZe u drugoj rijeci moZemo
vidjeti otraga kmji oblik toga slova u rijeci posluha. U neposrednoj blizini ovog
primjera ¢itamo krnje “Z” u rije¢i imZe. Vjerujem da ovih nckoliko primjera
dovoljno osvjetljava velik napredak koji je ucinjen u senjskoj tiskari u
spomcnutom pogledu.

Potrebno je razlikovati dvije vrste velikih slova - kao Sto se to uoava i na
faksimilu prvog lista. Tamo odmah nakon prva Cetiri retka - u izvorniku otisnuta
crvenom bojom - slijedi nekoliko redaka sloZenih sitnijim slovima. Sitni slog
vidimo i na sredini desnog stupca, izmedu dvaju tckstova iz Evandelja,
oznacenih bogato dekoriranim pocetnim slovima. Taj sc isti slog upotrebljava i
kod citata (poscbno kod onih iz psalama) koji s¢ ne navode u cjclini, a na koje

¥ Ta specifi¢na spojenica “ml” nalazi se u Geitlerovu radu Die albanesishen und slavischen
Schriften, u prilogu preuzetom iz Novakova misala, i to odmah u drugoj rijecéi ("Dai mlie
[=m(o)I(im) te]™).
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se poziva. Ovdje prikazani prilozi daju vjerodostojnu sliku o velicini slova, s
time da sve razmjere moramo zami$ljati ipak malo veéima, i to u omjeru
153:156 mm po visini, a 107:108 mm po §irini. Osim maloprijc spomenutih
obi¢nih slova na priloZenim listovima susre¢emo i poluvelika, te i posve velika
pocetna slova; ona su u originalu - osim u jednom slu¢aju - utiskana crvenom
bojom. Poluvelika su pocetna slova, na primjer, na zadnjem listu ova: glagoljsko
“2” i "m”, latini¢no *v”, “p”, “s”. Na prvom listu ima samo jedno poluveliko
pismo, i to je latinicko *v’. O redovnoj upotrebi takvih poluvelikih slova
svjedodi i zadnji list: svaki poscbni dio misc pocdinjc jednim poluvelikim
slovom. Vecinom su to latini¢na slova, $to potkrepljuje i omjer da na prvom
arku na 55 latini¢nih slova pripada svega 12 glagoljskih, dok je na drugom arku
taj omjer 66 prema 8. Glagoljskih slova, inacc, ima i u drugim veli¢inama i
oblicima, a o tome dovoljno svjedoci prvi list.

Od svega toga zanimljivija su nam dva bogato dekorirana inicijala na
prvom listu u desnom stupcu gorc - glagoljsko “B”, a pri sredini takoder -
glagoljsko “V”. Na temelju toga bilo bi ipak pogre$no pretpostaviti da se ta
dekorativna slova ¢esto pojavljuju u knjizi, jer se tako oblikovano glagoljsko
slovo nalazi na svega 9 mjesta, a latinsko “V”, prili¢no ¢ak ncspretno nacrtano,
na tri mjesta. Najcesce sc ponavlja zaista lijepo formirano glagoljsko “V” koje
vidimo i na sredini prvoga lista. Pokraj njega upotrebljava sc jedno nezgrapno
latini¢no slovo “V”’- vjerojatno samo zalo $1o je tiskara mozda imala samo jedno
glagoljsko “V”.28 Razmjemo Cesta upotreba velikoga “ V™ objaSnjava se time $to
vedina tekstova iz Evandelja pocinje formulom V ono vrime ("in illo tempore").
Osim ve¢ spomenutih ukraScnih inicijala nalazimo jo§ samo jedno, lijepo
oblikovano “S”, jednom (u kvatcrnionu d) tiskano cmom, a na drugom mjestu

* Na prvom arku, dodu$e, bogato dekorirano podetno glagoljsko “V" nalazimo na 1.1 12.
listu, koji su bili na istoj polovici arka prije presavijanja, §to znadi da su se istodobno liskali. No s
nemalo vjedtine ¢ak se i o moglo odStampati upotrebljavajuci samo jedno slovo: i1 to tako da se
nakon dvostrukog slaganja i tiskanja (jedno je potrebno za crni, a jedno za crveni dio teksta) na
jedno od praznih mjesta poluaraka ponovno utisnulo poetno V™. Taj postupak kod izradbe
knjiga u vrlo malom broju primjeraka zacijelo nije bio neizvediv. No, kasnije su se tiskari
vjerojatno ipak domislili rjeSenju kad se dva velika “V" nadu na istoj polovici arka: uz lijepo
izradeno glagoljsko slovo V" primijenili su i jedno, prilicno bezobli¢no veliko latinsko V™.
Tako su mogla dospjeti latinska slova “V* na 2. list kvaterniona br. *9 z”, dok sc na 14. listu
nalazi glagoljsko *V". Isto tako, na 10. listu kvaterniona “k" nalazimo latinsko “V", dok na 11.
listu jedno ukrafenije glagoljsko “V". Toliko razlifita pocetna slova mogla su se naci na istoj
polovici arka (na listovima 3. i 11.) i na kvaternionu “8 z" da glagoljsko "V nije slu¢ajno
izostavljeno na 3. listu (kao $to je to vidljivo po obliku prazno ostavljenog mjesta). Obja$njenje bi
traZilo samo pitanje zadlo je ostavljen razmak na 3. listu kvalerniona “r** za latinsko, a ne za
glagoljsko “V", s obzirom na to da u ovom kvalernionu ima samo jedno veliko “V". Na kraju
samo primjecujem da se veliko glagoljsko V" nalazi takoder u kvaternionima “b™ i v,
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(u kvaternionu 9) crvenom bojom. Takoder nailazimo na jedno prazno mjesto
namijenjeno slovu “0”, a gdje je u muzejskom primjerku nacrtano latini¢no “O”
crnom tintom.

Ti inicijali u stanovitom smislu ostavljaju dojam razvijenije tchnike u
odnosu na editio princeps iz 1483. gdje su ista, dakle netom spomenuta mjesta
namijenjena poluvelikim i velikim pocetnim slovima redom ostavljena prazna.
Ili su ta mjesta nepopunjena mozda zato da bi tamo vlasnik mogao ucrtati
potrebna slova po svome ukusu? Za svaki slu¢aj, vlasnicima primjerka ¢uvanog
u Beckoj dvorskoj biblioteci s tim se poslom zacijelo nije Zurilo. Odmah na
prvom listu pet je prazno ostavljenih mjesta naknadno popunjeno tek nchajno,
slovima potpuno bez ukrasa, naba¢enim crmim mastilom a u vecinu tih mjesta
uopée nisu upisana potrcbna slova. Ozbiljnije pokuSaje za unoSenje slova
dekorativnijom bojom zatje¢emo samo na 2. i 3. listu kvaterniona “n’": poscbno
sc isti¢e jedna vjeSto nacrtana, bradata muska glava koja formira *“O”. U tre¢em,
venecijanskom izdanju, doduSe, poluvelika se slova pojavljuju u vrlo sli¢nom
sastavu - mijeSaju se glagoljska i latini¢na pisma, susrcée sc velik broj ukrascnih
slova. Ona, medutim, u estetskom pogledu, nipo$to nc mogu konkurirati sa
slovima iste vrste u Senjskom misalu. Slobodno moZemo reci da se, polazeci od
simpati¢noga glagoljskog “V"”, pod povoljnijim okolnostima, ukraSavanje
glagoljskih knjiga moglo razviti u posve drugim smjerovima.

Kad je vec posrijedi tehnika tiskanja, spomena je vrijedna Cinjenica da se
u Senjskome misalu jedva nalaze tiskarske greske, Sto svakako svjedoci o velikoj
brizi s kojom su ga slagali, kao i o velikoj odanosti prema korcktorskom poslu.
Koliko druk¢iji dojam ostavlja u tom pogledu treée izdanje iz 1528!

U njemu je svaki list podijeljen u dva stupca, a u pojedinim se stupcima
nalazi po 37 redaka, kako sam to ve¢ uzgred napomenuo.

Arci su, spomenuli smo, oznaceni po slijedu glagoljskih slova, na prvom
listu arka u donjem desnom kutu: ("a™), "b”, v, "g” (7d”), itd. Unutamja strana
folija - na trecem listu - ima oznaku "aa”, "bb”, itd., a pocevsi od Cetvriog
sveZnjica, pa sve do kraja knjige, umjesto toga, dvije sc crtice dodaju slovu koje
oznacava kvaternion: "gll”, "dIl”, itd. Tu i tamo nedostaje oznaka, na primjer na
pocCetku prvog arka znak “a”, na pclom arku znak d”, a na unutarnjem poluarku
treée folije "vv’ ili "vIl”.

O jeziku misala bit ¢e kasnije rijedi.

III. Variae Missae, sequentiae, benedictiones
Nada da ¢emo moZda ipak nai¢i na trag moguceg izvornika iz kojeg je

potckao na$ misal (ne drzim da je on pretisak editio princepsa, a o tome ¢e jo§
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biti rije¢ u narcdnom poglavlju) motivira me da ncka, sama po scbi moZda
manje znacajna, ali u ovakvom osustavljivanju i te kako tipi¢na obiljeZja, ovdje
to¢no iznesem. MoZda ¢e netko lakSe pronadi original preko ovog popisa sitnih
obiljeZja.

Pocinjem s votivnim misama, poznatim pod nazivom misae votivae, a radi
lakSeg usporedivanja ozna¢avam ih brojkama. Te sc mise mogu ditati, kao $to
sam se ve€ osvrnuo na to, pocevsi od Canona misae, na 6. listu kvaterniona “n”.
Nakon svake mise navodim i naziv na latinskom. MoZda ¢e netko doci do
odgovora na temeljno pitanje iz nekih latinskih izvora, ili ¢e se netko, od mene
upuceniji u stare misale, a tko se ne mora razumjeti u slavenske tekstove,
pozabaviti tim pitanjem. Naslove pojedinih misa na latinskom trudio sam se
navesti u tom obliku, kao §to se to moZe vidjeti u Jagicevoj raspravi o Hrvojevu
misalu, jer drzim posve prirodnim da ¢e svi koji se misle podrobnije baviti
glagoljskim misalima polaziti od ovoga rada.

1. Misa v ¢aste anj(e)l(o)ms : Missa in honorem Angelorum. (n6«.)?*

2. M(i)sa s(ve)tih(s) ap(osto)l(s) petra i p(av)i(a): Missa b. apostolorum Petri
ct Pauli. (n6p.”)

3. M(i)sa pros(i)ti pomoci s(ve)tihs : Missa ad imploranda suffragia Sanctorum
(na istom mjestu)

4. Misa-b- (=2 - op. prev.) pros(i)ti pomoci stetihe (pogres$no, umjesto svetihs
- op. Oszkdra Asbétha): Missa allcra ad imploranda suffragia Sanctorum.
(nby.)

5. Misa za gonecihe crék(a)ve : Missa pro persecutoribus ecclesiac. (n6é.)

6. Misa prositi mira : Missa ad deposcendam pacem (na istom mjestu)

7. Misa za papu : Missa pro papa. (n7«.)

8. Misa za hodecee na puts: Missa pro iter facientibus (na istom mjestu)

9. Misa za nemocn(e) : Missa pro infirmis. (n7p.)

10. Misa za borisce biskup(s) (u izvorniku: zborisce, op. prev.): Missa pro
congregatione episcoporum. (na istom mjestu)

11. Misa eréju za se : Missa sacerdolis pro se ipso (n7%.)

12. Misa - b - (=2) eréju za se : Missa altcra sacerdotis pro se ipso. (n76.)

13. Misa treta eréju za se : Missa tertia sacerdotis pro se ipso. (n8«.)

14. Misa za vse redi cr(s)kv(e)ne : Missa pro omnibus gradibus Ecclecsiae (na
istom mjestu)

15. Misa za zborisc¢e : Missa pro congregationc. (n8p.)

16. Misa druga za zboriice : Missa allera pro congregatione (na istom mjestu)

17. M(i)sa . v . (=3) za zb(orisce) : Missa lertia pro congregatione. (n8y.)

¥ U latinskim navodima slovima su oznadeni kvaternioni, brojkama listovi, a gréka slova
oznacavaju kolumne.
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18

19.
20.

. Misa za sreenie brat(i)e . Missa pro concordia fratrum. (n8é.)
M(i)sa za sablainenie plt3°: Missa pro (cntationibus carnis (na istom mjcstu)
Misa za gréhi . Missa pro peccatis. (01x.)

21. M(i)sa- b (=2) za smucenie gréh : Missa pro turbationc peccalorum (na
istom mjestu)
22. M(i)sa va otpusc(e)nie gri(h) : Missa in remissionem peccatorum. (01p.)

23.

24,
25.
26.

27

28.
29.
30.
31.
32.

33
34.
35.
36.
37.

38.
39.

40
41
42
44

45
46
47
48

M(i)sa ot(v)gn(a)ti zle mi(sli) : Missa ad depellendas malas cogitationes (na
istom mjestu)

M(i)s(a) pr(o)s(i)ti suz(s) : Missa ad poscendas lacrimas. (ol%.)

Misa za priétela prva : Missa pro amico prima (na istom mjestu)

Misa - b - (=2) za priétel : Missa altcra pro amico (016.)

. Za sp(a)s(e)ne Ziv(i)h : Missa pro salule vivorum (na istom mjestu)

Misa za obétne priételi . Missa pro devotis amicis (02«.)

Misa prositi dazé : Missa ad petendam pluviam (02p.)

Misa prositi vedra : Missa ad petendam serenitalem (na istom mjestu)

Misa ot(v)gnati tuce : Missa ad repellendas tempestates (na istom mjcstu)

Misa naviaséna sv(e)t(o)ga avgust(i)na za zivi { mrtvi : Missa propria s.
Augustini pro vivis ct mortuis. (02y.)

Misa b - (=2) s(ve)t{o)ga avgust(a) : Missa altera s. Augustini. (026.)

Misa protu poganoms : Missa contra Paganos. (03«.)

Misa za ku ljubo skrbs : Misa pro qualibet tribulatione (na istom mjestu)

Misa - - (u izvorniku: -b - /= 2/) za ku godi skrbe: Missa altcra pro qualibet
tribulatione. (03p.)

Misa za rimsk(o)ga ces(ajra : Missa pro imperatore Romano (na istom
mjestu)

Misa za krala : Missa pro rcge. (03y.)

Misa za rv(a)ée protu zlihe : Missa pro pugnantibus contra crudcles gentes.
(na istom mjestu)

. Misa skozi velike tugi : Missa propler magnos angores. (034.)
. Misa va vrime r(s)vane : Missa tempore belli. (04«.)
. Misa za ku ljubo potrib : Missa pro quacunque necessitate (na istom mjestu)

. M(i)sa pr(o)siti v(é)ri ufani i lju(bvi) : Missa ad petendam fidem spem ct
caritatem (na istom mjestu)

. Misa prositi umilenié : Missa ad petendam humilitatem. (04%.)

. Misa prositi ljubve : Missa ad petendam caritatem. (0446.)

. Misa prositi utrpénié : Missa ad postulandam patientiam (na istom mjestu).

. M(i)sa za st{a)novistvo mes(ta) : Missa ad postulandam stabilitatem loci
(05«.)

%9 Na kraju retka ¢esto nalazimo pokoju kmju rije¢ u rubrikama, jer razmak oslavljen prazan

za tekst utiskan crvenom bojom Cesto nije bio dovoljno velik. Katkad su ovako izostavljene cijele
rijeci na kraju naslova.
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49. M(i)sa ki isp(o)vi gréhi svoe*' : Missa pro confitente peccata. (na istom
mjestu)

50. M(i)sa za nepriétela : Missa pro inimico. (054.)

51. M(i)sa za tvor(e)cihe n(a)ms alm(u)Z(na) : Missa pro facicntibus nobis
elemosynam (na istom mjcstu)

52. Za priétela ki e v uzi : Pro amico qui est in carcere. (05%.)

53. M(i)sa za plavaju(c¢ih) : Missa pro navigantibus (na istom mjestu)

54. Za nepl(o)dne vrime : Pro tempore sterilitatis. (058.)

55. Misa kada skoti mrute : Missa tempore mortalitatis animalium (na istom
mjestu)

56. Kada ljudi mrut(s) : Tempore mortalitatis hominum. (06«.)

57. Za nemocn(i)ka ki e blizu smrti : Missa pro infirmo, qui est prope mortem
(na istom mjestu)

58. Misa za mrtvihe prvi dans: Missa pro dcfgnclis; dies prima. (06%.)

59. M(i)savd(s)ne v (=3)ili-Z-(=7)ili C(=30) n-: Missa dic tertio aut
seplimo aut trigesimo. (07d.) )

60. M(i)sa treti dane ili -7 (=7) ili - C - (=30) ili - k- (=40) ni nizloZenié
umrv§ihe : Missa dic tertio aut scptimo aut trigesimo aut quadragesimo
depositionis defuncti. (08«.)

61. M(i)sa za umrvs(a)go b(i)sk(u)pa : Missa pro defuncto episcopo (na istom
mjestu)

62. Misa za d(u)Su umrvs(a)go b(i)sk(u)p(a) ili ere(é) : Missa pro anima
defuncti episcopi aut sacerdotis. (083.)

63. Misa za popi umrvse : Missa pro dcfunctis presbyteris. (08%.)

64. M(i)sa za d(u)su- a(=1) umrviog : Missa pro anima unius defluncti (na
istom mjestu)3?

65. Misa za Zenu umrviu : Missa pro defuncta femina. (084.)

66. Misa za br(a)tju umrvs(u) i za: Missa pro [ratribus et sororibus defunctis. (na
istom mjestu). Buduéi da naknadno (crvenom bojom) tiskani naslov nije
polpuno stao u prazni razmak, ne moZe se sa sigumoS§cu ustvrditi §to je
izostavljeno. U Prvotisku, kao i u tre¢em misalu iz 1528. godine na ovom
mjestu stoji samo ovo: misa za bratiju umrviw (missa pro fratribus
defunctis), dok se ista misa danas u Missale Romanum spominje pod
naslovom Pro defunctis fratribus, propinquis et benefactoribus. Na o §to
s¢ ovaj naslov nije tada pojavio, upucuje i Missale Romanum §tampan
1573. u Antwerpenu, koji slu¢ajno imam i ja, a u kojemu naslov za tu
misu zvudi isto tako. U Hrvojevu misalu, medutim, nalazimo M(i)sa z(a)

* Ispred “ki" izostavljeno je “za toga”, 3to nalazimo u veéini misala (Prvotisak, Hrvojev, te
Novakov rukopisni misal), ili *za togo™ §to sadrZava misal iz 1528.

32 U IIrvojevu misalu ova se misa navodi pod druk&ijim naslovom, a to je Jagica navelo na
stranputicu. "Misa za muZa umrvig" ovdje ne moze znaciti "Missa pro mortuo marito", nego "pro
m. viro". Zbog toga je krivo prevedena i sljedeca misa: "Missa pro mortua uxore"! U Rimskom
misalu ove su mise pod naslovom Pro uno defuncto i Pro una defuncta.
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S1. 1. Lik Blaza Baromida prema
zamisli slikarice Vjere Reiser
(Autorska glagoljska mapa Ode nas,
Zagreb, 1994.).

bratiju i sestri, a s ovim s¢ naslovom podudara naslov istc misc u Missalu
Strigonicnsu iz 1496., na listu CLIX.: Pro fratribus et sororibus.

Misa za duse pocivajucihe v cim(i)teri : Missa pro animis quicscentium in
coemelerio. (ple.)

Misa va obhodni dane : Missa in anniversario (na istome mjestu)

Misa za d(u)Se o(te)ca i mat(ejre : Missa pro animabus patris et matris.
(p1p.)

Za (vs)e* duse : Pro omnibus animabus (na istome mjestu)

Misa navlasna za vse dufe : Missa propria pro omnibus animabus. (p16.)

. Misa druga za vse umrvs(e) : Missa allera pro omnibus defunctis. (pl1é.)

Za mnoge umrvse : Missa pro multis defunctis (na istome mjestu)

O§¢e misa za mnoge umrvs(e) : Denuo missa pro multis defunctis. (p2«.)

Misa za umrvsago treti dans kric¢ena : Missa pro defuncto tertio die baptismi
(na istome mjestu)

M(i)sa za Zeléjuc(i)hs pokore : Missa pro postulantibus pocnitentiam. (p2p.)

Misa za d(u)fu ot koga dvoit se sp(asenie) : Missa pro anima cius, de cuius
salute dubitatur (na istome mjestu)

M(i)sa va cCaste s(ve)tie troice : Missa in honorem s. trinitatis. (p2%.)

M(i)sa za ispr(o)s(i)ti mil(o)sts s(ve)t(o)ga duha : Missa ad expclendam
gratiam sancti spiritus. (p3«.)

Misa druga s(ve)t(o)ga duha : Missa allcra sancli spiritus. (p3y.)

. Misa v Casts s(ve)t(o)ga kriza : Missa in honorem sanctae crucis. (p34.)

¥ Slova “vs" su istrgnuta.
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82. Misa b(la)i(e)ne devi marie. od prisastva do roistva h(resto)va : Missa b.
virginis Mariac ab adventu usque ad navitatem. (p4«.)

83. Od roistva h(rvsto)va do ociscené misa b(la)i(e)ne dévi marie : A Nalivitate
usque ad Purificationem missa b. virginis Marie. (p4«.)

84. Od ocisé(e)né do p(a)ske. Misa b(la)z(e)ne dévi m(a)rie : A purilifatione
usque ad pascham. Missa b. virginis Mariae. (p46.)

85. Ot paski do p(e)tikosts Cins b(la)i(e)nie d(é)vi m(a)rie : A pascha usque ad
pentecosten officium b. virginis Mariae. (p5p.)

86. Ot pl{e,lti;costb do prisastié : A pentecoste usque ad adventum (na istome
mjestu

87. Na d(a)nb ponovlenié cr(v)kve : In dic renovationis ecclesiac (na istom
mjestu,

88. Na i}bhoc)mo god(i)§ce ponovlenié crikve: In anniversario renovationis
ecclesiae. (pSy.)

89. Na dans ponovlenié oltara : In die renovationis allaris. (p6p.)

90. Misa v Castv -d - (=5) svétiho ihie telesa imutse v mésté : Missa in honorem
sanclorum, quorum rcliquiac habentur in loco (na istome mjestu)

Nakon ove mise slijedi Commune Sanctorum. Ali na kraju misala, iza
Propriuma nalaze se jo§ tri mise koje pripadaju ovamo, zato ih ovdje navodim,
nastavljajuci numeriranje.

91. Misa v asto - d - (=5) rans boZihe : Missa in honorcm quinque vulnerum
domini. (€6«.)

U Misalu Rimskom ova jec misa navedena pod naslovom Missa de
Passione D.N. J. C.

92. Misa za gréhi: Missa pro pecalis. (¢66.)

Ovu misu nc smijemo mije$ati s misama sli¢nih naziva pod brojevima 20.
i21., s obzirom na to da one nisu punc mise, nego samo oracije bez lekcije, od
po tri kratka dijela.

93. Misa eéju (=ereju) za se: Missa sacerdolis pro se ipso (¢7«.)

U gomjem smo dijelu veé imali tri sliéne mise pod brojevima 11, 12 13.
Odnos izmedu njih i ove misc je, medutim, sli¢an onome 3to sam ustvrdio i kod
prethodnog broja (92). Dok su na prijadnjim mjestima posrijedi samo oracije,
ovdje imamo posla § punom misom, u kojoj se, izmedu ostalog, poziva na
oraciju pod brojem 11. Ta je Cinjenica zanimljiva zbog toga §to se iz nje moZe
zakljuditi da su sc gorc po naslovima navedene mise, "uklijestene” izmedu
dijelova Canon missae i Commune Sanctorum, smatrale kao da pripadaju
Communu: Prileino te molju. i§¢i v komuni meju misami.

Iza ovih triju misa, naknadno dodanih, dolaze tri sckvencije:

1. Sekv(e)ncié na p(a)sku do vznes(e)né : Scquentia in pascham usque ad
ascensionem. (¢7p.)
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2. ‘?ek(venu(,) s(vejifo)ga tela : Sequentia sancti corporis. (¢76.)
3. Sekvenci(é) [za] mrtv(i)hy Scquentia pro defunctis. (€8«.)
Dosad ncpoznati zadnji arak, oznacen slovom “¢”, sadrZava blagoslove:
. Molitva bl(agoslo)viti prstens : Oratio ad bt.ncdluumcm annali. (cl«.)
2. Cinb b!(agmfa)vm vodu na kricenie g(ospods)ne : Officium benedicendae
aquac in epiphaniam. (c14.)
3. Blagosl(o)viti vod(u) : Benedictio aquac. (cde.)
4. Znam(e)n(a)ti sols i v(o)du vsaku nedilju : Benedictio solis et aquac die
dominica. (cdy.)
5. Molitva bl(agoslo)viti barbaru i socivo : Oratio pro benedictione Barbarae et
leguminum (c¢5p.)
6. Na s(ve)tago stépana dékona bl(agoslo)viti sale i zobe : Dic s. Stephani
diaconi benedictio salis et avenac. (¢5y.)
7. Na dane s(veta)go ivana ap(osto)la i e(van)C(e)lis(ta) bl(agoslo)viti vino :
Die s. Joannis de‘\lO]l ¢t evangelistae benedictio vini. (c6é.)
8. Na dans s(ve)tago Siksta b(lagoslo)vi(ti groz(é) : Dic s. Sixti benedictio
uvarum. (c7.)
9. Molitva znamenati zlato i tam(s)éns [ mur(s)ro : Oratio ad benedictionem
auri ct thymi ct myrrhac. (¢76.)
10. Molitavs bi(agoslo)viti zlato : Oratio ad benedictionem auri. (c86.)
Zadnji blagoslov koji je, ¢ini se, samo nastavak predzadnjega (osim zlata
u njemu se Sspominju tamjan i mirta) stoji ve¢ na posljednjem listu misala.
Nakon njega samo slijedi jedna mala misa koja se sasloji od tri oracije, a koju
nisam uspio nigdjc pronaci: Misa v ¢astob(la)z(enago) Seb(as)t(i)éna - (Misa in
honorem sancti Sebastiani). U tckstu je ime sveca napisano u punom obliku:
Scbestiéns. Nakon ovog slijedi samo kolofon otisnut crveno. Prema Rimskom
misalu sveti Scbastijan se danas slavi samo zajedno s Fabijanom, i to 20.
sije¢nja. Njima posveéenu misu sadrZava misal na odgovarajuéem mjestu u

umah
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Proprium sanctorum: Na s(ve)t(i)he m(u) ¢ (e)n(i)ke fabiéna i Seb(a)s(tiéna)
(t4B). Ta molitva, a ona nije niSta drugo doli to, dodana samom kraju misala,
ima sasvim druk¢iji sadrzaj, mada sec u njoj takoder obracaju molitelji
Scbastijanu s izrazilo emotivno ustrojecnom Zeljom da ih Bog, uz Scbastijanovu
pomo¢, sa¢uva od kuge. Relikvijama svetog Sebastijana pripisivala se moc
zaStite od kuge, a buduci da je zadnja cpidemija te bolesti vladala tck 1494.,
strah od nje bio je prili¢no nazoc¢an u ljudima i u doba nastanka tcksta. Jezik tih
molitava takoder upucuje na to da su one novijeg postanja: umjesto ege na dva
mjesta stoji negove (“pod negovime ufanicms”, ¢ “negovmes zasluzen'ems”).
Nailazimo u tekstu i na oblik ¢a (= quod), §to se inace nalazi samo u rubrumu, a
i tamo prili¢no rijetko (da to ¢a dlZzne sluzbé ofic(i)ems sluzimo). U zadnjoj
molitvi ¢itamo ofic(i)ems (= officio), umjesto ¢inome. Paralelu toj molitvi
uzalud sam traZio po cijelim misalima, itd. Inace, ova nadasve zanimljiva
oracija, moZe se naci u prilogu ovog ¢lanka. Kad bi mu bar nctko mogao
pronaci izvor!

Time ¢u sad zavrSiti ovaj dio, ¢ije me pretakanje u pismo stajalo dosta
Zriava. Nisam pristalica objavljivanja "sirove" grade, ali nakon dugog
dvoumljenja, ipak sam sc odlucio objaviti popis §to sc moZe gore proditati, jer
ne vidim djelotvomiji nacin da se pronadc izvornik naScg misala. U toj me
odluci ohrabrivao i sjajan primjer $to je ucinio na§ majstor Jagi¢ u svojoj
raspravi o rukopisu Hrvojeva misala.** U odluci da objavi materijal s puno

M Vidi: Missale Glagoliticun Hervoiae recensuerunt V. Jagic, L. Thalléczy, F. WickhofT.
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detalja Jagica je motivirala i mogucnost da se taj prekrasni, i u mnogo pogleda
vrlo zanimljiv rukopis, slu¢ajno vrati u Carigrad pa da se opet, za dugo vrijeme
ili moZda zauvijek izgubi za znanost. Izrazito slaba proudenost hrvatsko-
glagoljskih misala, §to osobno drZim neoprostivim grijchom, bila mi je glavna
motivacija za to¢an opis nade knjige. S druge strane, na¥ je misal ipak prili¢no
teSko pristupac¢an. Postoji jo§ samo jedan kmji primjerak (za koji se ¢ak i ne zna
gdje se nalazi), ali on ne sadrZava gore navedene blagoslove i zanimljivu
molitvu svetom Sebastijanu. Osim toga, za usporedbene radove takoder mi je
potreban ovdje objavljeni popis. To ¢e se potvrditi i u daljem istraZivanju.

DAS SENJER GLAGOLITISCHE MISAL AUS DEM JAHR 1494
Zusammenfassung

Oszkar Asbéth, einer der hervorragenden Slawisten am Ende des 19. Jahrhunderts,
verbffentlichte in der Zeitschrift Magyar Kényvszemle in Budapest 1896 seine Studie iiber das
glagolitische Misal aus dem Jahr 1494. In dieser ausfiihrlichen Arbeit bearbeite er verschiedene,
mit dem Thema gebundene Probleme: Begriindung der Buchdruckerei in Senj, Gestalt des Blaz
Baromi€, Analyse der Kennzeichnungen des Senjer Misals nach Form und Inhalt und Probleme
seiner Entstehung.

Da das Thema sehr interessant ist, und die Gedanken in dieser Arbeit der kroatischen
Offentlichkeit unzugiinglich sind, {ibersetzte die Slawistin Orszolya Szentesi-Zagar diese Studie
vom Ungarischen ins Kroatische.

GLAGOLITIC MISSAL FROM SENJ DATED 1494
Summary

Oszkdr Asboth, one of the most eminent slavicists towards the end of the nineteenth
century, published at Budapest his essay on the glagolitic Missal from Senj dated 1494 in the
periodical Magyar Kényvszemle. In that extensive work he dealt with a lot of problems linked to
that matter, such as the establishment of the printing-house, the figure of BlaZz Baromic, the
analysis of the characteristics of Missal as regards its form, contents and origin.

In view of a very interesting subject matter and the fact that ideas cx;rcssmi therein were
unaccessible to the general public of Croatia, Mrs. Orszolya Szentesi-Zagar, the slavicist,
translated this work in the Croatian language.
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