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-Nauc¢na“ kritika
prof. Zimmermanna.
Dr. Hiiacint Beskovi¢ Q. P,

1. Kad bi bilo istinito ono, §to g. prof. Zimmermann tvrdi n
kritici moga djela, tada bismo morali kazati da je knjiga »Problem
spoznaje« jedna od najvecéih gluposti, koje su se uopce pojavile na
kugli zemaljskoj. Kritika naime hoée dokazati, da BoSkovié¢ nije
»verziran u filozofiji«, da ne »poznaje nauéne metodike«, da »nema
smisla za jeziéno oblikovanje« kao ni »za misaonu suvislost«, Zato
ie kritik primoran da izreCe »sasvim negativni sud« o djelu. Nesamo
da rasprava ne »dolazi u obzir kao znanstvena«, veé se »ne moie
smiatrati niti popularnome«. U njoj je »zbrka nabacanih rijedi u iz-
rekama i jzreka na stranicama, od podetka do kraja. Ono istine $to
je u knjizi, tako ie nejasno i nezgrapno i nesustavno i nekriticki
ispisano, da sve zajedno postajie jedan glomazn' galimatijas. Na
svakom se koraku tvrdi tek neSto«. » Mimoilazi nainoviju literaturu
objektivizma i realizma«. Znadi »pomanjkanje prvotnog usiova
znanstvenosti . . . upravo petrificiranie nauke. »Zaustavlianie na
stedoviekovnom sistemu sa ignoriranjiem dalinjeg naulnog raz-
vitka, pa zato historijski dogmatizam«. Knijiga »ne znadi ni kakav
znanstveni novi prilog.« »QGubi uopée obrazovanu vrijednost«.

2. G. Zimmermann i sam vidi valida nemoguénost ovakve kri-
tike, kakvu je tesko naci u povijesti nauke, pa i sam uvjeren, da e
malo tko vjerovati u niezinu objektivnost, nastoji na svaki nacin
opravdati svoje stanovi§te. Upozorava zato Citaoca: »Knjiga za-
stupa skolasti¢ku filozofiju, koju sam najveéim naporima Ccitavoga
7Zivota usvojio, te sam vel stoga razloga prema knjizi benevolentno
raspolozen.« IstiCe, da nije gledao na autora, vec da je imao pred
ofima samu kniigu, $to nije uéinio uvaZeni profesor USeninik, koj
da je pohvalio knjigu, jer je imao obzira prema autoru. Ponovno
se spominje, da autor kritike »u skolastiCkoj filozofiii nalazi du-
Sevnu osnovicu za ukupni smisao svog Zivota, dosliedno tome obra-
dovan je svakom pojavom, koja smijera na izgradnju skol. filozo-
zofije.« Nastojao je uvijek da potakne i podupre svakog pocetnog
radnika u filozofiraniu. To je bilo i sa Bogkovi¢em. On je i dalie
u njegovim odima vrijedan radnik.

3. Svakako ie cudno, da g. dr. Zimmermann na kraju ovakove
svoie kritike kuSa nazvati BoSkovica »vrijednim radnikome«. Zar
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moZe biti vrijedan radnik onaj, koji piSe »glomazne galimatijaSe«
i kojemu se predbacuje »pomanjkanje prvotnog uslova znanstveno-
sti?« Ne nalazi li se ve¢ u ovakovom zavrSnom sudu ujedno i pri-
znanje, da je kritika g. dra Z-a neodmijerena i nepravedna?

4. Ako bih se ja mogao varati, kada u kritici g. Z-a nalazim
i licni Zucliiv ton, mislim da se ne varaju drugi, koji su mi sami
od sebe rekli, da je dr. Z. presao i u tom pogledu granice dopu-
stivosti i da se posluZio i osobnim vrijedanjem. No ja izjavljujem
da prelazim preko toga vrijedanja, a samo spominjem g. kritiku da
nauka ni najmanje ne napreduie liénim uvredama. Usput napo-
minjem da ne priznajem g. dra Zimmermannu pravo da mi i$ta pri-
govara u pogledu jezika, jer je i ova njegova krittka pokazala da
on ne poznaje dovolino gramatike, a svi znamo kako su prepuna
niegova djela gramatickih i stilskih mana.

No da vidimo §to g. dr. Z. tvrdi u svojoj kritici. Ona je sa-
stavijena od dva dijela: u prvom se dijelu tvrdi, da ono, §to je u
knjizi, ne vrijedi nista, a u drugom dijelu, da u knjizi nema onoga.
§to bi u mjoj moralo da bude.

.'l.
Ono, $to je u kniizi, ne vrijedi nista.

I. Najpriie se tvrdi, da BoSkovi¢ nije versiran u filozofiji, da
ne poznaje naucne metodike, da nema smisla za jezi¢no oblikovanje
i misaonu suvislost.

Da to pokaze, g. kritik trga rijeci, izraze i reCenice, iz kon-
teksta, prisilnim nacdinom povezuje te odjelite Cestice u jednu cje-
linu, tako da od te mase rije¢i ispada neka smije$na smjesa, koja
po sebl mora biti nerazumljiva i glupa. Evo samo jedan tipi¢an
primjer ve¢ odmah na pocetku. U knjizi stoji napisano ovako:
»Ljudski um nikada nije prestao da ispituje narav toga savrSenstva.
Kako je naravno osje¢ao postulat ispitivania i istrazivanja, tako mn
se narivavalo to pitanje. I §to je briim tempom uopée rastao zanos
za filozofijom, pa Sto se ljudske umijeée viSe usavrSavalo i napre-
dovalo, to je, uporedo s time, to fundamentalno pitanje filozofije
dobivalo nove forme, predstavljalo se novim naéinom i novim po-
kuSajima. Uopdée nema pitanja u poviiesti filozofiie, koje bi bilo
toliko iretirano i toliko diskutirano kao ovo. Problem spoznaie
iedno je od onih pitanja na koje je svaki filozof nastojao dati bilo
kakav odgovor. Nije to Cudno, kad znamo, da ie spoznaja intimno
savrSenstvo Covieka, usko sraslo s njegovom naravi. Spoznajia je
naime ono, $to je naiplemeniiije u Covieku i 8to Covieka zapravo
¢ini nekim posebnim bicem,«

(G. Zimmermann sve to resumira na ovaj naéin: »Od uvijek su
fiudi istrazivali »narav« spoznainog savrsenstva. U brzom »tempux
istraZivania »narivalo« se to »fundamentalno« pitanje u raznim »ni-
iansama« bilo je stretirano i diskutirano« — zato jer je spoznaia
»intimno savrienstvoe,



G. Zimmermann takvim nalinom hode pokazati, da ie knjiga
misaono nesuvisla, jeziéno slaba, bez nauéne metodike, a autor da
nije verziran u filozofiji. :

Prije nego ie g. kritik reproducirao taj tekst napisao je do-
slovce: »Kao uvod ovog pronicavoga posla Citamo slijedeée od-
lomke.« Dakle to su odlomci? Sto se razumijeva pod »misaonom
suvisloféu?« Sto je naudna metodika? U Cemu se pokazuje versi-
ranost u filozofiji?

2. Dalinja se kritika sluZi istom metodom: tu i tamo se uzima
po koja reCenica pa se to zajedno spaja. Ne gleda se niSta na to,
kako ¢e ispasti to prisilno spajanje redenica, koje medusobno ne-
maju nikakve suvislosti, jer se ba§ to hoce dokazati. Opet ¢u
navesti samo jedan primjer: Nabacivsi nekoliko reCenica iz 30.
stranice g. Zimmermann preskace ciielu stranicu i navodi ovu re-
¢enicu; »A buduci da je spoznaja savrSenstvo Covieka, slijedi, da
s njom posjedujemo nesto §to prije nismo bili«, Prije svega u knjiz
se ne nalazi »posjedujemo« nego »postajemox, a time do-
biva reCenica sasma drugo znalenje. Kako se vidi, ova relenica
po svojoj formulaciji sadrZi donjak nekcg argumenta (u prvor
dijelu) zajedno sa zaklju¢kom {u drugom dijelu). Koliko je to objek-
tivno prikazivanje misli jednoga pisca, ako se taj donjak istrga iz
svoga konteksta, poveZe sa reCenicom koja, ne samo da nema nl-
kakve idejne veze s njom, vel je Cak i prostorno prili¢no udaliena
od nje, moZe svak lako vidjeti,

3. Poslije toga kritik i sam zapaZa, da se upustio u dosadan
posao pa s pravom izjavljuje, da mu je dosia te hrestomatije. Mi
bismo ocekivali, da ¢e se on uistinu ostaviti ¢orava posla. Medutim,
odmah u drugoj periodi pada ponovno u pogreSku, trgajuéi izraze
i recCenice, pri$ivajuéi tu i tamo po koji usklik Cudenja, na koji se
konaéno svodi sva bit te »znanstvene« kritike. Usto se i opet kri-
tik sjeti svoga grijeha pa pateticki kliCe: »Ta rekoh, da mecu
citirati«. Ipak se ponovno vraca na istu metodu, pa u istoj period:
izlaZe ruglu ono, $to je najbitnije u knijizi, skolasticku nanku o ko-
munikaciji. Nadalie se kuSa pokazati, kako knjiga sadrii samo
zbrku nabacanih rijedi u izrekama i izreka na stranicama od po-
Ceika do kraja: da se tu i tamo tek tvrdi neSto. 1 g. Zimmermann
da zorno prikaZe Citateljima »Bog. Smotre« kako kniiga sadrii
samo nedokazane tvrdnje, nejasne i nabacane rijeci, sluZi se ne-
Suvenim nadinom u povijesti nauke. Uzima na pr. jednu redenicu
iz poglavlja o razvitku subjektivizma, i povezuie je s drugom
iz poglavlia o kritici subjektivizma. Trga zatim samo 15 rece-
nica iz prostora od 59 stranica, te ih ‘spaja bez smisla. Te su rede-
nice dakako uzete bez ikakva kriterija. Usto su mnoge od tih ko-
nacan rezultat dugog dokazivanja koje se, naravno, u cijelosti izo-
stavija. Nekoje opet samo sjeéaju na rezultat poluCen razglabanjem
iznesenim u prija$njim poglavljima. UCinjen je dakle od cijele knjige
iedan glomazan galimatija, ba$ ono S$to je Kkritik htio poluditi,
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pa dielo Boskovi¢a doista izgleda kao zbrka nabacanih rije¢i u iz-
kama i jzreka na stranicama.

To bi se dakle zvala naulna kritika, 1\013 je nastala iz probu-
denoga naucnog etosa. Time je miSljenje izneseno, knjiga se izba-
¢ila iz nauCnog inventara, nauénoj pravednosti prema drugim
filozofskim nazorima je zadovoljeno, a valjanost (to iest nevalja-
nost} kniige je objektivno odredena.

4. DrZzim da na ovu kritiku ne moram ni$ta potanje odgovarati,
pa éu samo postaviti koju opasku:

a) Smatram neozbilinim i nautnog radnika nedostoinim
¢inom besmisleno trganje rijeCi, izraza i relenica, te nelogitko
njithovo povezivanje u cjelinu, koja ba§ zato postaje zbrka besmi-
slepih izraza. Neozbilino je i nedostoino na taj nacin dokazivati
nesuvislost, nelogiCnost, nepovezanost, neznanstvenost i{ neja-
snoc¢u knijige.

b} Na tu samovoljnu hrestomatiju osloniti svoj potpuno nega-
tivan sud o knjizi, zanijekati zatim njezinu svaku vrijednost, uni$titi
¢ak sav sadrZaj nufarnie nauke u knjizi, u kojoj, moramo priznati,
niezin autor bar nastoji dokazati sve svoje tvrdnje te se vidi po-
svuda nastojanje da obrazlozi svoje stanovi$te argumentima zdrave
tilozofije — to pokazuje doduSe samosvijest ovieka, koii si utvara
da moZe meritorno, bez dokazivanja dizati i postavljati na pjedestal
znanosti liude po svojoj miloj volji, ali usto je to odit znak, da
kritik, barem ovdje, nema smisla za znanstvenu kritikn i nauénu
metodu, iako se do dosade pozivlje na »nauku« kao da bi to bila
iskliu¢ivo njegova svojina.

c) Narocito to vrijedi u filozofiji, u kojoi, kako se izrazuje sv.
Toma, auntoritet nema nikakve vrijednosti, pa smo u punom pravn,
da svako superiorno nadmudrivanje takvih ljudi s prezirom zaba-
cimo na isti nacin, kako ¢e i g. Zimmermann s visoka zabaciti sud
inae slavnog filozofa, profesora na univerzitetu u Friburgu, gosp.
Ramireza, $to ga je on izrekao o Zimmermannovu referatu, odr-
Zanu na internacionalnom kongresu u Rimu god. 1925., kada ije
napisao: »Otras (misli se na referate) hay, como las de Zimme r-
mann, Krzesinski, Masnovo, que podieran muy
bien ser presentadas por algun estudiante...« (La
Ciencia Tomista 1926. N. 99. str. 458). Ocijeniti rad sveudili¥nog
profesora, u kojem je radu faj priznati radnik iznio rezultate svoga
naunog istraZivanja kroz ciieli naucni Zivot, kao disertaciju po-
Cetnog studenta, a to ne dokazati, to je ipak previSe. [ gosp. je
Zimmermann u potpunom pravu da na taj superiorni sud s jo§
veéom superiorno$éu i filozofskim prezirom odvrati g. Ramirezu
iednom odreSitom rijelju: Glupost! — Gospodin je Zimmermann
rekao jednu veliku istinu.

d) Ali se zato moramo uvati da kritiku jednog dijela ograni-
dimo na par znakova usklika koje priS§ivamo tamo i amo uz poje-
dine recenice autora. Takvom se kritikom izvrgavamo opravdanoj
pogibli, da nas ozbiljni liudi mogu drzati pocetnicima u filozofiii,
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jer bi ti usklici Sudenja mogli biti znak naSega neznanja, kad je
jasno, da se vise puta u Zivotu udimo onome, $to nam je nepoznato.
»[lli, qui philosophati sunt« veli sv. Toma »et gui nunc philoso-
phantur, inicipiunt philosophari propter admirationem alicuius
causae«. {I. Metaph., lect. 3. n. 54.) A na drugom mjestu ima slicno:
=Nota quod sacerdotes in Aegypto propter admirari incoepe-
runt philosophari.« (In 1V. lib, Boetii De consolatione Philoso-
phiae). A Platon je kazao: »Maxime enim philosophis hoc usu venit
ut admirentur, neque enim aliud praeter hoc est philosophiae prin-
¢ipiunm.« {Theaetetus).

e) Uistinu g, Zimmermann izrazuje svoje Cudenje i nad onim
redenicama, koje se, nekim sretnim slucajem, mogu nadi izreCene,
iako je doslovce, a ono bar po smislu, nesamo kod najveéih um-
nika, kao Aristotela i sv. Tome, koii su Zivieli u dalekim vjekovima,
pa bi se zato njihova nauka nekima mogla priciniti zastarjelom,
nego je Cinienica, da se te iste srednjoviekovne zasade mogu naéi
i kod velikih predstavnika suvremene filozofije, pa se moraju sma-
trati kao usvojena bastina »vjene filozofije«, preko koje je me-
razborito prijeéi jednostavnim usklikom C¢udenia.

1.
Onto, Sto je vriledno, u knjizi nema, a trebale bi da bude.

Cudno izgleda ovo nastojanje g. kritika da zanijeCe svaku
vrijednost knjige. On se ne zadovoliava da to jedamput istakine, veé
se neprestano vraéa na isto pa u razli¢nim formama hote temeljito
unistiti knjigu svoga &tiCenika. [PoSto ie sveo sav sadriaj knjige
na »glomazni galimatija$«, u kojem je samo »zbrka nabacanih ri-
ieCi« bez suvislosti, nautne metodike, upravo »petrificiranje nauke,
¢. kritik prelazi na pozitivni dio i iznosi ono, §to u knjizi fali. Mo-
ram priznati, da mi je neshvatljivo mabrajanje ovih nedostataka
kniige, koja ne vrijedi niSta. Ako »Problem spoznaje« nema nikakve
pozitivne vrijednosti, ¢emu iznositi ono, Cega u knjizi nema? Jer
ljudi se mogu pitati: u kojoj knjizi, kad ona i ne postoji kao neka
vrednota? U »glomaznom galimatijafu« sve, 5to jest — jest glupost;
a ono, §o je dobro — fali. 1 kad bismo htieli iznositi ono, §to takvoi
jednoj nemoguénoj knjizi fali, mi bismo morali nanizati sve ono, §io
mi smatramo da je dobro i Cime mislimo da se moZe rijediti po-
stavlieni problem, kad veé autor knjige nije bio sposoban da to
ulini. A buduéi da se u knijizi radilo 0 noetickom problemu, kojega
Bogkovi¢ nije znao rieiti, mi s pravom ofekujemo, da ¢e nam g.
Z. u ovom drugom dijeln kritike iznijeti kratak sadrZaj za-
sada, koiima on misli da se dade odgovoriti na
napostavljeno pitanje., a koje je veé izniou svom
dielusOpéanoetikac

Medutim, molim &itatelia da svrati pozornost na nekoje &i-
njenice, koje se u kritici nalaze.
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I'rvo: lako se u »Problemu spoznaje« na dugo raspravlja o ovim
pitanjima: a) odbacivanju imanentistitkog tumacenja spoznaje, b)
dokazivanju da shvadanje nije istovietno s bitkom (protivno Ber-
kele-y esse est percipi), ¢) da egzistiraju objekti neovisno od svi-
jesti, d) da mi moZemo ove objekte misaono upoznati, kako su oni
sami po sebi i t. d., ipak g. kritik spocitava da se nije o tim pita-
njima raspravljalo. Medu ostalim se napominje da »problem spo-
znaje treba svakako da za svoje polaziSte uzme jedan priznati
minimume«. Medutim autor »Problema spoznaje« poclinje raspravu
sa konstatacijom, da je spoznaja »ne §t0o«, a g Z. na to primjecuies
»Da ne bi u danas$njem vijeku jo§ neko o tome podvojiol«

Drugo: lako se autor »PProblema spoznaie« ograduje od toga
da se upusti u raspravu svih problema, te se ograniCio na jednu
odredenu stvar, pa zato nije nikako spadala u njegovu radnjn
raspravit 0 psiholo8kojnauci o poimaniju, ipak ga g.
kritik upozorava da se wiirzburSka Skola zbliZuje sa tfomi-
stickom psihologijom.

Trece: lako auktor »Problema spoznaje« na dugo polemizira
sa Kantom i Berkeleyom, ipak kritika upozorava autora, da su
ova dva autora (zajedno s Hume-om) Zivjeli i uili poslije Tome
Akvinskoga,

Cetvrto: lako se u knjizi brani i dokazuje tomisticki objekii-
vizam, ipak se spocitava autoru, da je propustio prikazati rezultate
dojakosnieg istraZivanja i da nije pokazao, kako se ne smije iden-
tilicirati »akt« i »objekt« i ovdje se navodi, medu ostalima, i
Husserl

Peto: lako se u knjizi pokrepljiuje realizam mnogim auto-
rima, koji jo§ i danas uspiesno rade, g. kritik nalazi nedostatak
u tome, $to se nije realizam utvrdio »na njegovu danaSnjem stepenu
razvitka« i s tim u vezi citiraju se dva autora Geyseri Kiilpe.
Premda je ovaj zadnji winro otrag 18 godina i premda »Problem
spoznaje« pokazuie poznavanje autoriteta jo§ veéih od njega,
koji rade u naSim danima, ipak se tako imsistira ma njegovoj su-
vremenosti, da se on do Cetiri puta citira. U vezi s Kiilpe-om spo-
minju se »rezultati dojakosnjeg istraZivanja«, govori se o »gigant-
skoj borbi novog realizma«, spominju se ¢ak najvideniii predstavnici
skolastike, koji su istakli srodnost Kiilpea sa skolastikom.

Ako se predbacuje autoru, da u knjizi niie raspravljao o pro-
blemima, koje je on na dugo u istoj knjizi rieSavao, mislim. da to
moZe bitj zato, §to g. kritik nije zadovoljan s postavljenim rjese-
niem. Ako se upozorava autor, da je poslije Tome Zivio Kant,
kojega je autor i previse kritizirao, to mmoze biti zato, §to g. kritik
misli, da se freba okoristiti pojavom Kanta. Ako se spocitava autoru
nepoznavanje objektivizma Husserlo va, to opet moze biti zato,
§to g. kritik misli, da treba poé¢i njegovim putem. Kad usto gosp.
kritik misli da smo s tim obiektivizmom tek na po puta i da treba
uciniti jo§ jedan korak, koji je izvojstila gigantska borba suvreme-
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nog realizma Geysera i Kiilpea, tada mislim, da g kritik
svakako hoée da se usvoji realizam tih dvaju filozofa, Radi se
dakle o kombinaciji: Kant, Husserl, Geyser-Kiilpe.

Uistinu g. Zimmermann je napisao u »Godi$njaku SveuciliSta«
u Zagrebu 1924/25, — 1928/29. na str, 47. ove rijedi; »On (dr. USe-
ni¢nik} smatra da se realizam ne moZe sistematski tretirati iza
objektivizma, kako je u neoskolastici otpofeo Mercier, a kako sam
i ja rasporedio svoju Noetiku — ne povodeéi se za Mercierom, nego
potaknut poznavanjem Kantove filozofije u jednu,
a napose Husserla (za objektivizam) Geysera i
Kiilpea (za realizam) u drugu ruku.«

Usto je o svoioj psihologiji iziavio: »Nije nadalje istina, da se
moj filozoiski nazor o du$i oslanja na katolilki tomizam,
koji da se u mojoj knjizi posvuda $iri. Psiholoski je u empirijskom
dijelu knjige zastupan nazor wiirzburdke $kole... (Hrvat.
Straza 1932. br. 202).

U knjizi, dakle, BoSkoviéevoj fali, osim Zimmermannove
nauke o du8i, njegov noetiCki sistem, koii je izradio potaknut
poznavanjem Kanta, Husserla, Geysera i Kiilpea.

Uistinu upada u oCi slichost izmedu c¢lanka u »GodiSnjaku«
i kritike u »Smotri«. Kritika iznosi ideje iznesene u »GodiSnjakus,
Samo je razlika u nadinu, kojim se iznosi. »GodiSnjak« servira
nauku kao sistem g. Zimmermanna, a kritika kao naucCne rezultate
savremenog istrazivanja. Dok je »GodiSnjak« imao pokazati ori-
ginalnost aukiora djela »Opée Noetikee, kritika je imala za cili da
pokaZe, kako BoSkovi¢ nije upucen u rezultate moderne filozofiie.
Zato Kritika obiluje citatima, $to se ne vide u »Godi$njaku«. Ne
treba ni spomenuti, da ¢lanak u »GodiSnjaku« iznosi plan noetike,
koiji je opSirno obraden u knjizi g. Zimmermanna »Opéa noetika«,
Prema tome sav sadrZaj kritike mogao bi se resumirati slijede-
<im rijecima:

Ja, dr. Stjepan Zimmermann, u svojoj knjizi »Opéa noetikae,
koja je izasSla u drugom izdanju u Beogradu 1926, »prikazujem re-
zuitate dojakoSnjeg istraZivanja« i time na prvom koraku dolazim
do objektivizma (Husserl) »utvrdujem usvojeno stajali§te na nje-
govu dana¥njem stepenu naulnog razvitka« (Geyser-Kiilpe) te
prema tome moj »hovi« »realizam predstavlja gigantsku borbu na-
pose sa izakantovskom filozofijom« i postaje jedini naucni kalup
znanstvene knjige, po kojem moraju biti ukalupliene sve knjige 1
utvrdeno svako rjeSenic, »dakako ako ima pretenzije na Kritinost
i sustavnost u vezi sa savremenom naukom o spoznajie.

Atqui vrijedni pocetni radnik, dr. BoSkovi¢ Hijacint, «ko-
jega sam uvijek nastojac potaknuti i poduprijeti«, usudio se, ne-
samo da ne slu$a moga savieta i usvoii dragocienu nauku, koiu
sam ja izloZio u svojoj naucnoj knjizi, veé¢ je, preSavsi s prezirom
preko »rezultata dojakoSnjeg istraZivanja«, poSao sasma opreinim
putem i udinio pokuSaj da dode do rjeSenja problema sasma dru-
gim stazama.
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Ergo: »Sasvim je razumljivo, da ona (knjiga) ne znadi nikakav
novi znanstveni prilog«, »gubi opée obrazovanu vrijednost«, »zneli
petrificiranje nauke«, te se mora o njoj izraziti sasma negativan
sud. makar prof. USenitnik govori protivno, koii je, zato, 5io je
kniigu pohvalio, neobjektivan.

Driim, da je sama ova konstatacija veé za sebe dovoljan od-
sovor, pa ¢u samo nekoliko opaski nadodati:

a) (. dr. Zimmermann ie potpuno slobodan da usvoii rezultate,
koje hoée, ali bi morao dopustiti moguénost, da drugi smatra te
rezultate sasma promasenima i da pode u rieSavaniu problema spo-
znaje drugom stazom, kako je¢ to ucinio dr. UfeniCnik, i kako Je
to ujedno ucinio autor »Problema spoznaje« i time je taj »vrijedan
radnik« ispunio ono, $to je kazao svome »podupirateljue, jo§ prije
nego se stavio na pisanje svoga djela, kad mu je otvoreno priznao,
da se mora potpuno odvoiiti od njega 1 rieSavaniu ovoga problema.

b) Kad je g. kritik konstatirao ¢&injenicu, da se nauka izne-
sena u »Problemu spoznaje« kosi s niegovom »Noetikom, on ie
morao tu nauku nauCno pobiti a ne djetinjasto se njoj izrugavati
kao praznoj slami, te poslije toga svoju nauku predstaviti kao dra-
gocjeno blago i staviti je pod okrilje »dojakos$njih nauénih rezultata«
i tako je braniti obilieZjem suvremenosti, kao da bi kriterij istine
bila novost a ne objektivnost i uvierliivost i kao
da poslije Kiilpea nije znanost ni$ta mapredovala. Da li je g. Zim-
mermannu poznata polemika, koja se zadnjih triju gedina vodila
izmedu prvaka skolastike (Gilson, Noél, Garrigou—Lagrange, Ro-
land—Gosselin, Jolivet), a kojom je polemikom uzdrmana noetika,
koja je medu skolasticima mastala pod utjecajem moderne folozofije?

¢) Pogotovu se ne ¢emo dati zavesti od te »novostie, kad
znamo, da se radi o nauci, koja je posudena od samih skolastika,
pa se zato moZe naéi na njezinim pravim izvorima s jedinom raz-
likom, §to nije patvorena. Danas je svima jasno, da je tkzv. objekti-
vizam njemacke fenomenologije (Husserl) nastao pod utjecajem
skolastiCke nauke o intencionalnosti Tu nauku unio je u
modernu filozofiju Brentano (vidi Psychologie von empirischen
Standpunkt, 1874. str. 115 sl.), koji je poznavao Aristotela i Tomn
Akvinskoga. Ali, kako opaZa Maritain (Rivista di fil. neosc. 1932,
str. 15.), Brentano nije dobro poznavao skolastitke nauke pa zato
ni Husserl, njegov uenik, nije mogao doéi do pravog obiektivizma
(Rabau, La logique d' Edmund Husserl, R. de sc. ph. et th. 1932. n.
16). Radi se dakle o skolasti¢koj nauci, koja je u dobroj dozi iskriv-
liena. Da li je razborito usvoijiti tu nauku i na temelju nje sagradili
svoj sistem i drugoga siliti da te »rezultate« usvoji uza sve to, §to i
sami priznajemo, da se tom naukom jo§ ne dolazi do pravog realizma,
ve¢ da nas ona ostavlja na polovici puta — kad ovaj drugi radnik
zna posegnuti za prvim izvorima i u njima nalazi nepatvorenu i
neiskrivlienu nauku, kojom moZe da rijesi problem u svoj njegovoj
sadrZini?
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d) Time otpada potreba da svoju noetiku razdijelimo po uzoru
g, Zimmermanna, te mi mozZemo, zajedno sa g. USenitnikom, sma-
trati, »da se realizam ne moZe sistematski tretirati iza obijekti-
vizma«, pa prema tome kombinacija Husserl, Kiilpe, Geyser =
Zimmermann potpuno propada, a famozni »rezultati dojakoSnjeg
istraZivanja« postaju bespredmetni. Time smo pokazali, da na ni-
iedan nacin ne usvajamo nauke g. kriti¢ara, pa prema tome nje-
gova kritika, koja operira argumentaciiom: jer niie kao moje,.
ne vrijedi niSta — postaje smijeSna. i

e) Niti wpaliuie pred ozbilijnom publikom citiranje autora,
koje je trebalo nmavesti i kojima je trebalo utvrditi usvojeno sta-
noviste. Misli li g Zimmermann, da u iednoj knjizi treba citirati
sve autore, koje nopée poznajemo? Kad bi g. Z. i mislio, da autor
Problema spoznaje« nije poznavao drugih autora osim onih, koje
je citirao (§to mislim da ne ¢e dopustiti ovako ilogit¢ko zakljudi-
vanje!) ipak mi u tom slufaju se ne mozZe govoriti 0 nepoznavanju
snaucnih rezultata dojakoSnjeg istraZivanja«. G. Kritik sigurno
ne sumnja u to, da je autor »Problema spoznaie« dobro poznavac
Zimmermannovu »Opéu noetiku«. A ne mogn misliti, da je pisac
»Opée noetike« zaboravio »iznijeti rezultate dojakosnjeg istraZiva-
nja« da nije »uocio i sustavno rasporedio niihove detalje, da nije
eksponirao razliéne nazore i napokom da usvojeno stajaliSte nije
utvrdio na njegovu danaSnjem stepenu naulnog razvitka« (rijeci
su g Zimmermanna), pa prema tome da njegova kniiga ne pred-
stavlja »gigantsku borbu« za realizam. Zato je sigurno da-
je autor »Problema spoznaje« vrlo dobro poznavao te nove rezul-
tate, barem u niihovoj reprodukeciji, ako ne na njihovim prvim
izvorima.

f) Prema tome smatram, da kritika, koja se ogranituje na iz-
rugavanje tude a ne uzvisivanje svoje nauke nije ozbilina i da se
ne moram upu$tati pobliZe u njezino pobijanje. To ¢u uéiniti, kada
g. Zimmermann izvoli pobliZe opravdati svoje tvrdnje i pokazati,
da je nauka iznesena u »Problemu spoznaje« zabluda i da je zato
treba zabaciti, Tada ¢ée nastati prava nauéna polemika. Stoga g.
dr. Stjepan Zimmermann ima rijec.




