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SUMMARIUM.

I, — Segregatio, gnalem hodie eugenistae proponendo exigunt
non est aequiparanda exilio (v. g Sibiria), sed est humanus modus
tractandi aegrotos, qui a communitate perpetuo separati custodiuntur.
Communitas nostri teimporis re vera sumptus non assumit nisi pro parte
demum aegrotorwm, qui vitam separate duccre possint. Quo agendi modo
fines eugenicos in propria natione ex parte solum adiuvat. Tl vero, gui
radicalem eugenicain proponunt ac defendunt, vellent, ut omunes qui
quoquo modo impares, sibi insufficientes, aegroti sunt ac prolem mancam
genituri, in perpetuum clauderentur.

Quod vero propositum: a) inexequibile est quantum ad sumptus
sustinendos b) exageratum quantum ad motivum certitudinis de morbis
translatione nec non de efficaci propensione ad malum c¢) ius naturale
uniuscuiusque ad matrimonium et familiam impetit. Ex opinione multorum
nihilominus segregatio quam optimium et quam iustissimun putatur medium
eugenicum, etiam in casw defensionis communitatis a mentaliter aegrotis
eorungie progenie.

12, — Sterilisatio fit wvel operatione chirurgica vel ope
radiorum (Rontgen). Chirurgica si fit, perpeiua est ac definitiva. Hanc
omnes fere eugenicae intendentes proponunt, multas pro ea rationes
adducendo et »bonum commune« enormiter periclitatum exclamando. Ex
capite poenae raro proponitur; semper ut medium eugenicum efficacissimum.,
(Quidam wvellent, ut iam in aefate iuvenili {iat eins applicatio. Notatur
opinio catholicorum doctorum H. Muckermann et Jos. Mayer.

Sterilisationem  tamquam  medium eugenicum theologia moralis
indicat ineptum ac illicitum. Ad couceptum vitae putat essentialiter esse
adnexam functionem vitae generativac; non nisi pro salute corporis vel
totius vitae esse licitam sterilisationem ex oparte individui; bonum
commuiie pofestatem in vitam ac membra subditorum civitati non confert,
nisi ex capitate poenae. Reprobatur modus exequendi sterilitatem in USA.
Quantum ad sterilisationem mente aegrotorum, auctores catholici eam
defendentes in theoria, non defuere ante publicationem encyclicae »Casti
connubii«. Opinio contraria fautores habet quam plurimos, imo multos non
infimae notae ex parte medicorum. Adducuntur rationes contra opinionem
Jos. Mayer.

13, — Methodus sindirecta« propagandi eugenicam secun-
dum quosdam consisteret: a) in reformatione relationis sexunalis in socie-
tate, b) in aeducationis et scholae reformatione ¢) in distinctionibus qui-
busdam conferendis inter familias d) in actione adversus bellum
et propensiones bello favorabiles e) propagatione opinionum popu-
larium et tendentiarum, quae sunt originariac, Primum et sccundum
medium materialistae et naturalistae inculcant; religua prodesse possunt,
si prudenter adhibeantur et sensum moralem non offendant.

4. — Ecclesia catholica de eugenica indicium snum
aperuit in duobus documentis: encyclica »Casti connubii« et in rescripto
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Congr. S. Officii ddto 21/Iil. 1831, Quantum unum tantum aliud nen
adversatur scientiae eugenicae, sed exagerationibus a quibusdam pro-
positis. Sterilisatio coactiva ex parte status expresse dammatur,

XI. Segregacija.

Pod segregacijom razumijevaju eugeniCari potpuno otstranje-
nje individua od druStva. Pravi je izraz zatolenie f(azil) t. i
prisilno provodenie Zivota u prilikama, u kojima poiedincu nije mo-
guée dodi do razmnoZavanja.*”» Na taj je nalin onemogudleno stva-
ranje potomstva bilo fizicki bilo moralno nasljedno optereéanima.
Radi toga traze eugenifari ovako radikalno odijeljeno provodenje
Zivopta, I zbog unapredenja dobrih fiziCkih i moralnih rasnih kva-
liteta. valja, kaZu, zapoCeti izvore degenerisanja. Najbolje: ireba
sprijediti rasplod takovih individua.

Cinienica je, da liudi veé¢ odavna provode dvije vrsti zato-
Cenja: zatvaraju presudene zlocince bilo privremeno, bilo doZivotno.
Kazna za poCinjeno zlodjelo sasteji i danas u najviSe sluéajeva u
liSenju slobode. DrZava mora u tu svrhu da gradi i uzdriava skupe
kaznene zatvore, da uzdrZava potrebno osoblje za nadzor i upravuy,
a usto da hrani jedan ogroman broj zlikovaca. Drugo: zatvaraju
agpasne umobolnike, koji su druftvu pogibelini. 1 ako se mora redi,
da je { na taj nacin mnogo udinjeno, da se sprijeéj $tetni upliv zlo-
¢inaca i umobolnih na drustvo i da se smanje posljedice, koje bi za
sigurno izazvalo njitovo slobodno kretanje u drustvi, valia priznati,
da se tako jo§ potpuno ne provodi eugeniCki princip. Eugenicki je za-
htiev 8iri i opéeniliji: treba, vele, doZivotno zatvoriti i odijeliti ne
samo profes. zlotince, dakle moralno optereéene, nego s v e fizicki i
nasliedno optereéene pojedince. Od njihovih potomaka ne bi dru-
Stvo nista drugo imalo, nego sama zlo i nesreéu: ubijstva, krade,
osiromaSenje, prostituciju, prosjacenje, dudevne bolesti, uz duZnost,
da ih uzdrZava po bolnicama 1 kaznionama. DrZavni budZeti bi mo-
rali svakegodisnie uvrStavati sve vele svote za ublaZenje socijalne
biiede, I privatna bi inicijativa trosila jednako ogromne svote u istu
svrhu, A te bi svote mogle biti upotrebliene u druge korisnije i na-
prednije ciljeve, za dobrobit i napredak citavih krajeva i naroda.

Nije zato Cudo da ljudi, kojima je pogled uprt iskljucivo na
vremeniti prosperitet i $to iaéi razvoj mnogovrsnih Zivoinih moguc-
nosti, traZe puteve, kako bi se rijeSili onih duZnosti, $to im namece
tude zlo i tuda bijeda. Odveé se danas kod ljudi ispoljuje jedna ego-
istitna teZnja, koia ne ¢e da se brine za bliZnjega, veé ide za Sto
vedim kvantumom li¢nog ugadanja i udobnosti, Sva joj je liepota
Zivota u bezbrigi, lagodnosti, nZivanju i oslobodenjn od svakog pod-
nalanja tereta. Kakogod nije Zivotu svrha, da nas mudi i razapinje

?a Ima jo§ jedno zatofenie, koje danas nitko ili barem vrlo rijetk
traje, a to ie progonstvo na puste i osamljene krajeve (Sibirija 1
Rusiji, kaznjenitke kolonije u Francuskoj i Portugalu).



O eugenici s moralnog gledista. 113

i da samo Zivimo radi bijednih i siromaha, opet mu nije Citava draZ
ni u lagodnosti i uZivanju. Ima zato u motivima ovog eugenickog
zahtjeva jedna dobra doza materijalistiCkog duha, koji se ne po-
kriva s duhom kri¢anske evandeoske ljubavi. Nitko ne misli, da jo$
moZda treba stvarati bijedu i pustiti da se radaju takovi, samo da
se kr8¢ansko srce ima na komu podiéi do visina savrSenosti iz lju-
bavi za Krista. Alj pravi kr$éanski duh ne ¢e ni bjeZati od bijed-
nika. Ne e uprijeti svoga pogleda isklju¢ivo na samu fizicku stranu
bijede kod pojedinaca, nego ¢e u njima gledati stvorenja BoZja, koia
nose u bolesnom tijzlu neumrlu dudu, odsiev same DBoZanske modi
i mudrosti. I dok zato nastoji, da sa svim sretstvima moderne nauke
ukloni i od njih i od njihovih potomaka neZeljene posljedice, da
dakle provodi kod njih eugeniCki princip, ne ¢e pustiti, da ga za-
nese pogled na samo fizicko stanje i posljedice, nego ée u bolesnim
pojedincima lijecCiti i podizati du8u, jadati je za pregaranje | pod-
naSanje zla u ovom Zivotu,

Medutim i bez obzira na motive, koji vode eugeniare, valja
k ovom zahtjevu pripomenuti slijedece:

1) Kad bi se zahtjev za segregacijom nastojao provesti u svoi
potpunosti, ne osporavajuci mu ispravnosti ni s jedne strane, bio bi
gotove neprovediv radi nepoimljivih troSkova, koje nitko ne bi htio,
a konacno ne bi ui mogao snositi, U zavodima, kakovi danas postoje,
nastoje upravnici, da se rijeSe bolesnika u interesu drugih, koji ce-
kaju, da dodu na red. OtpuStaju ih kuéi iz ludnica nakon kraeg
ili duZeg vremena u misli, da su ili izlijeCeni ili da su barem ne-
opasni za svoju okolinu, Tek je vrlo malen broj onih, koje zadrZa~
vaju kroz cio Zivot u zavodima kao teSke bolesnike. A ba§ poradi
neizvjesnosti u mnogo- sluCajeva, gdje se sigurno ne moZe otsjedi,
da li je bolesnik izlijeCen ili nije, trebalo bi najveéi dio njih zadrzati
trajno u azilima i onemoguéiti im rasplodivanje. DrZava i drustvo
snose teSke terete uzdrZavanja i kraj prakse kakova je danas. Pa
unatoé toga stoji ¢injenica, da je broi bolnica, skloniita, nemocista,
obdanista, uboZi§ta i sli¢nih institucija jo¥ uvijeh odviSe malen, a
da bi mogli reéi, da smo u pitanju socijalne skrbi ucinili sve, &to
smo mogli. A sad uzmite, da se eugenitka ideja uope ne provodi
io8 ni izdaleka onako, kako bi eugenicari htjeli, a kako bi u neku
ruku i bilo potrebno. Uzmite jo$ obzir na kaznione i na ogroman
broj onih, koji bi u niima morali sjedjeti, a ne sjede, jer ih i tamo
pustaju kuéi priie otsluZenog kaznenog roka. S njima bi se izdaci
jo§ povecali. Kad bi se dakle doista nastojalo provesti ovaj eugenicki
zahtiev u svoj potpunosti, odmah bi se pokazalo, da je to nemoguce
ved s naslova ogromnih troSkova.

2) Drugo, na $to valja i ovdje upozoriti, jest Cinjenica, da je
pitanie prenosa Stetnih kvaliteta jo¥ uviiek jedna do u tanine ne-
istraZena i neispitana stvar, koiu nitko sa sigurno$éu ne smije i ne
moZe proricati. Radunajuéi s tim, lako se apodikti¢ki eugeniCki za-
htiev ukazuje pretieranim. On istina treba da dode u obzir,
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ali predbjeino samo tamo, gdje se s nekim stupnjem sigurnosti
moZe govoriti o pogibelji. U takovim pak sluajevima veé danas
liudi i bez narolite eugenicke skrbi nastoje, da se ravnaju i postu-
paiu onako, kako je najviSe u interesu pojedinca ili obitelji i njihovih
potomaka.™

Jednako valia svesti na pravu mjeru i skrb za slucajeve kod
toliko naglagavane naslijedene sklonosti na zioCinstvo. Tu se
takoder krijie darvinisticko-materijalisticka misao Lombrosove $kole
o0 »tipu« zlofinca i njegovim potomcima. Sve se ove i sliCne tvrdnje
ne smiju uzimati odveé doslovno. Ne nijeCemo izviesni stupanj ba-
Stinjene dispozicije od roditelja, ali nijeCemo jednu sklonost u smislu
neodoliive fizitke ili psihicke sile. Da dode do neodoljive duSevne
sile mora pojedinac svojevolino opetovanim slobodnim ¢inima usta-
liti 1 ojatati svoiu voliu u zlu, Razum dakle mora stupiti u akciju.
Pa ako on za vremene skrene pravim putem i baStinjenu dispoziciju
svlada svijesnim zaokretom na ispravnu moralnu stazn u Zivotuy,
postat ¢e i od oca zlodinca Cestit sin i od nemoralne matere poStena
kéi, Eugenicka je briga dakle ponedto pretierana, kad sve ljude s ne-
kim lo$im kvalitetama hoce da li%i prava na radanje potomaka
jedine iz potpuno nedokazane bojazni pred potomcima degenericima,
koji ipak ne moraju biti takovi.

3) Napokon valja uzeti u obzir da je pravo na radanje diece
naravno pravo. Ako se ne radi o abnormalnim, nego o pojedincima,
gdje su razlozi Sisto fiziCke prirode, koji konano u svakom slucaju
ipak ne iskljuduju jedan sretan braéni Zivot i ako moZda u nekom
manjem stupnju vierojatnosti, nitko se s pozitiv. zakonom u ruci ne
moZe suprotstaviti tome braku, jer je prirodno pravo jale od dru-
Stvenog ili drZavnog. Smije dakle i suSi¢avac, ako hoce, da rada
diecu, makar da ¢e mu potomstvo vjerojatno biti slabo i neotporno.

3 Treba cuti $to govori M. Muckermanam, veliki propagator
eugenike, ali trijezan i kriti¢an duh: »Um genauer fesizustellen wie sich
die erbliche Belastung im deutschen Volk auswirkt, muss ich zuerst die
Finschrenkung aussprechen, dass wir sichere Unterlagen iiber den Umfang
erblicher Belastung im deutschen Volke noch nicht habene« A 1 glede
onih statisti¢kih podataka, koii predleze, opaza: »Be¢j der Unsicherheit der
Diagnose in manchiem Einzelfall muss ich die Einschrenkung hinzufiigen,
dass solche Zahlen noch nicht genau genug verraten, wie weit innerhalb
des Bereichs der Anstalten erbliche Belastung die wirkliche Ursache der
Anstaltauibewahrung ist. Soweit man aus Stichproben ein Urfeil gewinnen
kann, dari man vielleicht sagen, dass ctwa in der Hilfte der Fille erbliche
Belastung als erwiesen geiten kann..« »Ob die erbliche Belastung im
deutschen Volke forstschreitet oder nicht, ldst sich wohl nicht sagen.
Wir haben eine gewaltige Zunahme der Fiirsorgebediirftigkeit, aber wir
wissen nicht. wie weit die erbliche Belastung zunimmniz. Wessen der
Fugenik und Aufgaben der Gegenwart str. 27, 28.
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Ljudi se ne radaiu u prvom redu na zemlju, nego za nebo.” I u kr-
Zlijavom tijelu moZe se razviti velika i jaka du$a, genijalni i korisni
¢lan dru$tva, sposobniji i vredniji od tolikih zdravih, grubih, a ne-
odgojenih pojedinaca.

Za duSevno bolesne do abnormalnosti, — stvar su neki pro-
matrali s gledi§ta, keie je bar u nacelu sklono sterilizaciji.*'a

I ako dakle s moralnog glediSta segregaciji kao takovoj ne
bi-moglo biti prigovora, jer je jedno humano sretstvo, opet je ne
moZemo prihvatiti bez ogranifenia, kad se ona tra’?l s eugenitkog
stanoviS§ta. To je stanoviste odve¢ radikalno; ono u mnogo
sluajeva dolazi u sukob s pravima, koja su jaéa. nego strah pred
neizviesnom buduéno§cu. S druge strane naglasujemo potrebu zato-
cenja onakovih individua, koji su u svojem patoloskom stanju opasni
po drustvo i trajno neizljeCivi kao $to su neki slaboumni. Kod njih
ie nasliedna opterecenost u najviSem stupnju vieroiatnosti; otpu-
fiteni iz bolnica ne znaju se uzdrZliivo vladati i redovno radaju
djecu i izvan braka, radi dokazane velike sklonosti k seksualnosti.
Nijhovo stanje namece drusStvy duZnost, da se poSto poto skrbi za
njihovo trajno zatodenie.”

‘Moderno se druStvo medutim izgovara, da ni to nije u stanju.
Ono tesko otkida od svojih ustiju. Odvie su velike njegove licne
potrebe, I zato bi rada, da se ova briga navali istina na drZavu, ali na
jedan nacin, koji ne ¢e novCano stajati toliko, keliko bi stajali azili.
Ono se u dobrom dijelu odu8evljava za sterilizaciju! Ostavljajuci me-
dutim obradbu sterilizacije za naredno poglavlie, imamo osjecCaj, da
bi se u pitanju segregacije kao i u drugim sli¢nim pitanjima soc. skrbi,
ipak moglo naéi sretstava, kad bi u dru$tvu bila pravednija podjela
dobara. S milijunima i milijardama, koje svakogodiSnje utrode pri-
vilegovane kapitalisticke familije i nithova svojta, mogle bi se u
pojedinim pokrajinama sasvijem sigurno uzdrZavati bolnice, koje
biopravdanim eugeniCkim zahtjevima udovoljavale u interesu
drustva. Miesto da kapitalisticka obijest stvara umietna jezera i
raskosne vrtove, mjesto da uzdrZava jahte i momdcad na njima:
m:esto da tiera nepojmliivi luksus 1 skupi $port, valjalo bi da vise

3L Enciklika »Casti connubii« od 31, XIL 1930,

Ma Vidi: Mayer Jos.: Gesetzliche Uuniruchtbarmachung  Geistes-
kranker str. 32. 1 sl

32 3Kao znamenito i uspedno direktno sretstvo preporuéa Grotjahn
u svoiem delu o socijalnoi patolegiii prisilno aziliranje. On nalazi da
jetonajbolia metoda, i da se Covefanstvo na taj nacin moie oslo-
bogiti ¢itavog niza degencriranih. Opste aziliranje moglo bi da bolie posluzi
giséenju ljudskog drustva od elemenata, koji nisu za rasplodivanje i to na
jedan human, a opet dobar nagin, nego 1i danadnie reguliranie samo od
sebe, a koje se u glavnom sastoii v propadaniu telikog broja manje vred-
nih.« Dr. A. Stampar, Socijalna medicina, Zagreb 1925, 1. deo: Politika o
populaciji, str. 32.
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brige vodi o liudima, nego o psima i konjima. Milijarde se trode na
luksus, a za hiljade slaboumnih nema azila! Zbog ovog strainog
grijeha prema liudima, braéi po Bogu i po odlikama naravi, stradat
¢e to druStvo i morat e prije ili kasnije krvavo iskupiti svoje pro-
puste i prezir Covjeka, kao svoga bliZznjega. Ljudi su zanemarili i
zaboravili drugu zapovijed BoZju o ljubavi bliZnjega, jer su i prvu
potpuno napustili. A ljubav je prema bliZnjemu tijesno vezana uz
liubav prema Bogu, Gospodaru naSeg Zivofa.

ZatoCenje kao kazna provodi se u druStvu, moralno pot-
nuno opravdano. Tu nijesu mjerodavni eugeni¢ki motivi, pa stvar
dalie nema za nas interesa.

XII. Sterilizacija.

1. — Sterilizirati zna¢i udéiniti neplodnim. Kad je govor o eu-
genickoj sterilizaciji> mislimo na udinak, koji kod muskarca i kod
Zene ima za posljedicu neplodnost, proizvedenu umietnim sred-
stvima. Sterilizacija ne znali fizicku nemoé (impotentia), nego fi-
ziCku nemoguénost (impossibilitas) rasplodivania. Spolni akt ostale
mogué, ali su njegove posliedice iskljulene. )

Prema reCenom ne moZe biti zamjenjivania izmedu steriliza-
cije i kastracije.®® Potonija onesposobljuje Celjad za funkciie spolnog
Zivota, skopcana je s ozbilinim losim fiziolo§8kim posljedicama, ne
provodi se danas radi toga gotovo nikako, osim u slufajevima pri-
jeke zdravstvene potrebe.* Naprotiv sterilizacija ne umanjuje funk-
cionalne sposobnosti i nije skopfana ni s kakovim lo§im posliedi-
cama; ne stoji u teSkoi, nego u razmjerno lakoj kirurskoj operaciji.
Misle osim toga, da se moZe ved sada izvesti i aplikacijom Ront-
genovih ili radium-zraka, dakle bez kirurS$kog zahvata. Nadaju se
medutim svakako, da ¢e se doskora doéi do jo§ jednostavnijih i

33 Netocan je hio navod prof. Dr. B. Zarnika, kad je icsenas w
predavaniu na zagrebackoj radio stanici (»Crkva i eugenika«) ustvrdio, da
enciklika Pija XI. o kr3éanskom braku (»Casti connubii«) ne pravi razlike
izmedu sterilizacije i kastracije ili da ih &ak zamienjuje; a sve zato, §to
zabacuje sterilizaciju. ToboZe: kad ih ne bi zamijenjivala, ne bi se iziavila
protiv sterilizacije. Papinske se enciklike ne izraduiu s nekim povrsnim
znanjem ili nagadanjem. Sto je u niima redeno, ozbilino ie proviereno i
duboko promozgano. I ako ne smjeraju na nikakovu bespogriesnost, one su
pouzdani izvori crkvene nauke i misljenja.

3 Kaliforniiski zakon o kastraciii (god. 1907.) vrijedio je u prvom
redu za zlodince na seksualnom podrucius pa je imao u neku ruku znadaj
odmazde

s yUberdies gibt es cinigen Grund zu verniinftiger Hoffnung, dass noch
bessere Methoden zur Verhiitung der Elternschaft binnen kurzem zur Ver-
fiigung stehen werden, nidhmlich solche mittels Roéntgenstrahlen oder der
FEinspritzung gewisser Stoffe in die Blutbahne, Leonard Darwin, Was
ist Eugenik? str. 60.
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necpasnijih nacina.* Najvise se danas pomislia, a tako se i u praksi
provodilo, na kirur§ku operaciju (vasectomia odnosno salpingec-
tomia) jer je trajna, dok je sterilizacija sa zrakama privremenog
karakiera (traje najvi¥e par mijeseci). Operacija je kod Zena nefto
teza. No uvijek jos, vele, potpuno neopasna. U svakom slulaju
jedna je i druga definitivna. Fovratak je wu prijasnje stanie
nemogué,

Kad eugeniCari uvr§éuju sterilizaciju medu sretstva negativne
eugenike smatraju je kao najuspjeSnije sretstvo, $to najbrZe i naj-
sigurnije vodi k cilju. Svi su ostali putevi manje viSe skopcani s
dugim vremenskim trajanjem, s manjim ili veéim poteSkoéama u
socijalnom Zivotu ili tek jednom relativhom sigurnoséu. Steriliza-
cila maprotiv rjeSava pitanje prenosa moralnih i fizi¢kih losih svoi-
stava na potomstvo — radikalnim nacinom: fizickom nemoguéno-
§¢u, koja ne stoii niSta, a ne optereéuje nikoga.

Pozivaju se kod toga na dinjenicu, koju smo i mi u naSem
izlaganju ve¢ spomenuli: postoje kategoriie ljudi, Cije je potom-
stvo na veliki teret dru$tvu. Ne samo na teret; radi naglog rasplo-
divanja raste im broj, Siri se degenerativno pokoljenje, oslabljuje
rasa, a povecCaje broj idiota, slaboumnika, zlo€inaca i sl. U narodu,
gdje se ove vrsti ljudi nesmetano mnoZe, vele, pada moralna, in-
teiektualna i fizicka snaga pa takav narod ide polagano u susret
svojoj nacionalnoi propasti. Amo idu osim spomenutih i epilepti-
¢ari, pijanci, neurastenici, luetiCari, pa Cak i kronic¢ki nosioci in-
iekcionih bolesti.™

Prakti¢ni anglosaski teoretiéari upozoravaju najprije na javne
drZzavne izdatke, koji idu za uzdrZavanje samih ovih ljudi u
tamnicama, siroti§tima, bolnicama, ludnicama i zavodima za glu-
honijeme i slaboumne. Zatim na izdatke za uzdrZavanie onih. koji
su poradi njih; uprave, lijeCnika, ucitelja, posluge i zgrada.
A ¢Citav taj izdatak bio bi uSteden, kad ne bi bilo toga i tolikog
broja smanje-vrijednih« s jedne strane, dok bi s druge strane
energiia i radna sposobnost velikog broja osoblja, $to je uposleno
radi njih, mogla biti korisno izrabljena u druge naprednije svrhe,
Osim toga valia uzeti u obzir na onaj barem jo§ jedamput toliki,
ako ne i veéi broj istih takovih pojedinaca, koji se ne nalaze u

% ,Auf alle Fille konnen wir feststellen, dass es viele Arten veon
Menschen gibt, die wir nicht brauchen konnen. Zu ihunen gehoren die Ver-
brecher, die Geisteskranken die Idioten und Schwachsinnigen, die erblich
kranken, dic Missgebildeten, die Tauben, die Blinden usw. Wie wir ihre
Zall vermundern konnen, wird in spiteren Kapiteln besprochen werden.«
N. dj. str. 41.

»...05 wiire besser fiir die Menscheit der Zukunits wenn jetzt
Schritte unternommen wiirden, um die Kinderzahl aller von Natur aus
Minderwertigen herabzusetzen und die der Tiichtigen zu steigern.« N.
di. str .39,
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aviim drZavnim zgradama, nego ostaju u obiteljima i u privat-
noj njezi roditelja ili rodaka. 1 tu su troSkovi wveliki, a padaiu
samo za puko Zivotarenje ovih pojedinaca; izgubljeni su za ikakav
pezitivni prirast u dobro drultva, za materijalnu ili duhovnu
kulturu,

Na teret druStva padaju takoder i svi oni, koji ne e ili ne
uspijevaju, da sami zasluZe za uzdrZavanje onoliko» koliko im je
potrebno. To su lakomisleni ljudi, lijen¢ine, nespretniakoviéi, kav-
gadzZije, becari i sliéni. Oni nijesn za nikakav zavod, a ipak Zive
u drustvu kao nametnici. Posvuda ih ima, broj im je preogroman.
Onj koji rade i zaraduju, plaéaju i za njihovo uzdrZzavanje u obliku
pureza na zivez i ostale stvari. U privrednom dakle pogledu znace
oni jedan osietliivi minus, A u socijalnom i politiCkom? Koliki ije
n. pr. nepotreban posao samo zbog procesa i istraga o kradi, o
uzbunama na ulici, zavierama protiv vlasti, o napadajima na li¢nu
slobodu i t. d.? A u moralnom pogledu? Znamo, da je moralni mo-
menat izvrgnut rastu i padaniu i kod onih, koji Zive jednim nor-
malnim Zivotom, u redovnom radu i svakdanjem svojem zanimaniju,
&to se pak dogada tamo, gdie nema uvieta za smireni normalni Zi-
vot, kazuje nam kronika u dnevnim listovima, kad navada zlodiela
svih mogudih vrsta.

Tako otprilike nastoje cbrazloZiti svoje stanovite zagovara-
*elii sterilizacije. Razvijaju sliku o blagostanju buduéeg naras$taja,
kvji ¢ée se osloboditi svih smanje-vrijednih«. IdealistiCko risanje,
matemati¢ko proralunavanje, a Cesto bez poirebnog i dostainog
obaziranja na prirodu samog Covjeka i na njegove stvarno loSe i
dobre strane. Eugenifari su miSljenja da freba primjenjivati steri-
lizaciju u mnogo vecem stupnju, nego $to ie to do sada bio sluCai;
da treba povesti intenzivnu propagandu medu Sirokim narodnim
slojevima i pripravljati duhove, da je onda, kad bude uzakoniena,
rado prihvate,

Medutim lije¢nici, do kojih stoji provodenje sterilizacije, ni-
jesu jednog misljenja. Podijelieni su u tri grupe:

Prvi su uviereni pristaSe, koji traZze opcéu prisilnu sterili-
zac’ju u svim slucajevima, gdje je to s eugeniCkog gledista potrebno.

Drugi traZe, da se i ovo pitanje kao i tolika druga, prepusti
lije¢ni¢kovoj savijesti, Oni ne ¢e da rade po zapovijedi, pa ni vr-
hovne druStvene vlasti, nego prema zahtijevima lijeCniCke zna-
nosti. Ne kriju svoieg suzdrZljivog suda o sterilizaciji, makar da
s inaCe slobodarskog naziranja i ma da ne pokazuju mnogo brige
za principe tradicionalnog morala.

Tredéi su uvierenja, da je izvodenje sterilizacije jedan ne-
moralan ¢in, pa je odbijajn nacelno, kao i svako obitno izvodenje
pobacaja.’”

3 Francuski kirurzi s ponosom isti¢u rezerviranost svoiih kolega u
pitanju sterilizaciie. Cak naglasuiu, da ta misao nije bilika s francuskog
tla (»Cette idée, ie dois le dire ici, nest pas francaise«) prof. J. Piéri,
Leglise et Pengenisme, (str. 72). A proi. Jordan navodi ponosni odgo-
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2. — Sterilizaciju moZemo promatrati s dva gledista: s euge-
n.¢kog i s gledi$ta kazne. Ovdje je prosudujemo s eugenitkog sta-
novista, jer se kao takova i propagira. Po sudu radikalnih eugeni-
fara ima ona biti prisilna, ako se hole doc¢i do rezultata, koje
oni navjeséuju. Mnogi umijereniji istiCu, da je valia provoditi samo
tamo, gdje pacijent dragovoljno pristaje na operaciju, e da
«zbjegnu prigovoru, da krnje CovijeCju licnu slobodu.®® S &isto euge-
nickog glediSta je stav radikalnih dosljedniji i opravdaniji. Ako
ga netko zastupa, smatrajuci sterilizaciju najuspiesnijim sretstvom,
nema smisla da zastaje na pd puta. Za nj je dragovolina steriliza-
cija tek jedna polovitna mjera. FatoloSkim bi tipovima ostalo ko-
na¢no na volju, da li ¢e biti sterilizovani ili ne,

Ali bi taj tako radikalni stav, vele, doveo do strasnih soci-
jalnih smetnja. On i ovako u teoretskoj formi pobuduje na sumnju
i neko neprijatno konstatovanje, po kojem bi dvije tredine Iljudi
tiebalo sterilizovati,®® Posliedice, koie vode do apsurda, kazuju,
da je nacelni stav pogrje$an. I zato umjereni eugeniari pod doj-
mom toga, a ne$to pod uplivom ameri¢kih praktika i iskustava, ne
govore 0 prisilnoj, nego o dragovolinoj sterilizaciji.*

vor kirurga Birchera u Svicarskoi, kad se tamo radilo o prvoj sterilizaciji
»..quil etait chirurgien et non executeur des basses oeuvres« (str. 91).
Navodi zatim riie¢ Dr. Sidereya, koii veli, da fe osietio neki nacionalni
ponos, kad je na Zenevskom kongresu ¢uo izjavu prof, dr. Mureta, da od
svih ginekologa u raznim zemljama, Francuzi izvode najmanji broj ste-
rilizacija. Jéprouve quelque fierté a4 répeter ici que la sterilisation n'est
pas en »honneur chez nous« (str. 91). :

% »Wir wollen uns deshalb hier nur mit jenen Fillen von Sterili-
sation befassen, wo die Einwilligung des Patienten erteilt wurde. Aller-
dings wird sich an einer spiteren Stelle die Frage erheben, ob nicht in
gewissen Verhiiltnissen ein sanfter Druck augeiibt werden durfte, um zu
verhindern, dass eine solche Einwilligung unverniiftigerweise verweigert
wirde. L. Darwin, n. dj. str. 61. Iz navedenog se vidi,» kako sami euge-
nidari osjecaju, da ih jednom zauzeto stanoviite za sterilizaciju iz euge-
pickih razloga nuino vodi k prisilnoj sterilizaciii. To se osobito
nameée kod postupka sa slaboumnima i kod ljudi, koii izvode prestupke
1z obicaja.

® 5w sterilizacija se provodi u Americi kod raznih nasliedno
opterec¢enih zlodinaca, ali samo uz njihov pristanake. Dr. B. Zarnik,
Temelii i cilievi eugenike, Priroda, br. 3/1931. str. 45.

40 Ameri¢anin Dr, H. Laughlin je sastavio listu onily, koje bi trebalo
sterilizirati. Na nioj su svi. koii nist u stanju, da odgovaraju socijalnim
poirebama (»socially inadequate classes«). Dakle: ludaci, slaboumnici, zlo-
inci, epilepticari, pijanice, sudiCavi, sifiliti¢ari, gubavci, kronigno i infek-
ciczno bolesni, sliepi, neformasti, gluhi, siromaZni, zaputeni, skitnice i
beskuénici. Uopée svi pojedinci, kojc bije ma kakova bijeda. Tako sterili-
zacija postaje nekom mierom, kcioj nije ishodiste medicinska indikaciia,
nego ekonomija, rasa, socijalno stanje. Na strmini, ne zna, gdie bi se
zaustavila.!
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O sterilizaciji kao kazni za polinjeno zlodielo reéi ¢emo
samo ukratko, da se moZe raspravljati i da je naCelno ne moramo
odbaciti. Ako je druStvo vlasno, da uvede i provodi smrinu kaznu
meZe uvesti i kaznu sakalenja, kao 5to je svojevremeno bilo i
uvelo. Tek nastaje pitanje, da li je sterilizacija prikladna kao kazna.
Nije li ona za zloCinca viSe nagrada, nego kazna? U mnogo Ce se
sludajeva dogoditi, da ¢ée zlodinac jo$§ biti zahvalan onima, koji su
ga oslobodili odgovornosti, §to n. pr. moZe da nastane iz jednog
nedozvoljenoga seksualnoga odnoSaja. Zato se danas rijede jav-
Y1aju glasovi za sterilizacijom kao kaznom.*°?

Poudeni iskustvom americkih eugeniCara iznose Nijemci pred-
iog, da bi se sterilizacija drukgije provodila nego tamo. Po mislenju
Aug., Hegara (Wiesloch, Baden) nije ameriCki postupak puho
ulnio u rasno-higijenskom obziru, jer se u glavnom javljco onda,
kad su pojedinci veé stali haraliti u dru$tvu. Oni su do tada ili
ved imali nasliedno optereéen porod ili su znali izbjegavati kaz-
nama i tako povelavati degeneraciju. Valjalo bi po sudu ovog
niemackog struénjaka podeti sa sterilizacijom veé¢ u ranijim
godinama. Kriminalne se sklonosti kod oba spola pokazuju vrlo
tano. Dakako, da ih je potrebno ispitivati ustrajno, tacno i smi-
Slieno, prije nego bi se u tom smislu pristupilo k izvodenju nekih
miera. Ali uvijek imaju biti iskljufivo mjerodavni samo medicinski
motivi za postupak. koji se ne provodi kroz jednu, nego kroz cio
niz generacija, da se u rasnom pogledu zapazi jedan siguran na-
predak.®* Ovi se glasnici, i ako idu trijeznijima i nau¢no osnova-
n.zima putevima od americkih, ipak zalijeéu do tvrdnja, koje zvuce
ponedto preuzetno: »Buduénost pripada onim narodima, koji budu
znali sjediniti aristokratsko naziranje o odgajanju, odabiranju i
snaznom ekonomisanju sa svojom socijalnom svije$éu, pa budu
prema tome i postupali«.”” Kao da Zivot ljudski nije niSta drugo,
nego jedna matematika ili barem neko polje, na kojem se privredai
plus i minus proradunava po izvjesnim formulama. Makar se i
zapaZalo da Zivot u neku ruku »gubi na svejim iskonskim prirod-
n.n porivima« i da je na Sirokim linijama sebiéno proralunljiv,”
on je jo§ uvijek u prvom redu vezan istim onim prirodnim zako-
nima, koji ga ravnaju od prvih poletaka. I ostat ¢e njima vezan
dok ga uopée bude na svijetu u ovoj formi. Sve Sto pridolazi, iza-
zvano kulturnim i tehni¢kim napretkom, ne moZe mijenjati u
osnovici zivotnih prava, a ni Zivotnih duZnosti, I tehnika i civili-

403 Als Strafimassnahme kann die kiinstliche Unfruchtbarmachung
heute tatsdchlich nicht mehr in Frage kommen, Ma yer, n. di. str. 138,

1 Cfr, B. Laguer Pugenik und Dysgenik, Wiesbaden 1914,
srr. 52, 56.

32 Vidi: N. di. str. 58, E

4 .Der Wille zum Leben verliert seine Naturhastigkeit und wird zur
iiberlegten Klugheitz. N. n. nj. str. 59.
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zacija i kulturna prezasi¢enost ¢e ustuknut pred vjeénim zakonima
Zivota, kojima upravlja Bog!

Nije istina da prirodni nagon za Zivot »nema viSe snage, da
nas uzdrzi na visini naSega naprednog uspona«, niti je istina da
nred nama nakon svih borba, nada, uspjeha i pregaranja »stoii
pusta praznina | neminovni pad«. Do takovog miSlienia dovod:
samo neshvaleni poziv ljiudske prirode i nepriznati pravi cili na-
Seg Zivota. Vierujem, da se s naturalistiCkog gledi§ta Citav taj nas
Zivot ukazuje kao jedna nerjeSiva zagonetka. Mnogi ga gledaju,
ali ga ne shvaéaju u anjegovom pom]adwamu i njegovom. krivu-
danju po stazama BoZje providnosti.

Kod eugeniCke sterilizacije radi se o pitanju Zivota. Lijudi si
nzimaju slobodn, da oni njim upravljaju; trgain ga iz podrudja
BozZjeg suvereniteta i oni mu odreduju granice. Pitanje toga i
tolikog zamagaja se medutim ne moZe i ne smije gledati i rjeSavati
sa stajali§ta naSeg filozofski ni najmanje dubokog vremena,

3. — Velik je danas broj socijologa, medicinara, biologa, koiji
se izja¥njavaju za uvodenje sterilizacije. Dokle se ona ima primi-
ienjivati, kako je i pod kojim mjerama opreznosti treba provoditi
u praksi, pitanja su, na koja poijedinci razlino odgovaraju. Valja
medutim priznati, da je u posliednje vrijerne mnogo viSe obazri-
vosti u izjavljivanju strucnih lica i kud i kamo viSe mirnog pro-
sudivanja u zagovatranju ovoga sretstva, koje je za socijalni Zivot
nd tolikog znadenja.

Tako se obazrivo izjaSnjuje za sterilizaciju vel vi%e puta
spomenuti katolicki svelenik biv§i Isusovac, prof. dr. Herman
Muckermann* priznati danas autoritet na polju eugenike. Ba§
radi njegovog ugleda donosim doslovno njegovo miSlienje u pi-
tanju, o kojemu je rijec,

»Mi se smatramo ovladtenima, da jednom ubojici il izdajici domovine
prekio javne vlasti oduzmemo Zivot, Zasto onda ne bi bilo slobodno, da u
doista jasnim slucajevima onemogudimo rasplodivanje jednim zdravstveno
neduznim zahvatom? Ne kao kaznw, nego da ofuvamo liudsko drustvo od
vedeg zla, Ja drZim da o tom ne moze biti sumnie.

Bilo bi odista na mijestu, da se ne otpu$taju iz zavoda oni, koje
uprava ne ¢e ili ne mozZe drZati, a da im se prije otpusta sterilizacijom ne
onemoguéi radanje potomstva. za koje bi ina¢e opet morali Cuvati mjesta
n zavodima za oporavak i lijedenje, a sve na racun te§ko stefenog narod-
nog imetka. Novac, $to na ovaj nadin uStedimo, radiie ¢emo upotrebiti na
to, da idioplasmatski zdravim obiteliima osiguramo zdrave stanove, gdie
&e svoje osebine Guvati i umnaZati broj nadarenih.

Da se s etickog glediita ne treba zabrinjavati, jasno je iz publika-
cije dr. Mavera (priv. docent na Karitas institutu u Freiburgu i. B.).
Moida ¢e koga zanimati, da ta knijiga »O sterilizacijii umobolnih« misli se

* H Muckermann: Wesen der Eugenik und Aufgaben der Ge-
genwart, str. 31, 32.
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na umobolne u pravom smislu i na zlikovece — ima crkveni imprimatur.
Imprimatur ne pretstavija sud o vrijednosti knjige. On samo izrazava, da
u knjizi nema niega, §to bi bilo nespoiivo s etikom. Ja sam danas o tom
asviedoten pod utiskom sve razgranjenije narodne socijalne skrbi i pod
dojmom sve vece vierojatnosti u pitanju nasliedivanja, da bi sterilizaciju
trebalo provesti svagdje, gdie je po stru€njacima ustanovlieno nasljedno
opterecenje 1 gdje se ne moZe provesti trajno zatolenje. )

Ako se za sada joS ne mozZe posti¢i prisilna sterilizacija n. pr- zlo-
Cinaca, svakako bi trebalo teZiti za sterilizaciiom uz privolu samih opte-
recenih ili niihovih zakonskih zastupnika... Ovo stanoviste dakako ne
veli, da se ja od azilovania i od sterilizovanja nadam potpunom spasu. Ja
smatram neisporedivo vaZnijima one uplive, koji se jzvijaju iznuira i za-
avataju ljude naSega doba: da se sprijedi umnoZavanie nasliedno optere-
éenih obitelji«,

Jednako se tako ¢ini sterilizacija eti¢ki dozvoljenom dr. J.
Mayeru® koga spominje i H. Muckermann. Dodajem, da je i
jedno i drugo misljenje zastupano i jzneseno prije enciklike »Casti
connubiic< (31. XII. 1930.).

Dr. Jos. Mayer govori ovako: »Opée opasni umobolni ljudj su
prema tome jedna prikladna materija (»materia conveniens«) kako
za prisilno azilovanje, tako za prisilnu sterilizaciju. Oni uopée ne-
maju prava na svoje seksualne organe, a jo$§ manie da budu zacet-
nici novoga Zivota. Ako zataje druga sretstava, moZe im Cak drZav-
na vlast i nasilno oduzeti sposobnost radanja. Taj nasilni drZavni
zahvat u sfern seksualnog Zivota pojedinca, opravdava jedno opée
zloupotrebljavanje te sposobnosti radanja. Objekt dakle Cina nije
vise neprikladan, dakle nije ni zao; zakonsko sterilizovanje gubi
neé¢udoredan karakter.«

»Objekt &ina t. j. sterilizovanie dulevno bolesnih osoba i tako-
vih, koie trpe na moralnoj slaboumnosti, ne moZe dakle viSe biti
nazvan rdavim radi nekog toboZe protivmog postojeleg prava, Za-
konsko sterilizovanje du¥evno bolesnih jest relativno dobro, jer
objekt &ina, umijetna sterilizacija, nije dodue pristala svakoj na-
ravi, ali je pristala naravi jednog nasljedno opteretenog dulevnog
bolesnika.«*"a

% »Es ist an sich denkbar, dass eine gesetziiche Unfruchtbarmachung
Geisteskranker und moralisch irrsinniger Personen vom sittlichen Stand-
punkte aus nicht unter allen Umstinden zu verwefen wire«. Zeitschrift fiir
Theologie und Seelsorge (Bonn) Nro. 3/1926, str. 48.

By Maver Jos.: (esetzliche Unfruchtbarmachung Geisteskranker
Freiburg i. B. 1927. Herder. str. 112. Nijegove su rije¢i: »Der Schluss

~ dieser theoretischen Erwigungen lautet also: Nach probablen Griinden
muss die gesetzliche Unfruchtbarmachung Geisteskranker nicht naturnot-
wendig in sich schlecht sein, weil der Gegenstand, der Wille und die Um-
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Dr. Mayer ipak osjeca, da je u prihvaéanju principa steriliza-
cije ukljufena pogibao, da se c¢itav Cudoredni red poljulia (»die
ganze sittliche Ordnung zu lockern, ja umzustossen«), jer se on na
prvi pogled pri€inja zlim u sebi. I zato on nastoii dokazati, da ta
opasnost sama po sebi otpada kod duSevno bolesnih, pa da s toga
objekt ¢ina, nije viSe u sebi zao. A to zato, jer duSevno bolestan
Covjek nije ni subjekt, ni nosilac ¢éudorednog reda, nego Zivi samo
nagonskim Zivotom Zivotinje... (»man mochte sagen: ein Leben
contra naturame), Radi toga da ne stradava ni lifna njegova mo-
ralnost ni javna, jer svi ljudi normalnog shvadanja znadu, da je
s abnormalnima dozvoljen drugi postupak.

Kako se vidi, Dr. Mayer se sam o ograniCuje na zagovaranje
sterilizaciie kod duSevno bolesnih. 1 to samo u teoriji i nacelno.
Sto se prakse tie, on misli, da je zakonska sterilizacija umobolnih
danas jo§ praktiCki neosnovana i C¢udoredno predbjeZzno ne-
dozvoljena.

Najvedi broj eugeniCara usvaja sterilizaciju kao sretstvo p o t-
punog i sigurnog uspje$nog napretka liudske rase u buduénosti.
Medu ostalima i ovdje spomenuti Leonard Darwin,*® B. Laquer,”

stinde der Handlung nicht unbedingt schlecht sind. Die Gesetzgebung
konnte schlecht werden wenn z. B, auch die Geistesgesunde der Massnahme
unterworfen wiirden, oder wenn der Wille des (Gesetzgebers von schlechten
Motiven oder unbilligen Rasseninstinkten, geleitet wiire, oder wenn schlechte
Begleitumstinde wie Ungerechtigkeit, Grausamkeit u. dgl. hinzukdmen.. .«

»Wenn ich im Vorausgehenden eine rein theoretische und prinzipielie
Ansicht zu Gunsten der Erlaubheit der gesetzlichen Unfruchtbarmachung
Anormaler aussprach, so sollie damit nicht ecine praktische Losung der
Frage im bejahenden Sinne gegeben werden. Mejn Buch will vielmehr
eine Reihe von Beweisen erbringen, dass die gesetzliche Unfruchtbarma-
chung Geisteskranker derzeit jedenfalls praktisch unbegriindet, zweck-
widrig und undurchfithrbar, also einstweilen siftlich unerlaubt ist.« N, dj
str. 136, 1 138,

% yDie Sterilisierung ist ein anderes Mittel die Erzeugung von Kin-
dern zu verhiiten, Sie kann sogar unter gewissen Umstinden als die
einzig richtige Methode der Empidngnisverhiitung angesehen wer-
den«. Was ist Eugenik? str, 59.

%7 »Sollte die Sterilisierung in einem Spezialgesetze wenigstens fa-
kultativ erlaubt werden, so wiire meiner Ansicht nach eine strenge Trem-
nung von allen anderen Motiven darin auszusprechen, die oben erwdhnten
socialen Motive wiiren zu verbieten. Dadurch wiirden auch die rein medi-
zinisch Motive die zu Heilzwecken, deren Nachweis dem Operateur obliegt,
klar darliegen, Der Staat kann bei der kiinstlichen Einschrdnkung des Nach-
wuchses nur ganz genau abgrenzbare Ausnahmen gestatten«, Eugenik und
Dysgenik, str. 58.
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Dr. Stanojevié,* B. Zarnik,** Dr, Uj&i¢® referira o njoj i na koncu
usvaja stanoviSte enciklike »Casti connubiic. Jednako i prof.
Kadlec.™

4. — Za ocjenu sterilizacije s moralnog gledi$ta postavit éemo
tri pitanja:

a) Je li pojedincu slobodno da se dade sterilizirati?

b) Je li drZavi slobodno primjenjivati sterilizaciju u svrhu
kazne?

¢) Smije li drZava provoditi sterilizaciju iz profilakti&-
nih razloga, dakle u svrhu ofuvanja potomstva od degeneri-
sanja?

a) — Kod odgovora na prvo pitanje treba imati pred odima
Cinjenicu, da ljudski Zivot nije u Covije&joj, nego u BoZjoj vlasti.
Zivot je dar BoZji. Coviek nema na nj prava kao na stvar, koja je
njegovo vlasniStvo. On se ima po odredbi BoZjeg promisla sluZiti
_Zivotom na ovom sviietu, da postigne po njemu svoj konalni cilj,
koii je izvan i iznad ovog zemaljskog Zivota. To je aksiom naSeg
nazora na svijet i Zivot. osnovan na temeljima, koje ne mogu uz-
drmati nikakovi nau¢ni razlozi, nego ga 3to viSe bas i nauéni raz-
lozi i te kako utvrduju.

Na pojam Zivot medutim spada i funkcija rasplodivanja kao
bitna manifestacija njegova. Ba¥ u toi sposobnosti i stoji nepreki-

8 N, dj, str. 147—152. Zavréni pasus njegove kmnjige sav ie jedan
ditiramb: »Higijena popravljania i oplemeniivania potomstva — to je
buduéa religija kake pojedinaca i perodica, tako i celog kulturnog Cove-
¢ansfva. Sreéa i napredak i pojedinca i porodica i celog naroda, sve to
zavisi u prvom redu od zdravlia, a biti zdrav znagdj zaceti se i roditj se
zdravim«. N. dj. str. 156. Samo ¢ovek neupuéen u pravo i potpuno znacenje
poimova »religija«, »sreca« i »napredak« moZe ovako pisati. Misao je u
ostalom veé staroga Galtona. koju, eto, oduSevljeni pristase eugenike bez
rezerve zanosno ponavljaju,

* »Sterilizacija je jedini i najhumaniji nacin, da se sprijeti optere-
¢ivanie buduéih generacija lo&im nasliednim kvalitetama. Sve ostale mjere
kao zabrana braka ovakovim individuima ili ne postizavaju cili, jer mogu
ovakovi ljudi imati i nezakonitu diecu ili su vrio nehumane kao §to je
zatvaranje takovih individua, koji inage nisu opasni po zavodima, a osim
toga ovakiva internacija zadaje drzavi velikih troskova«, Cir. &lanak »Te-
meljj i cilievi eugenike«. Priroda 1931. br. 2/3. str. 46. O mehumanosti
segregacije medutim ne moZe biti govora, ako se zatvaraju individui, koji
doista =zasluZuiu, da budu zatvarani. Taj bi prigovor vrijedic samo za
slutaj onoga i onakovog postupka, kakav n. pr. zagovara ameriCanin
Laughlin, po kojemu bj valialo internirati ogromne mase ljudi, a §to je po
sebi stvar neprirodna i naucno neosnovana.

) 50 .0 zakonitoi sterilizaciii umobclnih in zlo¢incev«, Bogoslov.
Vestnik, br. 2/1931. sir. 186.
51 Casopis katolického duhovenstva br. 3/1931. sir. 268
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nuta ona Zivotna nit, Sto se provladi od prvog zametka, koji se moZe
nazvati ljudskim Zivotom; tom se funkcijom Zivot prenosi u budué-
nost i prenosit ée se do BoZje volje. Neodjeljiva je dakle ta funkcija
od pojma Zivot. Kako si ¢oviek nije vlastan uzeti Zivota, jer ga sebi
nije ni dao, tako nije vlastan sebi oduzeti ni jedne sposobnosti, koja
je eminentna njegova znalajka.

Funkcija jednoga niegovoga organa, dana je Zovijeku radi &ita-
vog Covieka, Organ ima svoj odnos prema &itavom tijelu i opstoji
radi Citavog tijela. Valja ga prosudivati prema cjelini. Bila od njega
korist ili §teta, on koristi ili $kodi &itavom Tovieku. Ako bi ga se &o-
viek morao liSiti, a s njim i funkcionalne sposobnosti, bilo bi to
samo u interesu cjeline, a nikako druké&ije. Dakle radi zdravlja i
spasa Citavog bita moZe tek biti moralno opravdano, da se Coviek
osakati te da mu se otstrani bilo koji dio tijela, $to mu nanosi bolest
ili smrt.

Covijek je osim toga i socijalno bi¢e. MoZe tako doéi, da radj
dobra cjeline, dakle radi druStva, bude potrebno uni$titi pojedinca.
Dru$tvo ili drZzava moZe prema tomu i smréu kazniti zloSinca. MoZe
ga dosljedno i osakatiti u istn svrhu. Nekad su i bile takove kazne
u obiCaju: oko za oko, zub za zub! Ali ni dru$tvo ni drZava ne
moZe toga nikada uliniti na neduZnima, jer dolazi u sukob
s naravnim moralnim zakonom, koji se protivi ubijstvu meduZna
Covieka.

Pojedinac dakle Coviek nije vlastan sim na svoju rukn iz-
ravno niti da si oduzme Zivota, niti da si oduzima kojeg uda, osim
u slu€aju, ako mu je u opasnosti ¢itav Zivot ili zdravlje. Iz razloga
opéeg dobra pak moZe drZava da s naslova kazne li§i ne samo jed-
nog uda, nego ¢ak i Zivota onoga, koji se ogrije$i o Zivot i najveca
dobra, bilo pojedinca bilo druStva.

To su moralna nacela, koja ie veé¢ davno lijepo formulisao
sv. Toma Akvinac.”® Ona su i dandanas neosporno aktuelna,

Prema tome glasi odgovor na prvo pitanje: Pojedinac se smije
na svoju ruku dati sterilizirati, ako mu o toj operaciji ovisi Zivot
i zdravlje. Lije¢niku nije slobodno ni s kakova drugoga razloga
poduzeti te operacije, pa makar ga i ovlaséivao onaj, koji je Zeli.
Mi nemamo s tijelom prema prohtjevu raspolagati, nego se imamo
njim razumno sluZiti. Razum nam kao bliZa norma moralnosti ka-
zuje, da se to sluZenje ima u svemu uskladiti s voljom BoZjom,
a prema cilju, koii je Bog Covieku opredijelio. Nikakovi dakle mo-
tivi ili ciljevi socijalni, ni eugenicki, a niti medicinski ne mogu
opravdati sterilizacije, jer cilj ne opravdava, niti posvecuie sretstva,

b) — Na drugo je pitanje odgovor veé sadrian u gore izlo-
Zenom. Ako drZava ima pravo kazniti smréu, moZe imati pravo i
lisavati poiedinih organa te s njima spojene organske funkcije. I
zato se moZe redi, da drZava u nalelu moZe primijeniti steriliza-

52 Summa theolog. 1I. Tlae, q.64.a.7. i q.65.a.L
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ciju kao kaznu, Pitanje je tek, da 1i je sterilizacija prikladna za
kaznu? Ako ne ispunjuje onoga, $to se od kazne kao takove frazi,
onda je nema smisla uvoditi, A tako, Cini se, doista i jest.

Pojam kazne ukljuuje udovolienje pravdi, ima da za-
stradi druge i konaéno da donese sigurnost druStvu. Sterili-
zovani, ako éemo pravo, nije ni u ¢emu kaznjen. Gdje je i Cemu je
pravdi zadovoljeno? Ako je zlolinac, §to ga prije¢i da to i dalje
ie bude? Kakav je ona zastraSujuéi &in, kad vele, da se izvodi lako
i bez boli? A kako je s njom pomoZemo druStvenoj sigurnosti?
Nikako! I zato je lako uvidjeti, da ona kao kazna sasvim promaluje
svoju svrhu, pa se s toga naslova ne moZe opravdati.

¢) — Na treée pitanie mora odgovor biti nijeCan iz ovih raz-
loga: DrZava ni dr¥avno dobro nije svrha dru$tvenog Zivota. Ona
je radi ljiudi, a nisu ljudi radi nje. Preko nje imaju ljudi lakSe po-
sti¢i svoju svrhu. 1 sve, §to im je priroda dala i onako, kako je
priroda odredila, sve se mora dovesti u sklad s druStvenim i drZav-
nim Zivotom. Taj ne smije, kako je jasno, ni u femu ugroziti ili
skuditi naravnih ljudskih prava. Ba§ obratno: mora im pogodovati
i drudtvene odnose tako urediti, da se prirodna prava is-
pravno i nesmetano razviju na korist pojedinca, a po tom i na korist
cjeline. Pravo pak li¢nog integriteta jest naravno pravo. Ono je
uviiek jafe od svakog drudtvenog prava. | zato drZava ne moZe
imati prava sterilizovania s eugenickih razloga.

Vrlo jasno i vrlo dobro pristaie amo sud ve¢ spomenutog dr.
Mayvera, koii navodim doslovno:

»Sto se napose tife eugeniCke sterilizacije to nema prava ne
samo privatni lije¢nik, nego ni drZava do posiZe u sferu savjesti
duSevno ubroijivih liudi, toboZe s naslova, da Citave klase na-
sliedno opterecenih, a i inade duSevno normalnih pacijenata odsudi
na neplodnost prisilnim mehani¢kim sretstvima. Tu ne bi sterilizo-
vanie bilo nikakovo pomoéno sretstvo protiv rasnog nazadovanja,
nego naprotiv jedan novi, narofito zavodljivi podstrek k iednoj opéoj
lakoumnosti. Bilo bi jedno sretstvo, kojim bi se ¢udoredna podivlja-
lost i krivnja ljudska samo poveéala, a da o nekom pravom zdra-
vom napredovanju rase u bioloSkom smislu ne bi bilo ni govora.
Ne bi priraslo jedno bolje pokolienje, nego jedno takovo, koje bi
jo viSe naginjalo k zlo€inima, nemoralu i neprirodnim ¢inima.«
N. dj. str. 332.

Vidi se dakle, da je niemu vaZan i onaj razlog, koji protivnici
eugenic¢ke sterilizacije navode pod imenom »moralne raspojasano-
sti« kod sterilizovanih. Jo¥ je uvijek manje zlo, da nam se rodi
koja stotina hiliada »manje-vrijednih«, nego da se postavi ili Cak
kodifikuie princip, po kojemu se moralno stanje CovjeCanstva slo-
bodno moZe i smije povuéi niz strminu. Nacelno je on protiv sterili-
zacije zlotinaca kad veli: »Doista, principijelno treba &vrsto stajafi
na tom, da se sterilizacija mora zabaciti, jer ona tielesnom povredom
oduzima Covieku sposobnost rasplodivanja, a ¢ni jalovim ono, §to
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bi imalo postati buduéim Zivotom, uniStava sveti red BoZji i pri-
rodu.« N. dj. str. 103.

Do protivnog miSljenja moZe dovesti samo jedno netalno po-
imanie kako pojedinca i drZave, tako njihove svrhe. Gdie je mate-
rijalistié¢ki nazor osnovica Citavog promatranja, tamo je, dakako,
ovo argumentovanje bez znalenja. Ali gdje je materijalizam svla-
dan, tamo je sterilizaciji uklonjeno tlo ispod nogu.

Promisliti treba osim toga i ovo: Sterilizaciia ne oduzima
Zovieku sposobnosti spolnog djelovanja. A spolni ¢in ima od Pro-
vidnosti izvjesnu odredenu svrhu: radanje djece. Qdijeliti svrhu
od samog &ina, znadi izopaditi ¢in. On nije viSe onog, Sto bi imao
biti; postaje funkcija s novim ciljem; izdvaja se iz onog sveobu-
hvatnog cilia BoZje volje; ne uskladuje se s onim redom, Sto ga
je ustanovio Bog stvaranjem. On se dakle protivi vrhovnoj moral-
noj normi — on je nemoralan. Posljedica toga jest, da je Zenidba
izmedu svojevoljno umjetno sterilizovanih, po mislienju mnogih
teologa, nemoralan Cin.*a

S naSeg kricanskog gledita dolazi u obzir jo$ i injenica, da
je obiteljski Zivot za jedan kud i kamo vedi broj liudi onaj put,
na kojem oni imaju doéi do svog vienog spasenja. Nitko nije vla-
stan, da Covieku onemoguéi toga puta, $to ga lakSe vodi k njego-
vom cilin. A onemoguéen bi mu bio, moralno dakako, kad bi bio
sterilizovan. Dru$tvo nema toga prava, da spredava individualni
psihi¢ki razvoi, koji se u braku i u jednom obiteljskom krugu rada
i utjeCe na pojedinca, €esto u nevjerojatnom stupnju. Odjek bi toga
poremedéivania bio i u socijalnom pogledu od velikog zamaSaja.

Ima ih, koji jo§ isti¢u jednu veéu moralnu slobodu, povecani
osje¢aj neodgovornosti u pogledu seksualnog Zivota kod sterilizo-
vanih. Teoretski to izgleda vrlo vierojatno i ako u praksi treba istom
stvar dokazati. Zato ne osnivamo svoga miSlienja na toj okolnosti,
jer ima glasova, koji i protivno dokazuju u krajevima, gdie je ste-
rilizaciia dosta provadana.

To je stanoviite katolicke moralke u pitanju sterilizacije. Ta-
kav je o njoj sud profesora u Lillu M. Tiberghiena,™ u Lionu

s2a {J ovoj su stvari podijeliena misljenja teologa, jer se jo§ uvijek
ne slau u odredeniu sadrZaia pojma »impotentiac. Vidi op&irnije kod
Mayera, n dj. str, 410 i sl

53 ,Si I'on abandonne d'ailleurs ce point de vue social por consi-
dérer la stérilisation telle qu'elle est congue, et pratiquée aujoud'hui, on
doit conclure, qu'elle est dans elle méme opposée aux principes de la
morale et constitue un acte contre nature, intrinséquement
mauvais toujour interdit, quelle gue soit Ia raison sociale in-
voquée et I'époque considerée«, La stérilisation aw point de vue morale u
zbirci: Eugénisme, stérilisation, leur valeur morale, Paris 1929, str. 60.
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G. Valensina®™D. I, profesora morala u Tiitbingenu O. Schil-
linga,® profesora pastorala u Linzu Dr. Grosama,”® u Pragu
Dr. K. Kadleca,”™ zatim Dr. R. Guchteneere-a,” a narofito
enciklike »Casti connubii«, na koju ¢emo se jo§ i u posebnom
otsjeku osvrnuti. S njim se pokrivaju i miSljenja strucnih lica, koijih
ie takoder dosta znatan broj. Ovdie ¢u navesti doslovne rije€i prof.
R. Bompiani s ginekoloSke klinike rimskog sveuiliSta i fran-
cuskog bolnitkog lije¢nika prof. Jean Piéri-a. Osvrnut ¢u se i
na zamijerke, koje protiv sterilizacije iznosi profesor pariske Sor-
bonne Eduard Jordan.

5. — R. Bompiani iznosi svoje mislienje o sterilizaciji ovako:"

»Prijeti opasnost, da ée ova mijera, ako ideje eugeniCarskog
filantropa Popenoe-a nadu i dalje odaziva, ovaj veliki narod uiniti

" »Htijeti eugeniCkom sterilizacijom poboljsati rasu znaci dvostruko
povrijediti prava Goviekova: ona, ito ih ima kao individualno bhi¢e i ona,
$to ih ima kao socijalno biée...« »Novopoganski eugenizam se steriliza-
cijom, koju brani, protivi sigurnim zahtjeviina naravnoga i kriéan-
skoga ¢udoreda.« Fugenika i moral, Zivot br. 6/1932. str. 237, 252.

55 ,Die weitere Frage, ob der Staat die Sterilisierung aus prophy-
laktischen Griinden, etwa zu eugenischen Zwecken, zur Verhiitung der
Fortpflanzung eines entarteten Stammes, anzuordnen befugt sei, ist nach
den eniwickelten Grundsiitzen, ganz abgesehen von der Schwierigkeit oder
Unmoglichkeit zuverlissiger Feststellung infoige der aui dem Gebiet der
Erblichkeitsforschung bestehenden Unsicherheit, schlechihin zu ver-
ncinen« Die Frage der Sterilisierung, Wochenschrift fiir Kultur, Politik
und Volkswirtschaft, Nro. 10/1930,

56 ,Lehren der Enzyklika Casti connubii iiber Sterilisation und
Eugenike, Theol.-prakt. Quartalschriit, Linz, Nro. 4/1931. str. 783.

58 Trest smrti a sterilisace zlofincii a dusevné chorych s hlediska
katolické mordlky, II. Sterilisace u Casopis katolickeho duchovenstva, br.
3/1931 i sl. str. 268. »O dovolenosti sterilisace moZno veobecné Fici: do-
volene jest sterilisace nepfimd, ktera ma jediny udel uzdraviti Clovéka,
nedovolend pak je sterilisace pfimd, ktera smefuje k tomu, aby byl
Zlovék sterilisovan, aby se zlepsily mebo neziordily jelio socidlni poméry
a aby se pfededlo defekinimu potomstvu«. N. n. mij, str. 278.

52 ,1es préventions de la morale traditionelle & V'egard de la stéri-
lisation ne sont pas basées seulment sur le caractére funeste de ses ré-
sultats; c'est le principe méme de la stérilisation eugénique qu'elle déclare
pernicieux et condemmable en vertu des lois générales qui régissent la
lézitimité des operations mutilantes«, Raoul de Guchteneere: La
limitation des naissances, Paris 1929, str. 125. »La défense sociale étant
ainsi assurée sans le recours & la sterilisation eugénique, celle-ci perd
toute raison d’étre; d’ou il résulte que pas plus au point de vue
morale, qu'an point de vue scientifique son usage ne peut €ire justifie.« N.
dj. str. 129.

8 Fugenica e stirpe, Roma 1931. str. 48, 49.
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pokrajinom usSkopljenika: po njemu bi u samoj USA valjalo tako
vima napraviti ni¥ta manje nego 4,800.000 gradana! Po Laughlinu
bi se moralo godidnje sterilizovati barem 100.000 mladih ljudi, da
se postigne kakav koristan ufinak u stvari rasnog proci$€avanja.
Po tom bi valjalo i¢i sve na viSe, dok se u nedalekom periodu vre-
sena ne bi doseglo 15 milijuna, Svatko uvida na prvi mah apsurd-
nost ovih mjera! Pravo veli Couklin, da je postupak jednak onomu:
da uni&ii§ miSeve — zapali kucu!

Prizodom nafeg prvog eugenickog kongresa (1924) Cuo se pro-
tiv ovakovog postupanja autoritativan glas sen. Pestalozzi-a.
On je u jednom izvieStaju o tom pitanju ustanovio ovo: ljudska
naukanijejo$doprladotetatke dabimoglaovla-
stiti kirurga na zahvat, kojim se muSkarac ili Ze-
naliSavajusvojihfizioloSkih sposobnosti U istom
se smislu iziasnila i engleska komisija za duSevne bolesti...

Ni s lije¢nidkog, ni s eugenifkog gledita se ne moZe odrZatt
teza o kontroli zaCeéa (poroda). S lije¢niCkog ne, jer je sprela-
vanje zaleta Stetno po zdravlje Zenino (sterilnost, nervoza, dulevna
poremeéenja, rak...); s eugenitkog takoder ne, jer nije dosta sma-
njiti broj rodenih, da se poboliSa rasa. Opéenito govoreéi prva djeca
imaju manje Zivotne sposobnosti, I kad poodrastu, kraci im je Zivot,
nego kod onih, koji se radaju iza njih. Osim toga sa smanjenjem
broja poroda, smanjuje se vierojatnost, da se dode do intelektualno
jacih ljudi, Mnogi su od njih potekli iz obitelii § brojnom djecom.
a bili su ili bag ili skoro posljednii (Volta sedmo, Bach osmo, Frank-
lin sedamnaesto dijete!).

Sto se pak tie patoloS$kog nasljedivanja nije dokazano,
da jedan individuum psihicki ili moralno opterecen nuZno rada isto
takav rod. Tu vrijede opaZanja Gini-jeva o obiteliima s velikim bro-
jem djece i onima, koje se razmnaZaju prema lijeCniCkom certifi-
katu prije Zenidbe ... Kona¢no: nipoto nije dokazano, da ekonom:
sko blagostanje osigurava jafu otpornost diece protiv bolesti.. .«

Ovim izvodima prof. Bompianija ne treba nikakova komentara.
Oni jasno i glasno potvrduju ono, $to smo mi ovdje rekli s teoloskog
gledi$ta o sterilizaciji i eugenici uopce.

Na VIIL francuskom nacionalnom kongresu, koji je upriliCila
»L’Association du mariage chretien«, drzanom u Marseille-u od 25.
do 28. travnja 1930., obradivana je sa svih strana tema: L’église et
Peugénisme. O sterilizaciji je govorio bolni¢ki lijeCnik prof. Jean
Piéri, koii je svoje miSlienje o njoj saZzeo u ove tvrdnje: Mijere,
$to ih poduzimaju eugeniCari u ciliu sterilizacije nemaju pravnog
temelja; one su nemoralne; ne postizavaju svrhe; nemaju naucnog
opravdanja; dovode do ekscesa. Cilj za koiim idu, dade se postici
i drugim putem.”

o Cfr. L'église et l'eugénisme, Paris 1930, str. 77 i sl
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Prof. E. Jordan isto tako najodlunije zabacuje sterilizaciju.
Dva su razloga zbog kojih je u naéelu odbija. Prvo, $to mu ona nije
niita drugo, nego jedan posebni sluaj primjene neomaltuzijanizma.
A neomaltuzijanizam je i etiCko i socijalno zlo. Kako nije prihvat-
liiv u nadelu, tako nije ni u jednoj svojoj konkretnoj formi. Drugi
je njegov razlog isti onaj, kojeg smo mi napriied izveli, pozivajuci
se na prirodno pravo pojedinca, da Zivi potpunim Zivotom, ali u
skladu s ciliem, koji mu je stavila Providnost ovdje na zemlji. Po-
sebno jo§ istiCe prof. Jordan, da je sterilizaciia u protimbi s onim,
$to se zove traina i Casna tradiciia u medicinskom zvanju i dielo-
vanju. Uvijek je ovom staleZu lebdio pred odima uzviSeni cilj, koji
pretstavlia lije¢ni¢ko zvanje: biti zaStitnikom Zivota! UG-
niti sve, $to ga uliepSava, podiZe, spasava i produZuje! S toga ie
gledidta taj staleZ oduvijek odsudivao sve, $to zakida Zivot, pa ma-
kar trebalo i trpjeti, makar trebalo i poginuti. Iz poStovanja prema
ideji Zivota ozbiljni lijeCnici zabacuju praksu zapreCavanja za-
&eca, pobadaj, kraniotomiju, sterilizaciju i eutanaziju. Ali on s pra-
vom isti€e takoder, da ni tomu staleZu ne smije biti Zivot liudi po-
vieren samo zato, jer vrSe to zvanje i raspolaZu s izvjesnim po-
trebnim znanjem. I za njih mora u ovoj stvari vrijediti neSto viSe,
nego §to je znanje: jedan princip, koji nije izvrgnut samovolji
ili li&no-subjektivnom naziranju. Ne ubij! vrijedi uviiek i za sva-
koga, pa valia da vrijedi kao princip i za lijeCnika, Medicinske se
indikacije mogu mijenjati prema tome, kakav je tko Coviek, pa bi
ovako vaZna stvar mogla ovisiti samo o subjektivnom nazoru lije&-
nika, §to nije dosta. Ta je opaska Jordanova posve na mijestu, pa
je pogotovo treba naglasiti u ovo naSe vrijeme, da se ne bi dogadalo
ono, ito je lozanski prof. ginekologije M. Muret znao nazvati »mas-
sacre des innocents«.

Osim toga iznosi on ove zamijerke: da sterilizacija ne znadi
nikakav napredak u medicinskoj struci, nego tek jedno vrlo iedno-
stavno riesenje inade tekog problema; da ona nije ni jedno konacno,
ni potpimo rieSenje. jer ostaje jo§ uvijek moguénost, da se kakav
idiot, makar i sterilizovan, baci u svom idiotskom seksualnom za-
nosu ne na jednu, nego na cio niz Zena i da tako pocinja i nadalje
zlo: da ona jada moralnu raspustenost i daje neskrupuloznim poije-
dincima samo podstrek za jedno bezobzirnije izZivljavanje na polju
seksusa; da ne postavlia nikakovih tatnih granica, dokle se smije
poéi, pa tako da ne zna, gdie ¢e se zaustaviti.

Mi smo se ovih nekih opravdanih prigovora prof. Jordana ved
dotakli u na%em dosadanjem izlaganju i uprli prstom na njih. Svi
su ti razlozi u staniu pokazati, kako se pitanje sterilizacije mora
rieSavati s jednog stanovidta, $to se daleko izdvaja iznad onoga,
po kojemu je zapravo do nje i doSlo: iznad jednog materijalistickog
poimanja Covieka u njegovoj biti i niegovim Zivotnim funkcijama.

6. — Eugenitko nastojanje za sterilizacijpm slabo-
wmnih moZe imati i dosta ima i te kako privlaCivu stranu. No ona
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se moZe Ciniti jakom samo onda, ako si netko zamisli, da nema
drugog uspje$nog nacina za spas od degenerativnog njihovog potom-
stva ili da se u njihovom sluéaju mora postupati po principu: bo-
num commune praevalet bono privato. Mnogi medutim drZe, da ba$
bonum commune traZi ovdje, da se poStuje liCni integritet pojedinca,
jer je u interesu opcega dobra, da se sile i sposobnosti pojedinca
razviju nesmetano na korist sviju, To je princip, koji mora vrijediti
za sve i svakoga. Ako se dogodi, kao §to se u sluCaju slaboumnih
dogada, da padaju na teret druStva, pa bi trebalo sprijeciti niihovo
raznmozavanje, onda se to ima i opef u interesu opcéeg dobra pro-
vesti tako, da ne strada onaj princip, po kojemu je svakom poije-
dincu ba8 u druStvencj zajednici zagarantovana najveta sloboda i
svaka pomo¢. Ne smije se dakle u interesu opleg dobra dozvoliti
dr7avi, da povrijedi princip i da ona stane provadati Cine, na koje
nema i ne moZe imati prava, jer su izvan sfere njezinog dielovanja.
Njezino se djelovanje ima izvijati samo tako, kako ¢e §to viSe pot-
poinoéi pojedinca u razvoju na dobro ili ga sprijeCiti u nastojanju
za zlim, no uvijek sretstvima, koja ne vrijedaju osnovnih prirodnih
prava Covjeka kao Covieka.

MoZe 1i se ovoj argumentaciji suprotstaviti argumentacija,
kako je u svom dielu »Gesetzliche Uniruchtbarmachung Geistes-
kranker« provodi dr. J. Mayer? Njegovo je miSljenje ovo: Svi ovi
navedeni razlozi, veli, vrijede za pojedinca Covjeka dok je on u
. fiednom normalnom stanju. Ali kad je on dufevno bolestan, dakle
abnormalan, njegov se Zivot viSe ne smije promatrati kao Zivot
¢ovieka, nego kao Zivot Zivotinje. I one moralne zasade, koje vri-
jede za Covieka kao biée vezano moralnim zakonima, ne treba da
vrijede za abnormalnog, jer ih on ne shvaca, po niima ne Zivi; ne
moZe da ih obdrZaje, ne zna za nijih, jer mu je um potamnio, a ostala
samo nagonska sila. Mayer misli, da se u prosudivanju ovoga pi-
tanja s moralnog gledi$ta nije dosta obaziralo na tu isticanu razliku,
a da je ba% ona od kardinalne vaznosti. 1 oslaniajuli se na tvrdniju,
da se na abnormalnog ¢ovieka ne mora uzeti obzir kao na Covieka
pri zdravoj svijesti, da je s niim drZavi dozvoljen skroz drukdiji
postupak, nego $to je dozvolien s ostalim podanicima, on se u na-
Selu izjavljuje za moralnu opravdanost sterilizacije kod umobolnih.®*

€2 ,Fin Blick in die Irrenhiuser... Idiotenheime ... Verbrecherkolo-
nien... muss uns belehren, dass wir bei ausgesprochen anormalen Men-
schen nicht mehr die reine menschliche Natur vor uns haben sondern ein
Zerrbild derselben, eine Natur, die vielfach unter der Natur
unverniiftiger Tiere stehet, also auch so beurteilt
und behandelt werden muss ...«(!?)

Maver zakljuduje svoja razmatranja ovako: »Ich glaube also noch-
mals feststellen zu konnen: Es ist sittlich durchaus berechtigt, in morali-
schen Fragen die Natur gewisser Geisteskranker ganz anders zu beurteilen
als die Natur Geistesgesunder; es muss daher jede Handlung, die sich auf
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Mislim, da argumentacija dr. Mayera ne polazi ispravnim pu-
tem. Ne gledeéi na to, da je u svakom konkretnom slucaju, kako
svi isti®u, pa i on sam, vrlo tetko pouzdano odrediti, Sto ée biti
s potomstvom duSevno bolesnoga, da je dakle jedna sigurnost sa-
svim iskliuena; ne gledeéi ni na to, da bi po ovoj argumentaciiji
mogao netko povuéi i zakljiuSak, da bi se ubijanjem umobolnih jo$
radikalnije mogao postiéi Zeljeni rezultat, napusta se ovim umova-
njem princip, da je Coviek ljudsko bile, liénost, animal rationale i
onda, kad mu je razumska funkcija zbog bolesti poremeéena. On
ostaje Coviek u kojem Zivi dula i ako je njezin aktivitet radi
organske poremetnje sprijeen u normalnom radu, [ u stadiju dje-
tinjske nerazvijenosti nisu duSevne funkcije na snazi, pa nikom ne
pada na um, da onaj Zivot izjednadi sa Zivotom Zivotinje. Nisu or-
ganske funkciie ono, $to Covieka rastavljia od Zivotinie, nego prin-
cip Zivota u njemu, individualna dusa, koja je bitno, a ne tek stup-
njevno razlitna od Zivotinjske. Pa zato za umobolnoga vrijedi isti
naravhni moralni zakon §to vrijedi za one, koji s bolesnim Coviekom
imaiu postupati. Za njih je on i umobolan — Zoviek, a ne Zivotinja.

Mayer se u svoiim izvodima poziva na sv. Tomu Akvinskoga
(S. Theol. 2, 2, qu. 65, a. 3. ad 1. i 2, 2, qu. 64. a. 2. ad 3.) Na opasku
prof. Hiirtha, da sv. Toma na tim i na drugim mjestima svuda pret-
postavlja jednu krivniu, odgovara Mayer, da sv. Toma pravo
kazne izvodi bas iz toga, $to su pojedinci izgubili jedan dio svojih
prava. Nije dakle, veli mjerodavno to, $to su poiedinci pogrijesili,
nego je mjerodavno, $to su kao razumna bi¢a pali na niZe, postali
covieCie prirode nedostoini.

No tu postavliamo pitanje: kako su i zbog Cega su postali
nedostoini? Jamadno zato, §to su se svojevolino, znatice
i hotice odrekli visine, na koju ih razum diZe, a spustili se na razinu
nerazumne #ivine. Dakle: pogrije§ili su. Nedostoinim se ne postaje
bez vlastite krivnje. I ako se protiv njih moZe povesti kazna, koja
ih lifava odlika jedne razumne naravi, ne uvidam, da se to isto
moZe uliniti s onima, koji su bez svoje krivnie pali na
te grane,

Svuda se dakle nameée nacelo, da je postupak, koji liSava
slobode, udova, pa i samog Zivota, uvijek uvietovan jednom Kriv-

Geisteskranke richtet, gesondert betrachtet werden ob sie mit der Natur
der Geisteskranker in Binklang zu bringen ist oder micht; und es darf eine
Hondlung nicht schon aus dem Grunde allein als unsittlich bezeichnet wer-
den, weil die Ausfiihrung derselben Handlung an Geistesgesunden siind-
haft wire.

Gerade diese wichtige und grundlegende Unterscheidung aber scheint
mir fast von keinem Moralisten bisher ausdriicklich gemacht worden zu
sein. Und es diirfte doch die fast einstimmige Ablehnung der gesetzlichen
Sterjlisierung soweit die theoretische Seite des Problems zur Erdrterung:
stand, gerade davon herriihren...« N. dj. str. 343, i 344.
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njom, da se dakle moZe vrSiti samo kao kazna i to kazna zaslu-
Zena, Kod umobolnih pak takav nain argumentaciie nije na mjestu.

Kolikogod zato bilo simpatiéno nastoianje Mayerovo, da obrani
tezu o moralnoj dozvoljenosti sterilizacije, niegova je argumentacija
promaSena. Valja priznati, da je ovo pitanje i te§ko i odgovorno.
Hvalevrijedno je s kolikom je marljivo¥¢u i brigom skupio sve, §to
ie u tom pitanju do 1927. god, izneseno. Jo§ ¢e hvalevrijednije biti
nastojanje onih katoli¢kih moralista, koji budu i dalje radili na tomu,
da se u ovako vaZznom i zama%nom pitanju socijalne etike bude nasao
put, da se eugeniCki druStveni interesi i postupak s duSevno bo-
lesnima dovede u sklad s nalelima katoli¢kog morala.

XIil. Indirektne eugenike metode.

Ima i predlagada t. zv. indirektnih metoda u cilin eugenickog
napretka, Medu ove indirekine metode broje:

I.Reformuspolnih odnosa. Prema njoj bi trebalo po-
jedincima s osobitim eugenickim csebhinama pruZiti moguénost, da
ih oni u $to vedem broju potomstva rasprostrun. Ved sam naprijed
spomenuo, da je to i Charles Darwin izrino zagovarao u svom
djelu »Die Abstammung des Menschen«, Kakova je eticka podloga
ovog zahtieva i na koiju nas kulturnu razinu postavlja, jasno je sva-
komu...! Na srecu je ipak malo takovih eugenitara, bar koliko se
teoretskih izvoda tie. A i sam zahtjev spominju s izviesnim suzdr-
Zavanjem.

2. Reformu odgoja i S$kola. Pod reformom odgoja
.misle na veci opseg pouke o biologiji, seksualnoj i socijalnoj etici u
kuéi i u druStvu. Drugih jalih sretstava u odgoju ne poznaju, na-
roCito nikakovog ni direktnog ni indirekinog zahvata u dusu preko
pouke u religiji. Mi ne poriCemo potrebu pouke u biologiji, pa ni
u socijalnoj i seksualnoj etici. Tek istiCemo, da znanje, steCeno po-
wkom u ovim disciplinama jo8 nije samo po sebi dostatno, da bude
primijenjeno i privedeno u Zivot, ako nema psiholoSkih preduvijeta
za to. A ovi leZe u dusi, u motivima, u pogledu na svijet i Zivod,
u savjesti, u shvactanju Zivotnoga cilja. Ako psiha nije izgradena,
sve pozitivno gomilanje znanja ne vodi k uspiehu. Znanje nije kre-
post, kako je ucio Sokrat. Odgoj valia da od djeteta i mladiéa u&ini
muza, borca, stradacca i pobjednika, kreposnog t. j. karakternog
Covieka. Reformatori odgoia ne teZe dakle za boliim, nego za lo-
Sijim stavom, kad se ne osvréu na religiju. Ne grade, nego ruSe.

Pod reiormom $kola misle na jednaku pouku spomenufih
nauka u 3kolsko doba uz izmjenu smjera i sistema uobilajenog sa-
vremenog Skolstva. I ako znamo, da u tom sistemu ima podosta
balasta, opet smatramo, da je sama reforma Skola tek jedna djelo-
miéna mjera, koja osim toga moZe lako uroditi i neZeljenim plodom.
Pitanja seksualne etike valja obradivati s odredenom pedagoSkom
spremom. Nije svaki uditelj iednako sposoban za taj posao, niti je
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svaka metoda u tom radu na mijestu. Najimanje je pak na mjestu
jedan kolektivni selksualni odgoj po Skolama, kako ga propaguju
mnogi moderni eugeniCari i higijeniCari. Zato taj odgoj ima biti
prvenstveno briga doma i duScbriZnika, a Skola ima tek da daje
ono znanje, $to ga bez ustrba po duSevni razvoj mladeZi moie i
mora da daje.

3. Eugenic¢ka odlikovanijia u formi podjeljivanja po-
¢asnih eugenidkih diploma. S ovim se sretstvom ne bi puno polu-
¢ilo. No ako bi ono ipak negdie moglo dobro dielovati, neka se
slobodno upotrebljava.

4, Sprefavanje rata i ratnog duha, jer on, vele,
upropaSéuje biolo¥ki najbolje i eugenicki najvrednije pojedince. To
ie tadno, pa se u ovoj mjeri potpuno slaZzemo. Rat je uvijek jedna
velika nesreéa po ljude, pa ga treba, ako je ikako moguce, potpu-
noma sprijediti.  Ake bi rat i imao sve potrebne uvjete, da bude
jedan opravdani defenzivni rat, jo§ je uvijek bolie, da ga liudi me-
dusobnim zajedniZkim silama sprijee i nadu kakovogod izravnanje,
nego da do njega doista i dode. To je istina te $k o, kako ba§ vi-
dimo u dana%nje nase doba, ali nemo g uée nije nipo$to. Nijedna
dr¥ava na svijetu nije danas u stanju voditi rata, ako joi to ener-
gitno zabrane sve ostale, te ako ta zabrana ne ostane samo
puka rijec!

Fugeni¢ko zalaganje za potpuno sprefavanie rata vel zbog
rata kao socijalnog zla, vrijedno je svake prepcruke.

4 Isticanje pulkog shvacdanja o cilievima
eugenike, kako se ono nalazi u primitivnom blagu, njegzovim
pjesmama, pripovijetkama i poslovicama. Treba ga samo spremno
i spretno dovodi narodu u svijest, pobudujuci tom zgodom u njemu
nacionalni ponos. Makar da taj nacionalui ponos dandanas vec raste
toliko da postaje i jednom deplasiranom pojavom, njega treba sve-
sti na pravu mjeru i protkati jednim e ti¢kim duhom, ako hoéemo,
da nam doista koristi. Inade ¢emo i kraj njega ostati praznih do-
mova i pustih ognjista, kako to zapazamo ne samo kod drugih ve-
likih naroda (Francuzi, Niiemci), nego i u svojoj vlastitoj Kkuci.

XIV. Crkva i eugenika.

Iz dosadanjeg naSeg izlaganja prili¢no je jasno, kakovo stano-
viste moZe Crkva zauzeti prema eugenici. Na poCetku je ove radnje
spomenuto kao usput, u opasci, rjesenje kongregacije sv. Oficija od
21. 1II. 1931, koje je od nafelne vaZnosti za stav katolika prema
modernoj eugenici. Ono i samo upuéuje na encikliku »O kriéanskotn
brakue«, u kojoj je govora o eugeuici i poziva se Ta izvode, Sto su
tamo razradeni. Tako ta dva dokumenta pretstavljaju misljenje da-
nasnje sluZbene Crkve u pitanju eugenike. Potrebno ie, da ih tano
promotrimo.
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RjeSenje kongregacije sv. Oficija, zapravo odgovor na jedan
upit, glasi s pitanjem ovako:

»Sto se ima dr7ati o t. zv. teoriii eugenike bilo pozitivne, bilo nega-
tivne i o sretstvima, kojima se ona sluZzi u cilju unapredenia liudskoga
roda, a bez ikakova obzira na naravne, boZanske ili crkvene zakone, 3to
se odnose na brak i na prava pojedinca?«

Odgovor: Valia je zabaciti na svaki nacin, te je smatrati krivom i
odsudenoms kako je navedeno u enciklickom pismu »0O kriéanskom brakue«
od 31. XII. 1930.«

U enciklici pak »O krs$éanskom braku« (»Casti connubii<) od-
nose se na eugeniku naredne stavke:

»Treba Casna braéo da spomenemo drugi preteski zlo¢in, kojim na-
stoje ubiti Zivot djeteta, §to je io§ u majdinoi utrobi. Jedni hode, da je to
dopusteno i prepudteno miloj volji materinoj ili oevei. Drugi ipak vele, da
to nije slobodno, osim iz osobito teskih razloga, koje nazivaju medicinskom,
socijalnom ili engenickom indikacijom. Svi ovi, obzirom na drZavne kaznene
zakone, koji zabranjuju ubijanje zaletog, a jo§ nerodenog djeteta, zahti-
jevaju, da javni zakoni takoder priznadu i proglase slobodnim od svake
kazne isti onaj propis (indikaciju), kako ga koji od niih zastupa. Sto vide,
ne manika ni takovih, koli traZe, da javne vlasti pruze ruku pomoénicu
cvom smrtonosnom rezaniu. To se, waZalost pogdjegdje vrlo festo i do-
gada, kako je svima poznato.

Sto se navodi u obranu secijalne i eugenitke indikaciie, u koliko se
ona vr$i dopustenim i valianim nadinom, a unutar duZnih granica, s tim se
moje | mora racunati. Ali hijeti ubijanjemn neduZnih doskogiti poirebama,
na koiima se te indikacije osnivajn, nerazumno je i protivno zapovijedi
Bozioi koju je Apostol progiasio rijedima: Ne smije se diniti zlo, da se
poludi dobro! (Rim, 3, 8)«

U slijede¢em stavu se iznosi misao: Zivot je djeCji u utrobi
nezadticen; Zivot neduZnih, Zivot bi¢a, koja se ne mogu braniti...
A tko se ogrije¥i o krv pravednu, osvetiti ¢e mu se Bog!... Dalje
se nastavlia:

sNapokon treba zabaciti onai pogubni obitaj, koii se dodufe nepo-
sredno odnosi na naravno pravo Covieka, da se Zeni, ali pravo uzevdi
sinjera na dobro diece. Ima naime ljudi, koii u svojoj prevelikoj brizi za
cugenicke cilieve, ne samo da daju neke korisne saviete, kako ¢e se
buduéem djetetu sigurniie zajaméiti zdravlje i krepkost — §to dakako nije
u protimbi sa zdravim razumom — nego &ak vige ciiene eugenicki cili od
svakoga drugog cilia visega reda. Htjeli bi, da dr7avna vlast zabrani brak
svima onima, kojima ¢e se po pravilima i slutniama njihove nauke roditi
kriljavo i nezdrave diiete, makar da su sposobni za Zenidbu Sto vises
hote da se po zakonu i preko niihove volie lise lije¢nickim zahvatom one
naraviie sposobnosti. To ne &e biti (dopudteno) niti kao krvava kazna iz-
vrieng u ime drZave za poéinjeni zlodin, niti kao sretstvo da se sprijede
miiliovi bududi zlodini, Gradanskim se poglavarima tako protiv svakog
prava i pravice pripisuje ovlast, koje nijesu nikada imali, niti je mogu
imati«
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»Kojigod tako rade, zaboravliaju, da je obitelj svetija od drZave i
da se ljudi u prvom redu ne radaju za zemlju i svijet, nego za nebo i
vieénost. Doista i nije pravo natovariti teski grijeh inace za zenidbu spo-
sobnim liudima, za koje se nakon temeljite i brizne pretrage tek sluti, da
¢e roditi krzljavo dijete, ako sklope Zenidbu. Istina je, da ih &esto od Ze-
mdbe valja odvradati.«

»DrZavna pak pogiavarstva nemaju nikakove neposredne viasti nad
udovima podloZnika. Ne mogu dakle nikada ni s eugenickih ni s ikakovih
drugih razloga izravno oSteéivati i dirati tielesnu potpunost, gdie nije
uslijedila nikakova krivnia | gdie nema razloga za krvavu kaznu. To isto
uéi sv. Toma Akvinac istraZujudi, mogu li ljudi kao suci osuditi Govieka
ra kakovu kaznu, da sprijeée zlo u buduénosti. Pa dopuita to obzirom na
neke druge kazne, ali s punim pravom ne dozvoljava ozlijediti tijela; Ni-
%ad se nikoga ne smiie na temelju lindskoga suda kazniti bez krivnje bice-
vanjem, smréu, sakaéenjem ili &ibanjem. (S. Th. II. ILae qu. 108. a. 4. ad 2.)«

»Uostalom kri¢anska navka ui, a to potpuno potvrduje i samo svi-
ijetlo ljudskoga razuma, da privatnik sdm nema nad udovima svoga tijela
diuge vlasti, osim §to se ti¢e niihovih prirodnih ciljeva. Privatnici ne mogu
uda unidtiti, ni osakatiti ni drugim kojim mnaéinoin onesposobiti za naravnu
prirodnu radnju, osim ako se drukCije ne moZe osigurati dobro &itavoga
tifela.« A, A. S. XXI (1930) Nro 13, str. 539502,

iz navedenih tekstova slijedi:

I.Crkvaneodbijaeugenike, nego joj priznaje
plemenitu svrhu j hvali njezino glavno nastoja-
nie, koie je, kako izri¢no istiCe, potpuno u suglasiu sa zdravim
razumom. Kad je dakle kongregacija sv. Oficija u svom rieSenju
upotrebila izraz, da je »na svaki nadin treba- zabaciti,« onda se to
oCito ne moZe odnositi na nauku kao takovu, nego samo na pretje-
ranosti nekih pristasa. To je dosta istaknuto u rijedima: »bez ika-
kovog obzira na naravne, boZanske i crkvene zakone.« Znali: kad
eugenika u aplikaciji sretstava ne vodi rauna o tim zakonima, do-
lazi s niima u sukob; pada dosljedno pod crkvenu odsudu. Nipo&to
se pak ne odsuduje ona i onakova eugenika, koja polazi s ispravnog
glediSta o licnosti i duSevnosti Covieka, gledajuéi u njemu stvor
BoZii odgovoran vienom ili naravnom zakonu, a ne tek jednu vise
razvijenu Zivotinjsku vrstu,

MoZemo dakle reéi, da je Crkva zabacila materijalisti¢ko gle-
diSte u eugenici, koje je ve¢ rano doSlo vidno do izraZaja u anglo-
saskoj eugenitkoj praksi, dok se kod drugih javljalo, a i danas
javlja sad u ovoj sad u onoj formi. To je nalelno stanoviste kato-
licke Crkve posve u duhu kr¥¢anskog morala, koji ona Cuva i na-
ulava. Ako je zato pouzdan navod M. T. Nisota,” da je jedan kato-
licki kongres u Washingtonu (drZan u miesecu septembru 1912.)
notpuno prihvatio eugeniCke ideje, onda se to moZe uzeti samo
1 ovom restriktivnom smislu, kako dolazi do izraZaja u citiranoj

8 ,Un congrés catholique tenu & Washington en september 1912, a
accueilli entiérement les idées eugéniques«. N. di. tom, I. str. 138.
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enciklici Pija XI. Te su misli i u ovom omedenom obliku jo¥ uvijek
najbolji oslonac jednog zdravog i humanog eugenitkog nastojanja,
kako smo to naprijed dostatno istakli. Uvidavni su i objektivni ljudi
to morali uvijek priznati, kao $to i spomenuti Nisot priznaje, kad
kaZe: »Crkva je sa svoje strane u svako doba potpomagala euge-
nicke ciljeve.«™ .

Ali Crkva nije nikada i8la tako daleko, kako su daleko zasli
mnogi moderni eugenitari. Njezine su norme, kako je samo po sebi
razumljivo, uvijek imale pred oCima nalela naravnog i pozitivnog
moralnog zakona. I kad je zato vidjela, gdje se preko tih norm’
prelazi, digla je svoj glas, kao Cuvarica Kristovog kr¥anstva i upo-
zorila, da put, kojim polazi ta i takova eugenika jednostavno ne
valia. Ne moZe biti ni dobro ni ljudstvu korisno ono, $to ne poStuje
zakona, po kojima se mora ravnati ljudski Zivot. Ima jedan etiCk:
zakon i eugenika se mora na nj obazirati. To i sami eugeniCari go-
vore, Zlo je samo, $to oni nisu u stanju, da shvate, kako etika ne
moZe biti mnogovrsna, nego samo jedna i jedinstvena, objektivna
* vietna, kao $to joi ie objektivan i vje¢an izvor. Cim se stave na
jedno subjektivisticko, utilitaristitko, individualistiCko stanoviste,
nemaju njihovi eticki principi vife snage, da zadrZe ljudski rod na
stazama, koje su mu za odrZanje Zivota i njegovog cilja potrebne

Nije zato ni objeltivna ni nautna tvrdnja B. Laquera:» Die
katholische Kirche z. B. wie v. Henting ausfiihrt, steht diesen Be-
strebungen feindlich gegeniiber...« Ba$ je obratno istina! Ako pak
katolicka Crkva ne usvaja motivacije, koie neki eugenifari navode
za sterilizaciju i ako joi se dosliedno protivi, onda su njezini razlozi
za taj negativni stav svakako dublii i snaZniji, nego B. Laquerov
neproviereni sud, pozajmljen od v. Hentina i niegovo pozivanje na
zahtjev prilika i vremens te na pojave socijalnog nazadovanja.
Crkva brani uvijek nacelno stanoviste.” Ne dozvoljava, da se mo-
" ralno nadelo ravna prema vremenu i prilikama, nego traZi, da se
prilike i pojave vremena ravnaju prema nalelima, koja su trajna
| nepromjenjiva, jer su osnovana na prirodi Covieka, na zakonu
Fivota i cilju, koji mu je postavio zakonodavac — Gospod Bog!

Dakako, tko se ovom zakonodaveu izmile, za toga su mijero-
davne »prilike i pojave vremena«, Taj gleda Zivot i svijet s druge
latke, pa zato i moZe da na Covieka primjenjuje metode, koje ga
ponizuju. Pitanje je samo, moZe li se to glediste filozofski objektivno
opravdati i bramiti...

2.0dsudujezahvatumaterinojutrobinaStetu
dijetetaizeugenic¢kih razloga. Protivi se dosljedno sva-

—

o* | "¢olise de son cHté a de tous temps encouragé les fins eugénistes..

N. di. str. 13.
6 ,Vor allem aber ist es die Not der Zeit. welche Eugenik fordert,
Riickgang der Geburtenzahl... Auftreten der degenerativen Elemente...

Indusirialisierung . . . Verstadtlichung...« N. dj. str. 22
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koj takovoj propagandi, pa i onoj, koja smaZe smjelosti, da otvo-
reno u Stampi i javno u zakonodavnim tijelima traZi zakonski oslon
za ubijanje djece u utrobi matere. Crkva ne pravi razlike izmedu
socijalne, medicinske ili eugeni¢ke indikacije. Sve ih zabacuje, kad
se radi o izravnom i namjeravanom ubijstvu bilo iz kojega od tih
razloga.

3. Nikome se iz eugenilkih razloga ne smije
braniti Zenidba, akojeinace zanju sposoban. MoZe
se bolesnim parovima, Sto viSe i treba im savjetovati, da se ne
Zene. Ali im se ne smije zabraniti, da unato¢ toga sklope Zenidbu.
I ako ie sklope, tetko ne grijeSe. MoZda nije pametno ni razborito
$to rade, ali ¢in nije skopCan s grijehom.

4. Nitko se sam od svoje volje ne smije dati
sterilizovati, jer nema apsolutnog vlasni$tva nad svojim tije-
lom, niti nad jednom bitnom funkcijom Zivota, kao $to je sposobnost
rasplodivanja. Jedini moralno opravdani razlog za ovakav zahvat
moZe biti potreba, da se Covieku spasi zdravlje ili Zivot.

5. Drzavanema prava dauvede prisilnu steri-
lizaciju iz eugenic¢kih razloga, jer ni ona nema prava
na Zivot, pa ni na uda svojih podanika, dok su neduZni. Ubijstvo
ili sakadenje neduZnoga proiivi se najosnovnijem pravu, Sto ga
svatko ima: pravu na Zivot. A ako je netko eugenitki negativan,
da tako nazovemo one, koii su optereceni kojom god patolodkom
manoni, jo¥ je uvijek neduZan pred drZzavom i druStvom. On je
istina i drutvu i drZavi na teret, ali se ne smije zaboraviti, da 1e
i sebi samome,

6. Driava moZe imati pravona Zivotina tije-
lo svojih podanika samo u sluéaiu, ako su krivi,
dakle snaslova kkazne. To se ofito vidi iz teksta enciklike:
sDrzavna pak poglavarstva nemaju nikakove neposredne via-
sti nad udovima podloZnika ...« »Ne mogu nikada izravno oSie-
Givati i dirati tjelesnu potpunost.« Ovaj tekst, kako je ofito, ne
iskljuCuje jedan posredni ili neizravni zahvat. Barem se
teoretski moZe o njemu raspravljati. Istina, malo prije ie gore re-
geno nedto radikalnije, kao da drZavna vlast nikake i nikada ne bi
imala pravo na sterilizaciju. Ali taj je stav mijenjan. I u ovoj ko-
nadnoj redakciji nije jasan kao onai, $to iza njega slijedi. Na ovomu
dakle imamo pravo da osnivamo pravu misao crkvene vlasti. No
mi smo svojedobno rekli, da sterilizacija kao kazna zapravo nema
nikakove svrhe, pa se s toga naslova ona danas i ne traZi.

Ovi izvodi, &to ih povladimo iz teksta crkvenih dokumenata,
dogli su do izraZaja i tilekom naSeg izlaganja kao stanoviste kato-
licke moralne nauke., Katolitkoj su moralci izvorom izmedu osta-
loga i autenti¢na mislienia, kako se olituju u papinskim enciklikama
vrhovinog crkvenog nauditeljstva. Po njima je vidno, da eugeniku
ne samo da ne trebamo zabaciti i prema njoj zauzeti jedan nega-
tivan stav, nego da opravdano moZemo govoriti o jednomu krS-
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é¢anskomeugenizmu, kako se ofituje u propisima kricanskog
moralnog nauka za Zivot pojedinca i za Zivot drustva. U enciklici
»Q kr¥éanskom braku«, kako vidjesmo, nije eugenika odsudena, kao
§to se pogdjegdje govorilo; §ta viSe strogo izjaSnjenje pojmova
moZe joi samo koristiti. H. Muckerman se o toj enciklici ovako
izraZava:

»Sto se tige enciklike, ona je, kako se lako dade dokazati, iedan
dokumenat, koji jasno i bistro zastupa ba§ onu eugeniku, kakovu sam ja
uvijek zagovarao. Ima samo jedna iedina totka u kojoj je ovih posliedniih
godina nastupila razlika. No samo je po sebi razumliivo, da se ia nikada
ne ¢u suprotstaviti zahtjevima Rima. Bag naprotiv, ja se podvrgavam dra-
govolino crkvenomr autoritetu, kao Sto to loialnost traZi. Za napredak
nauke nije takovo pokoravanie nikakova zapreka.«®®

Ta jedna jedina tacka, koju M. spominje jest pitanje sterili-
zacije. Naprijed smo vidjeli, da se konacno priklonio mislienju, koje
s eugeniCkih razloga traZi sterilizaciiu umobolnih, zloCinaca, uonée
nasliedno opterecéenih, kod kojih je lijeCnicki sigurno utvrdeno, da
¢e radati bolesno pokolienje. Nakon enciklike »Casti connubii«, nje-
govo je midlienje ovako:

»... tai predlog (za sterilizaciju) ne mogu ja danas vife na te-
melju rieSenja poznate enciklike pape Pija XI, o braku (»Casti connu-
bii«) oznaditi kao eticki dozvolien. Da 1i ée ovo rimsko tumacenije,
koje je za katolike svakako obvezatno, imati trajnu vrijednost, ja
ne mogu prosuditi. Ja medutim shvaéam, zasto ie jedno takove tu-
macenie uslijedilo. Ne gledajud¢i na unutarnje razloge, mnogi su su-
genidari postavljali zahtieve, koji su prelazili svaku mjeru. Ne moZe
se doista podnijeti zahtjev, koji traZi, da se peti, pa makar i deseti
dio jednoga naroda podvrgne sterilizaciji, da se tako sprijei na-
sliedno optereéivanje. I u drugim je krugovima sterilizacija jo$ pi-
tanje, o kojem se raspravija. Jedini put, koji nam danas ostaje, iest
onaj, koji je neko¢ osnival eugenike postavio kao odluan: treba da
savremeni liudi zdravog naslieda imaju kao glavnu misao kod svoga
osnivanja braka i Zivota u niemu: misao na potomstvo! [ spomenuta
enciklika polaZe veliku vaZnost na odgoi mladog Covieka u euge-
ni¢kom smisli.«*

Taj pak jedini put, to su sretstva pozitivne euge-
nike. Pozitivna skrb i staranje kod sklapanja brakova, jednako kao
i briZzno moralno provodenje Zivota u braku. Biolo8ko poznavanje
procesa kod stvaranja potomstva, odgoj i Cuvanje zdravlja prema
zahtjevima moderne higijene samo ¢e potpomodi i upotpuniti one
propise, koje na osnivale obitelji stavlja jedan zdravi krSéanskij
moralni Zivot.

%6 3Die Ehe-enzyklika Papst Pius XI. und die Eugenik« str. 4. Die
Familie, Heit 7. F. Diimmlers Verlag, Berlin 1932.

87 »Bugenik«, str. 9. II. Aufl, Die Familie, Heft 6, Berlin 1932, F.
Diimmlers Verlag.



