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Rad prikazuje pocetak i razvoj hrvatsko-ugarskih odnosa od nastanka drzav-
ne zajednice 1102. pa sve do njezina kraja 1918. Pitanje Slavonije bilo je od
velikoga znacenja u odnosima izmedu dvaju naroda, napose nakon 1745.
kada je Marija Terezija obnovila Viroviticku, Pozesku i Srijemsku zupaniju
te ih je stavila pod ingerenciju Hrvatskog sabora i bana. Konacno rjesenje
pitanja statusa ovih triju Zupanija rijeSeno je Hrvatsko-ugarskom nagodbom
iz 1868. godine kada su Madari ,,u znak kompromisa” prihvatili da one
ostanu u sastavu Trojedne kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.

Kljucne rijeci: Hrvatsko-ugarska drzavna zajednica, ,,hrvatsko pitanje”,
Slavonija, ,,Donja Slavonija”, Trojedna kraljevina Dalmacija, Hrvatska i
Slavonija, Hrvatski i Ugarski kraljevski odbori, Hrvatsko-ugarska na-
godba.

Hrvatska je od 1102. do 1918. bila u drzavnoj zajednici s Ugarskom pa
su tako hrvatska povijest i pravo dijelovi madarske drzavno-pravne povijesti,
§to, dakako, vrijedi i obratno.' Premda su o povijesnim i pravnim aspektima
te drZzavne zajednice ispisane brojne stranice, one su velikim dijelom bile
inspirirane politiCkim motivima, ali se protekom gotovo jednoga stoljeéa
(naime, ve¢ pocetkom 20. stoljeéa su se urusili njeni temelji) moze izvrsiti
objektivna analiza ugarsko-hrvatskih odnosa.? Jedno od najspornijih pitanja
hrvatske 1 madarske historiografije svakako je ono koje se odnosi na politic-
ki i pravni status Slavonije.

! U madarskom jeziku nema distinkcije izmedu pojmova Ugarska i Madarska, nego
postoji samo Magyarorszag. Katkad se Ugarska ili ,,zemlje ugarske krune obiljezavaju izra-
zom ,,zemlje krune svetog Stjepana® (Szent Istvan korondjdanak orszdagai).

2 Vidi Lujo Margeti¢: Odnosi Hrvata i Madara u ranije doba (u povodu 900. obljetnice
hrvatskog priznanja ugarskog kralja Kolomana za hrvatskog kralja). Starine HAZU 63,
Zagreb, 2005., str. 1-90.
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Prve veze izmedu ugarskih i hrvatskih vladara vezuju se uz kralja Sve-
toslava (997-1000) i njegovu bracu Kresimira III. i Gojslava koji su ga zbacili
s prijestolja. Borbu za prijestolje iskoristio je mletac¢ki duzd Petar Orseolo II.
(991-1009) te je osvojio dalmatinske gradove i otoke, a potom je uzeo naslov
,»-dux Dalmatiae”. Duzd je sklopio savez sa Svetoslavom koji mu je kao ,,taoca”
povjerio sina Stjepana (vjerojatnije je pretpostaviti da je time spasio zivot sinu
kao potencijalnom pretendentu na kraljevski naslov). Petar Orseolo se s mla-
dim Stjepanom vratio u Veneciju. Hrvatskom su u to vrijeme vladali KreSimir
II1. (1000-1035) i Gojslav (1000-1020) koji su stalno ratovali s Venecijom, pa
tako i1 s rodacima mletackoga duzda, vladarima Ugarske i Bizanta. Jedan od
najpoznatijih madarskih medijevista Gyula Kristd pretpostavljao je da se poce-
tak hrvatsko-ugarskih rodbinskih veza moze traziti u navodnim zarukama (oko
1020.) izmedu kéeri kralja Kres1m1ra III. 1 kraljevica Svetog Emerika (Imre),
sina kralja Svetoga StJ epana.® Ako je doista doslo do tih zaruka, one su za cilj
imale pomirenje i miran suzivot medu susjedima. No, i u slu¢aju da ta pretpo-
stavka nije to¢na, ipak se pocetak veza izmedu hrvatskih i ugarskih kraljevskih
kuca treba traziti u ovom razdoblju.

Naime, Svetoslavov sin Stjepan koji se 1008. ozenio Hicelom, kéeri Pe-
tra Orseola, nedugo potom bio je primoran potraziti zastitu na dvoru ugar-
skoga kralja Svetoga Stjepana, koji je 1027. zauzeo podrucje izmedu Drave i
Save.* Taj teritorij isprave ugarske dvorske kancelarije sgomlnju pod ime-
nom Slavonija (Sclavonia banatus vel ducatus, Szlavonia)® 1 vjerojatno ga _]C
ugarski kralj dao na upravljanje Stjepanu i njegovim nasljednicima.
svemu sudeci je jedan od njih bio i kasniji kralj Dmitar Zvonimir, koji je d01-
sta pretendirao na hrvatsko prijestolje, pa je uz potporu ugarskoga dvora kao
slavonski ban oko 1066. dobio naslov duxa Hrvatskoga Kraljevstva. Drzim
prihvatljivim mlsljenje da je Zvonimir ponud10 prlkljucenje Slavonije Hr-
vatskoj u zamjenu za 1men0vanje knezom.” Ta ponuda je svakako odgovara-
la kralju Petru KreSimiru IV. jer mu je s jedne strane donijela teritorijalno
prosirenje, a s druge strane mir na granicama, buduc¢i da mu je slavonski ban
s madarskim zaledem bio potencijalno opasan protivnik. Kako Petar Kre-

3 Gyula Kristé: A magyar-horvat perszonaluni6 kialakulasa. Tiszatdj 10, Szeged, 2002.
str. 40. Profesor Kristd je nedugo nakon objelodanjivanja narecene studije umro, pa ova teza
nije razradena. Inace sveti Emerik se zavjetovao na nevinost i ¢asti se kao svetac koji je ostao
vjeran svome zavjetu.

4 Laszlo Heka: A magyar-horvat allamkozosség alkotmany - és jogtorténete. Baba
Kiado. Szeged, 2004. 24.

3 Laszlo Heka: Adalékok Horvatorszag 1526 elétti alkotmanytorténetéhez, Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tomus LII,
Fasciculus 4., 6-7.

% Ve¢ spomenute moZebitne zaruke izmedu Kresimirove kéeri i Svetoga Emerika mogle
su imati za cilj i sprjeCavanje davanja potpore ugarskoga kralja Stjepanovim pretenzijama na
hrvatsko prijestolje.

7 Dotadasnji dux Stjepan IL. se u ispravama zadnji puta spominje 1066., dok ga se u ispra-
vama iz 1078. navodi kao ,, bivsega dux-a”.
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Simir IV. nije imao muskoga potomka, to je ovo imenovanje oznacavalo i
Zvonimirovo nastojanje da si priskrbi prijestolje. Od 1070. se u ispravama uz
kraljevo ime redovno spominje ban Zvonimir, koji je nakon smrti Petra
KreSimira I'V. na saboru odrzanom 1075. izabran za hrvatskoga kralja. Dakle,
on nije stekao kraljevski naslov ni po pravu prvorodenstva (primogenitura),
niti seniorata, ve¢ izborom.

Hrvatski i madarski znanstvenici ne slazu se oko toga pod ¢ijom se juri-
sdikcijom nalazilo podrucje izmedu Drave i Save (srednjovjekovna Slavoni-
ja) u 10. i 11. stoljeéu. Ferdo Sisi¢ i njegovi sljedbenici zastupali su mislje-
nje da je kralj Tomislav imao vlast nad najve¢im dijelom podrucja naseljenih
Hrvatima. Nasuprot tomu, madarski povjesnicari (na pr. Gyula Kristd, Balint
Homan 1 Janos Karacsonyl) bili su na sta]ahstu da u re¢enom razdoblju
podru¢je izmedu Drave i Save Ill_]e prlpadalo ni Hrvatskoj, ni Madarskoj.®
Gyula Kristo je tu tvrdnju potkrijepio ¢injenicom da hrvatski i madarski izvo-
ri ,,8ute” o ovome podrucju u navedenom razdoblju. Po njegovu misljenju
neprijeporno slavenske (hrvatske) Zzupanije u Slavoniji prije upucuju na etnic-
ki sastav pucanstva, nego na hrvatsku vlast nad teritorijem.

Brojne ¢injenice ukazuju na to da su i hrvatski i ugarski vladari preten-
dirali na podru¢je izmedu Drave i Save, ali do konca 11. stolje¢a tamo nisu
uspjeli ucvrstiti svoju vlast, bilo zbog toga Sto je ona kratko trajala ili zbog
toga $to je bila slaba. Na taj se nacin moze objasniti ¢injenica da ni hrvatsko
niti madarsko ime tada nije ostavilo dublji trag u Slavoniji. Povjesniéari su
ovo podrucje spominjali pod imenom ,, Pannonia Savia”, a njegove stanov-
nike kao ,, Slavi Savienses ”.'° Nada Klai¢ 1’11]6 1sk1Ju01vala ¢ak ni mogucnost
da tada na podrucju izmedu Drave i Save nije bilo vladara, pa otuda ono nije
imalo ni ime, nego su ga sami stanovnici (ili zbog stanovnika) nazvali
Slavonijom.'!

Povijesne Cinjenice govore da je tijekom vladanja Svetoga Ladislava to
podrucje potpadalo pod ugarski pravni sustav. U madarskoj historiografiji se
spominje da je ugarski kralj (Sveti) Ladislav 1. slavonske Zupanije preuredio
prema madarskom modelu, a osim toga je utemeljio Zagrebacku biskupiju,
koju je stavio pod jurisdikciju nadbiskupije u Kalo¢i (Kalocsa).'? ,,Relativna

8 Gyula Kristd: 4 feudadlis széttagolodds Magyarorszdgon Budapest, 1979., 85; Usp.
Balint Homan: A zagrabi piispokség alaplta51 éve, Turul, 1910, 111-112. p,; Usp Janos
Karacsonyi: Szent Laszl6 meghdditja a régi Szlavoniat. Ertekezletek a torténelmi tudomdnyok
korébol. XXIV. két, 2. sz. Budapest, 1916. 5-11.

9 Gyula Kristd: 4 feuddlis széttagolédas Magyarorszagon, 85.

10°Vidi opsirnije Imre Palugyay: 4 kapcsolt részek (Slavonia-Croatia) torténelmi — s jog
— viszonyai Magyarorszdghoz. Pozsony, 1863.

' Nada Klai¢: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. Manualia Universitatis Studio-
rum Zagrabiensis, Skolska knjiga, Zagrab, 1975, 88-89.

12 Zupanije su bile: Zagrebacka, Varazdinska, Krizevacka, Viroviticka i Dubicka). Vidi.
Laszl6 Heka: Horvat alkotmdny- és jogtorténet I. rész (1848-ig). JATE Press, Szeged, 2000. 48.
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autonomija ali i ustavno jedinstvo Slavonije s Ugarskom” o€itovali su se kroz
institut ,,mladog kralja”, odnosno hercega, kao prijestolonasljednika koji je
samostalno vladao Slavonijom (na pr. Bela IV. izmedu 1220 i 1226., Kolo-
man izmedu 1226. 1 1241., Stjepan 1246., te Bela izmedu 1261. 1 1269. godi-
ne).'? Glede podru&ja Hrvatske i Dalmacije, madarski pravni povjesnicari
drze da je njihov odnos s Ugarskom u razdoblju do 1526. i pogibije kralja
Ludovika II. bio najsli¢niji onomu §to se naziva personalnom unijom, dakle
da ih je povezivala osoba zajednitkoga kralja.'*

Do ¢vrsce povezanosti izmedu Hrvatske i Slavonig'e doslo je u vrijeme
kralja Sigismunda Luksemburgovca i provale Turaka.'> Tomu je pridonijela
praksa imenovanja jednoga hrvatsko-slavonskog bana, umjesto ranija dva ili
¢ak tri, te znatno smanjivanje hrvatskoga drzavnog podruc¢ja nakon S$to je
Dalmacija definitivno potpala pod Mletacku Republiku, a Turska zauzela tzv.
Tursku Hrvatsku. Prodor Turaka uvjetovao je postupno preseljenje hrvatsko-
ga plemstva, ali i organa vlasti na podrucje izmedu Drave i Save te je ono po-
stalo srediSte politicke i upravne vlasti. Umjesto naziva Slavonija, za podruc-
je Zagrebacke zupanije ve¢ se u 16. stolje¢u poceo rabiti naziv Hrvatska, koji
se kasnije proSirio i na Varazdinsku te Krizeva¢ku Zupaniju. Tijekom istoga
stoljeca doslo je do znatnih promjena u hrvatskim zemljama, buduci da je na
skoro trecini hrvatskog etnickog prostora ustrojena Vojna krajina iz koje se
veliki dio domicilnoga stanovnistva iselio, a u nju su doseljeni granicari iz
zemalja pod turskom vlasc¢u. Znatan dio pucanstva odselio je na podrucje da-
nasnje zapadne Madarske, gdje su ti preseljenici i nadalje ostali kmetovi
ugarskih velikaSa, napose Nadasdyjevih, Battyanyevih i Erdédyjevih, na ¢i-
jim su hrvatskim imanjima radili do tada.'®

Poslije oslobadanja od Turaka, jedan dio hrvatskog teritorija ostao je u
sastavu Bosne 1 Hercegovine (s vremenom je prestalo koriStenje naziva Turska
Hrvatska), a kraljica i carica Marija Terezija je 1745. godine obnovila Viro-
viti¢ku, Pozesku i Srijemsku Zzupaniju te ih je stavila pod ingerenciju Hrvatskog
sabora i bana.!” Uslijed ovih promjena je srednjovjekovna Slavonija postala

13 Barna Mezey ured.: Magyar alkotmdnytorténet. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar.
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék szerzdi munkakozossége. Budapest, 1995, 67.

14 Tbid. 66.

15 Vidi Lujo Margeti¢: Srednjovjekovna Slavonija do osnivanja zagrebacke biskupije.
Viesnik HAZU, 1-3/1995. str. 51-59.

16 U Ugarskoj su novopridosli Zitelji isprva popisivani po svojim prezimenima uz koje
se dodavao pridjevak Hrvat (Horvath) kao oznaka njihova podrijetla. Postupno je plemstvo
zadrzalo samo izvorno prezime (Festetich, Grassalkovich, Keglevich, Kollonich, Patachich
itd), a odbacilo pridjevak Horvat, dok su pucani ,,izgubili“ izvorno prezime, te su popisivani
pod novim ,,prezimenom‘ Horvat (Horvath) koje je danas jedno od najce$c¢ih prezimena u
Madarskoj, Hrvatskoj, Slovackoj i Sloveniji.

17 Vidi Lujo Margeti¢: Neke napomene o hrvatsko-ugarskom pravu, Zbornik Praviog
fakulteta Zagreb, 53 (5), Zagreb, 2003., str. 1091-1114.
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Hrvatska, a novoobnovljene Zupanije su dobile naziv Slavonija. Budu¢i da su
u Vojnoj krajini vlast obnasali uglavnom austrijski casnici koji nisu poznavali
domace prilike, to su oni prihvatili nove nazive, isto kao i be¢ka administraci-
ja. Medutim, tomu su se Zestoko usprotivili Madari, koji su Pozesku, Virovi-
ticku, Srijemsku i Vukovarsku Zupaniju smatrali svojim povijesnim teritorijem
te su je prozvali ,,Donjom Slavonijom” (A4lso-Szlavénia), razlikujuéi je od
,Gornje Slavonije” (odnosno Hrvatske).'®

Godine 1751. je na Pozunskom saboru dozupan Viroviticke zupanije
Antun Spisi¢ Japranski predloZio da tri slavonske Zupanije i dalje $alju svoje
poklisare i na Ugarski sabor, kao Sto su to ¢inile i madarske Zupanije. Pozivao
se na to da su tri zupanije i inace ustrojene po modelu madarskih Zupanija te
da i1 porez placaju kao u Ugarskoj. Na koncu je Zakonski ¢lanak br.
1751:XXIII. odredio da ,,Srijemska, Viroviticka i PoZeska Zupanija budu po-
zivane na sjednice Ugarskog sabora i da imaju pravo glasa, a inace ostaju
pod jurisdikcijom hrvatskoga bana i ugarske krune”.'® Taj je zakon privre-
meno rijesio pitanje pravnoga statusa Slavonije, ali je ono obnovljeno tije-
kom ustavnopravnoga spora izmedu 1790. i 1848. godine.

JAVNOPRAVNI PRIJEPOR

Krajem 19. i poCetkom 20. stolje¢a hrvatski i madarski politi¢ari i znan-
stvenici vodili su Zestoku raspravu o drzavnopravnom odnosu Hrvatske i
Ugarske, toc¢nije o tomu kako je nastala drzavna zajednica izmedu dvaju na-
roda. Jedan dio madarskih autora (Janos Karacsonyi, Gyula Pauler i Istvan
Horvat) tvrdio je da je kralj Koloman oruzjem osvojio Hrvatsku koja je time
izgubila drzavnost, te je postala ,,pod¢injenim dijelom” (pars subjecta) Ugar-
ske.2? Nasuprot tome stajalitu iskristaliziralo se misljenje hrvatskih autora o
postojanju dokumenta Pacta conventa (Qualiter), kao sporazuma sklopljenog
izmedu hrvatskoga plemstva i kralja Kolomana, nakon kojega se ugarski kralj
u Biogradu na Moru (Belgradi ad mare, Belgradi supra mare) okrunio za kra-
lja Hrvatske 1 Dalmacije. Zastupnici ovoga gledista tvrdili su da su Hrvatska i
Madarska stoga bile u personalnoj uniji, jer je dvije drzave povezivao samo
zajednicki kralj. Dakle, Hrvatska je sacuvala svoju drzavnost i nacionalnu
samobitnost i nakon 1102. Takvo stajaliSte o Pacta conventa i njihovu vjero-
dostojnost zastupali su Eugen Kvaternik, Tadija Smiciklas, Franjo Racki, Vje-
koslav Klai¢ te jo§ neki znacajni hrvatski povjesnicari i pravni povjesnicari,

18 L asz16 Heka: Horvat alkotmdny- és jogtérténet I1. rész (1848-t61 1918.ig), JATE Press,
Szeged, 2004. 10.

19 Usp. Zabiljeske uz Zak. ¢lanak 1848:V. br. 73-75. Magyar Torvénytar, 1740-1835. évi
torvénycikkek. Maria Terézia 1751. évi decretuma /I1./, 85.

20 Vidi S. Horvat: Uber Kroatien als eine durch Unterjochung erworbene ungarische
Provinz und des Konigsreichs Ungarns wirklicher Theil, Leipzig. 1844. Citira ga Ferdo Culi-
novi¢: Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka. Zagreb, 1953, 38.
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kao prlmjerlce Marko Kostrengi¢,?! Ferdo Culinovié,??> odnosno Oleg
Mandi¢.?* Marko Kostren¢ié je bio Il’llSlJeIl]a da je Qualtter isprava iz 14.
stolje¢a, koja govori o dogadajima iz 1102. godine” ** On je u tome doku-
mentu u prvom redu vidio feudalni pakt izmedu madarskog kralja kao seniora
i glavara dvanaest plemena kao njegovih vazala.

BllO je ipak hrvatskih (Nada Klai¢)* i slovenskih (Ljudmil Haupt-
mann”® i Bogo Grafenauer?’) znanstvenika kQ]l su dvojili o vjerodostojnosti
Pacta conventa. Mlsl]en]a sam da sadrzaj ove isprave odrazava tadasnji po-
lozaj Hrvatske, ali tesko je prlhvatltl stajaliSte da se radi o medunarodnom
ugovoru ili drzavnopravnoj ispravi.”® Nada Klaié je zastupala glediste da je
ta isprava imala za cilj dokazati da je hrvatsko nize plemstvo starije nego Sto
je doista bilo. Tvrdila je da je institut dvanaest hrvatskih plemi¢kih plemena
(nobiles duodecim generacionum regni Croatiae) nastao tek oko 1350. pa je
isklju¢ila mogucnost da je postojao ve¢ 1102. Naime, vlast Arpadovicéa, a
zatim i Anzuvinaca, u Hrvatskoj se (za razliku od srednjovjekovne Slavonije)
definitivno ucvrstila tek u 14. stoljecu pa je prof. Klai¢ drzala da je tada
nastalo i hrvatsko nize plemstvo.?? Postoji i misljenje da su ugarskl kraljew
Sveti Ladislav i Koloman pretendirali na hrvatsko prijestolje pozivajuéi se na
svoje nasljedno pravo. Naime, nakon smrti Stjepana, zadnjega Trpimirovica,
Sveti Ladislav (brat Zvonimirove udovice Jelene), doista je bio najblizi srod-
nik hrvatske kraljice, pa su ga u Hrvatsku pozvali neki velikasi iz Dalmacije
kao legalnog pretendenta na prijestolje. To miSljenje su s hrvatske strane
zastupali Ferdo Sisi¢, Iso Krinjavi, donekle Vjekoslav Klai¢ i Nada Klaié, a
od madarskih autora su tom misljenju bili bliski Laszlé Szalay 3° i Balint

2l Marko Kostrendi¢: Nacrt historije hrvatske drzave i hrvatskog prava. 1. svezak.
Universitas Studiorum Zagrabiensis. Zagreb, 1956. 13.

22 Ferdo Culinovié n. dj. 38-39.

23 Oleg Mandié: “Pacta Conventa” i “dvanaest” hrvatskih bratstava. Historijski zbornik,
Zagreb, 1958-59. od 165.

24 Marko Kostrengi¢ n. dj. 149.
25 Nada Klai¢: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. Zagreb, 1974. 32-33, 73-81.

26 Vidi Ljudmil Hauptmann: Hrvatsko praplemstvo. Slovenska akademija znanosti in
umetnosti. Ljubljana, Rasprave. 1. sv. 1950.

27 Bogo Grafenauer: Pomembnejsi novi rezultati v starejsi zgodovini jugoslovanskih
narodov. Zgodovinski casopis. Ljubljana, XVIIL. sv., od 201.

28 Vidi Laszl6 Heka: Horvdt alkotmdny- és jogtorténet I. rész (1848-ig). JATE Press.
Szeged, 2000. 45.

29 Nada Klai¢ n. dj. 74; Usp. Heka Laszl6: Adalékok Horvatorszag 1526 eldtti alkot-
manytorténetéhez. 19; Usp. Heka Laszlo: Az 1868. évi horvat—magyar kiegyezés a sajto tiikré-
ben, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Juridica et Politica,
Tomus LIV, Fasciculus 9, Szeged, 1998. 5.

30 vidi Laszlo Szalay: 4 horvdt kérdéshez, Pest, 1861.
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Homan. Ovaj potonji je smatrao da je Koloman u Hrvatsku dosao s velikom
vojskom, ali ne kao osvaja¢, nego kao pretendent na nasljedstvo, a to pravo
mu je priznao i papa. Zbog toga se Koloman okrunio “weil diese Kronung am
besten und verstindlichsten die Gesetztmdssigkeit seiner Regierung und die
tatscichliche Besitzergreifung seines Landes und seiner koniglichen Rechte
dokumentierte. ' Ovo glediste i sam drZim vjerojatnim, uz opasku da su oba
madarska kralja svoje nasljedno pravo ostvarila oruZjem.>> Autori madarskog
udzbenika iz pravne povijesti A. Csizmadia, K. Kovacs i L. Asztalos iznijeli
su stajali§te da je kralj Sveti Ladislav ,,dosao s vojskom u Hrvatsku pomoci
svojoj sestri Jeleni (Ilona), udovici kralja Zvonimira, a kada se pojavio u
Hrvatskoj i Slavoniji, tamosnji su ga velikasi priznali za kralja. Koloman je
krunidbom za hrvatskoga kralja dobio priznanje svoje vlasti od Hrvata, a
zatim je osvojio i dalmatinske gradove koji su mu se obratili traze¢i zastitu.
Tako nastali odnos izmedu madarskoga kralja i Hrvata bio je tijekom cijelo-
ga srednjega vijeka gotovo neosporen.”?

Za javnopravnu raspravu bitna je i povelja Hrvatskog sabora izdana
povodom izbora kralja Ferdinanda 1. Habsburgovca na Cetinskom saboru 1.
sijecnja 1527,. u kojoj se navodi da ,,nigdje nema traga o tomu da je bilo koji
vladar silom porobio Hrvatsku, nego se poslije smrti svojega zadnjega kralja
Zvonimira Hrvatsko Kraljevstvo dragovoljno prikljuc¢ilo ugarskoj Svetoj
kruni, a potom kralju iz dinastije Habsburgovaca”.3*

Prije Hrvatsko-ugarske nagodbe ni jedan zakon nije definirao odnos
izmedu dviju zemalja pa je stoga vrijedno osvrnuti se kako je Hrvatska titu-
lirana u poveljama ili u zborniku zakona (Corpus Juris Hungarici).>> Naime,
kroz povijest su koriSteni termini partes subjectae (podlozne zemlje), pars
(partes) adnexae (pripojene zemlje) te socia regna (pridruzene kraljevine).
Isprva je u Ugarskoj koriSten termin partes subjectae, koji je koncem 16.
stolje¢a zamijenjen izrazom partes adnexae. Ovaj potonji pojam u ispravama

31 Balint Héman: Geschichte des ungarischen Mittelalters, B. 1. Von den altesten Zeiten
bis zum ende des XII. Jh., Berlin, 1940. Citira Nada Klai¢ n. dj. 513.

32 Lasz16 Heka: Adalékok Horvatorszag alkotmanytéorténetéhez. Szeged, 2001, 144.

33 Csizmadia A. — Kovacs K. — Asztalos L.: Magyar dllam- és jogtorténet, Budapest,
1986, 50.

3% “Noverit maiestas vestra, quod inveniri non potest ut nullus dominus potentia median-
te Croaciam occupasset, nisi post discessum nostri quondam ultimi regis Zwonymer dicti feli-
cis recordationis, libero arbitrio se coadiunximus circa sacram coronam regni Hungariae et
post hoc, nunc erga maiestatem vestram”. Vidi Deér Jozsef: A magyar—horvat dllamkéozosség
kezdetei, Kiralyi Magyar Egyetemi nyomda, Budapest, 1931, 33. Usp. Ferdo Sisi¢: Pregled
povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb, 1974. str. 287-288. Izvornik se ¢uva u beckom
Drzavnom arhivu. Vidi Ferdo Sigi¢: Saborski spisi. Zagreb, 1., 99.

35 Puni naziv je bio Trojedna kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija, a kolokvijalno
su se rabili nazivi Hrvatska i Slavonija, Banska Hrvatska, Hrvatska, Trojednica i Civilna
Hrvatska (za Bansku Hrvatsku do sjedinjenja Vojne krajine). Dalmacija je unato¢ zadrzavanju
imena u nazivu Trojednice bila dio austrijske polovice Monarhije.
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prvi put susre¢emo u Beckom miru iz 1606. gdje se u 9. i 10. tocki Hrvatska
spominje kao ,,pripojene zemlje” (partes adnexae), koji termin od 1625.
postaje sluzbeni i opéeprihvaéen.>® Od sklapanja nagodbe iz 1868. u Ugar-
skoj je udomacen naziv ,,zdruzene drzave” (socia regna), s time da su Madari
izbjegavali koristiti pojam Trojedna Kraljevina, odnosno uopée nisu nazivali
Hrvatsku ,kraljevinom”.

,HRVATSKO PITANJE”

Nakon ponovnog uspostavljanja ustavnog zivota u Ugarskoj i Hrvatskoj,
1790. je odrzan Pozunski sabor na kojem je zapoCeo javnopravni prijepor
izmedu Hrvata i Madara koji se u Madarskoj obi¢no naziva ,,hrvatsko pita-
nje”. Naime, iznoSenjem prijedloga za uvodenjem madarskoga jezika umje-
sto sluzbenog latinskog, u Donjem domu Ugarskoga parlamenta doslo je 11.
lipnja 1790. do zestoke rasprave u kojoj su hrvatski poklisari (ablegatione
regni Croatiae) otklonili svaku mogucénost pristanka na takav prijedlog. Fra-
njo Bedekovi¢ je u odgovoru protestantskom sveceniku Jozsefu Keresztesu
rekao kako Hrvati ,, ne mogu prihvatiti madarski jezik, jer je hrvatski narod
Jjednako radikalan kao madarski, te bi bila velika sramota kada bi s vreme-
nom izgubivsi svoj jezik, Hrvati prestali biti zaseban narod i postali madar-
ske sluge” 7 Hrvatski ban Ivan Erdédy (Erdédy Janos) je u inicijativi madar-
skih poklisara vidio povredu javnoga prava Hrvatske te je tom prigodom izja-
vio da , time jedna drzava Zeli drugoj nametnuti zakone” 38

Time zapoceti javnopravni spor oduzio se do 1848. godine. Do 1811. je,
osim pitanja jezika, glavni predmet prijepora bila porezna politika (naime
ranije pravo Hrvatske i Slavonije na placanje polovine poreza), ali se od
1807. pojavilo 1 pitanje statusa Rijeke. Zakonski ¢lanak 1807: 4. odredio je
da Rijeka pripada Ugarskom kraljevstvu, na $to je Hrvatski sabor, odgovara-
juéi na ovaj zakonski ¢lanak, 1808. godine donio zakljucak u kojemu se istice
da je grad Rijeka integralni dio Hrvatske te zbog toga rijecki guverner u
Saboru ima mjesto i pravo glasa neposredno iza velikih Zupana, a gradski
poklisari imaju mjesto i pravo glasa medu poklisarima kraljevskih gradova.>
Taj zakljuCak je kralj Franjo 1. sankcionirao 19. kolovoza iste godine. Od
1815. punih deset godina opet nije bilo parlamentarnoga Zivota, koji je ob-
novljen tek 1825. Uoci zasjedanja Ugarskoga sabora, u Zagrebu je Hrvatski

36 Ladislav Heka: Hrvatsko-ugarska nagodba u zrcalu tiska. Zbornik Praviog fakulteta
Sveucilista u Rijeci vol. 28. br. 2. (1991), str. 897-1440.

37 Jozsef Keresztesi: Magyarorszdg polgdri és egyhdzi kozeltébél a XVIII-dik szdzad
végén. Budapest, 1882. 255.

38 Regenica ,, Regnum regno non praescribit leges” vierojatno je ovdje izreSena, premda
se pripisuje Tomi Erdédyju (Erdédy Tamas), koji je bio hrvatski ban u dva navrata (1584.-
1595.1 1608.-1614. godine).

39 Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar 1740—1835. évi torvénycikkek, 340-341.
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sabor izabrao poklisare za drzavni sabor. To su bili Stjepan OZegovic¢ i Antun
Kukuljevi¢ u donjem domu, te Herman BuZan u gornjem domu. Oni su dobi-
li instrukcije da se zauzmu za sjedinjenje Dalmacije i Vojne krajine s Hrvat-
skom te da postignu povezivanje poreznog sustava triju slavonskih zupanija
u jedinstveni sustav s hrvatskim Zupanijama, buduc¢i da se sve one nalaze pod
banskom upravom. Od toga saborskog zasjedanja Hrvati su se redovno, pri-
godom svakoga prijepora s Madarima, obracali BeCkom dvoru kako bi ovaj
arbitrirao. Hrvatsko stajaliSte je bilo da Trojedna kraljevina nije podlozna
Ugarskoj, nego samo Svetoj kruni i njezinu nositelju, pa je sukladno tomu
jedino kralj mjerodavan odluciti o prijepornim pitanjima.

Na zasjedanju od 1825. do 1827. iskristaliziralo se i madarsko stajaliSte
o ,,Hrvatskom pitanju” koje je polazilo od toga da su Hrvatska, Slavonija i
Dalmacija zemlje (pokrajine) pridruzene Ugarskoj, koje glede nutarnjih
pitanja imaju autonomiju, ali su obvezne poStovati zakone donesene na
Ugarskom saboru. Prijepori su se iz parlamenta preselili na stupce tadasnjih
novina, ali su izdavane i posebne prigodne publikacije na jednoj, odnosno
drugoj strani.*’ Na saborskom zasjedanju 1830, osim pitanja sluzbenog jezi-
ka te statusa Slavonije i Rijeke pojavilo se i tzv. protestantsko pitanje. Naime,
u Hrvatskoj je sukladno municipalnim pravima katolicka vjeroispovijesti bila
jedina zakonita, pa dakle protestanti nisu mogli ste¢i pravo vlasniStva u
Hrvatskoj i Slavoniji niti su mogli obnagati javne funkcije i sluzbe.*! Ugarski
su poklisari trazili da se zakonski ¢lanak 1791:26. prosiri i na Hrvatsku i
Slavoniju, budu¢i da razdoblje liberalizma ,,zahtijeva” prihvacanje prote-
stantske vjeroispovijesti kao jednakopravne. Hrvati su, medutim, ostali do-
sljedni svojim municipalnim pravima, koja su, medu inim, predvidala da se
zakoni koje su dvije drzave zajedno usvojile mogu ukinuti samo sporazum-
nom voljom obiju strana.** Na tome se zasjedanju Ugarskog sabora prvi put
dogodilo da su poklisari dviju slavonskih zupanija (Viroviticke i Srijemske)
glasovali protiv hrvatskih prijedloga. Te su dvije Zupanije u pitanju vjeroi-
spovijesti stale na madarsku stranu (za davanje prava protestantima), dok je
Pozeska zupanija glasovala kao i ostatak Hrvatske.

40 0d sredine 19. do pocetka 20. stolje¢a vodena je rasprava izmedu eminentnih hrvat-
skih 1 madarskih povjesnicara o tome kako i s kojim pravnim naslovom su ugarski kraljevi
Sveti Ladislav i Koloman zasjeli na hrvatsko prijestolje. Polemizirali su medusobno Vjekoslav
Klai¢ i Frigyes Pesty, Izidor Krnjavi i Gyula Pauler, te Ferdo Sisi¢ i Janos Karacsonyi. U ovu
potonju polemiku su se na Sigiéevoj strani ukljuéili i Rudolf Horvat te Nikola Tomasié.

4 vidi Zak. ¢lanak 1741:XLVIL. Magyar Torvénytdar. 1740-1835. évi torvénycikkek.
Maria Terézia 1741. évi decretuma. 1. 45 1 47. Usp. Zak. ¢lanak 1687:XXXIII., Zak. ¢lanak
1715:XXX. 1 CXXV.., Zak. ¢lanak 1790:XXVI. Na temelju Hrvatsko-ugarske nagodbe (Zak.
¢lanak 1. iz 1868.) vjersko pitanje je odredeno kao unutarnje pitanje Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije.

42 Dalibor Cepulo: Ivan Mazuranié: liberalne reforme Hrvatskog sabora 1873.-1880. i
srpska elita u Hrvatskoj. Dijalog povjesnicara-istoricara: Herceg-Novi, 1-4. ozujka 2001.
Ured.: Hans-Georg Fleck - Igor Graovac. Zaklada Friedrich Naumann. Zagreb, 2002. str. 269-
286, 270.
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Na reformskim saborima 1832-1836. hrvatski su redovi ostali kod staja-
lista da latinski treba ostati sluzbeni jezik, ¢ime su se nasli na udaru liberal-
nog madarskog plemstva u donjem domu Sabora. Vjerojatno je i to iniciralo
potenciranje pitanja naziva ,,Donje Slavonije” te pravnoga statusa triju Zupa-
nija u njezinu sastavu. Razlike u politickim i inim promisljanjima Hrvata i
Madara bile su sve oCiglednije, pa su tako Madari sebe dozivljavali kao narod
liberalnih gledista, dok su Hrvate smatrali zastupnicima konzervativnih ideja,
kojima je cilj oCuvati feudalizam. S druge strane bile su sve izrazenije nacio-
nalne tendencije na jednoj odnosno drugoj strani. Buduc¢a Ugarska, kako su
je zamisljali u Pesti, trebala se prostirati od Karpata do Jadrana, dok je s
druge strana Hrvatska tezila ujedinjavanju svih hrvatskih zemalja. Ugarski
sabor je 1834. usvojio zakon prema kojemu je Rijeka proglasena dijelom
Ugarske. Za razliku od izaslanika ,,Donje Slavonije”, rijecki poklisar je gla-
sovao za madarski zakon. Kada je poslije toga kralj Ferdinand V. 2. svibnja
1836. sankcionirao zakone donesene na Ugarskom saboru, moglo se konsta-
tirati da su viSestoljetni dobri odnosi izmedu Hrvatske i Madarske dosli na
najnizu razinu.

Grof Janko Draskovi¢, zastupnik u gornjem domu, ve¢ tada je ocijenio

da je Jedll’ll moguci nacin ocuvanja drzavne zajednice u konfederahzacgl
garske Dodatno opterecenje u hrvatsko-ugarskim odnosima donijela je
pojava llirskog pokreta i hrvatskoga nacwnalnog preporoda, koji su u
Budimpesti doc¢ekani sa strahom od panslavizma i ruskoga utjecaja na sla-
venske narode u Habsburskoj Monarhiji. U politickom i drustvenom zivotu
Hrvatske i Slavonije doslo je do bipolarizacije na ,,ilirce” i ,,madarone”.** U
svijetlu te Cinjenice treba promatrati zbivanja na sljede¢em zasjedanju zajed-
nickoga Sabora odrzanom 1839. godine, kada je postignut kompromis o
jezi¢nom pitanju. Sukladno istomu, Zakon o jeziku je u roku od deset godi-
na imao poceti vrijediti i u Trojednoj kraljevini, a Hrvati su tijekom receno-
ga roka trebali nauciti madarski. Ova odluka izazvala je Zestoke reakcije u
Hrvatskoj, ¢ak je i ve¢ ostarjeli ban Franjo Vlasi¢ 21. sije¢nja 1840. kralju

4 Vidi Laszlo Heka: Juraj II. Draskovié (1525-1587). Pannonisches Jahrbuch -
Panonska ljetna knjiga 1997. Pannonisches instittut Giittenbach, 1997. Literas-verlag. Wien,
1997. 74-75.

4 Tlirski pokret i hrvatsko-madarske razmirice inicirali su pojavu prvih politickih stra-
naka (dakako, ne u danasnjem pogledu, nego bismo ih prije mogli nazvati pokretima). Godine
1841. nastala je Horvatsko-Vugerska stranka, koja se zauzimala za Cvrstu povezanost s
Ugarskom. Na ¢elu stranke bila su bra¢a baruni Levin i Juraj Rauch te turopoljski Zupan Antun
Josipovi¢, odnosno grof Ivan Erdédy. Bazu ove stranke ¢inili su hrvatsko seljastvo, turopolj-
ski plemi¢i i aristokracija. Tzv. ,,madaroni” bili su Zestoki protivnici iliraca, napose ideje o
povezivanju juznih Slavena. Glede narjecja kojim bi Hrvati trebali govoriti zastupali su kaj-
kavstinu (,,Cisti hrvatski jezik™) nasuprot Stokavstini. Ilirce su teretili zbog toga $to svojim
,.panslavizmom” uzrokuju velike poteskoce u zemlji, a Ljudevita Gaja su optuzili da je Spijun
ruskoga cara. [lirska stranka je za svoj glavni cilj imala ujedinjenje hrvatskih zemalja
(Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Vojne krajine, Rijeke i Medimurja) te stvaranje neovisne
politicko-teritorijalne jedinice koja bi se u kulturnom pogledu povezala s drugim juznim
Slavenima.
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uputio adresu hrvatskih Zupanija u kojoj se trazilo da spomenuti zakon vrije-
di samo u Madarskoj, a da u Hrvatskoj i Slavoniji u uporabi i dalje ostane
latinski jezik. Kralj je prihvatio prijedlog hrvatskih redova. Jacanje svijesti
Madara o potrebi uvodenja nacionalnoga jezika kao sluzbenoga inicirala je
sli¢ne teznje i u Hrvatskoj, pa je 10. kolovoza 1840. Sabor u Zagrebu svojim
zakljuc¢kom zamolio kralja dopustenje za utemeljenje Hrvatske katedre na
Zagrebackoj akademiji te obveznu nastavu hrvatskog jezika u gimnazijama.
Hrvatskom saboru, koji je 1843. izrekao tada 27-godisnji Ivan Kukuljevié
Sakcinski. On se zauzeo za uvodenje hrvatskoga jezika kao sluzbenoga u
upravi i nastavi na podru¢ju Hrvatske i Slavonije, umjesto “mrtvog latin-
skog”. Premda su Kukuljevicev govor pozdravili s odusevljenjem, sabornici
su odbili njegov prijedlog. 4’

Na Ugarskom saboru 1843. godine zamalo je doslo do izgreda kada su
Karlo Klobucari¢ i Metel Ozegovic¢, hrvatski poklisari u donjem domu, odbi-
li govoriti madarski, a tijekom njihova govora na latinskom jeziku saborni-
com se ¢uo glasan zamor. Gornji dom Ugarskog parlamenta je 21. kolovoza
iste godine predlozio izmijenjeni zakonski ¢lanak o sluzbenom jeziku. Njime
se s jedne strane predlagalo da zakon u Pozeskoj, Virovitickoj i Srijemskoj
Zupaniji stupi na snagu uz rok odgode od Sest godina, a s druge strane se
nudilo da pri imenovanju ¢inovnika u Hrvatskoj i Slavoniji poznavanje ma-
darskoga jezika ne bude uvjet, tako da oni mogu nastaviti prepisku s ugar-
skim zupanijama na latinskom jeziku, koji ostaje sluzbeni jezik uprave s ove
strane Drave. Taj prijedlog, medutim, nije promijenio opce raspolozenje u
parlamentu. Naime, hrvatski su predstavnici nastavili govoriti latinski, $to je
izazivalo sve ze$¢i otpor Madara. Na koncu je 2. prosinca donesen zakljucak
prema kojemu madarski poklisari ne zele silom sprijeciti Hrvate da koriste
latinski jezik, ali se niStavnom smatra svaka recenica koja nije izgovorena na
madarskom jeziku. Protiv toga zaklju¢ka se Hrvatska banska konferencija
zalila kralju Ferdinandu V. koji je odlukom od 23. sije¢nja 1844. dopustio da
se zakoni u Ugarskom saboru donose na madarskom jeziku te da jezik zako-
nodavnoga tijela bude madarski, ali je odredio da zastupnici iz Hrvatske i
Slavonije imaju pravo jo§ Sest godina (do 1850.) koristiti latinski jezik u
zajednickom parlamentu.

U istom ovom razdoblju se u Hrvatskoj i Slavoniji vodila Zestoka borba
izmedu iliraca i madarona, koja nije prestala niti nakon ukidanja ilirskoga
imena i znakovlja. Uoc¢i zasjedanja zadnjega feudalnog Ugarskog sabora
1847. godine, Hrvatski je sabor izabrao svoje poklisare te je izglasovao
instrukcije u kojima je stajalo da treba ustrajati na zastiti municipalnih prava,
a glede statusa Slavonije na njezinu jedinstvu s Hrvatskom. Instrukcije su
sadrzavale 1 uputu: “kao dokaz nase ljubavi prema bra¢i Madarima, neka

4 Ladislav Heka: 150. obljetnica proglasenja hrvatskog jezika sluzbenim jezikom.
Hrvatski kalendar 1997 Budimpesta, 1997. 60-61.
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poklisari u parlamentu govore na madarskom jeziku” *® Hrvatski sabor je,
osim toga, donio odluku o uvodenju ,,narodnog jezika” u javni zivot i u Skole
te je obnovio zakljucke iz 1845. o uspostavljanju samostalne Zagrebacke
nadbiskupije, odnosno o sjedinjenju Dalmacije i Rijeke s Hrvatskom i
Slavonijom. Nakon toga je u Pozunu 11. studenoga 1847. poceo s radom
Ugarski parlament, na kojemu su Hrvatsku predstavljali Herman Buzan, sav-
jetnik Banskoga stola u gornjem domu, te Metel Ozegovié¢, savjetnik
Kraljevskog namjesnistva i Josip Bunjik, glavni biljeznik Pozeske Zupanije u
donjem domu. Uz njih je Pozunskom saboru pribivao, po starom obicaju, i
protonotar Hrvatskoga kraljevstva Nikola Miksi¢. Ugarskom saboru su od
prelata nazoGili zagrebacki biskup Juraj Haulik*’ i krizevadki metropolit
Gavro Smiciklas (u gornjem domu), dok su senjski biskup Mirko Ozegovié¢
te dakovacko-srijemski biskup Josip Kukovi¢ izbivali sa zasjedanja. Od veli-
kih Zupana nazoéni su bili grof Nikola Seten*® (poZeski), barun Ljudevit
Bedekovi¢ (krizevacki), barun Franjo Kulmer (srijemski), Emerik Peci
(Péchy Imre, zagrebacki) te Josip Siskovié (viroviticki), do&im je stolica
varazdinskoga zupana bila ispraznjena od 1845. godine. Hrvatsku su pred-
stavljali jos i grofovi Antun i Aleksandar Erd6dy, Ladislav, Marko i Petar
Pejacevié te Antun, Nikola i Pavao Se¢en.** U donjem domu su se pojavili
prvi dozupan grof Julije Jankovi¢ te glavni biljeznik Aleksandar Farka$
(Farkas Sandor) iz Pozeske, drugi dozupan Ljudevit Salopek 1 plemic¢ki sudac
(iudex nobilium) Stjepan Delimani¢ iz Viroviticke, veliki biljeznik Ivan
Dubravaj te odvjetnik Alojzije MarSo (Marso Alajos) iz Srijemske Zupanije,
nadalje turopoljski zupan Antun Daniel Josipovi¢, prepost Martin Komendo
(Bosansko—dakovacki kaptol) te kanonik Stjepan Mojze$ (Zagrebacki kap-
tol). Slobodne kraljevske gradove zastupali su senator Ignac Andrijevié
(Zagreb), veliki biljeznik Antun Melinc¢evi¢ (Varazdin), zupanijski podbi-
ljeznik Aleksandar Fodroci (Fodréczi Sandor) (Krizevci), savjetnik Josip
Ferenci¢ (Koprivnica), savjetnik Jovan Obradovi¢ (Karlovac), odvjetnik
Svetozar Kusevi¢ (Pozega) te Ivan Nepomuk Greguri¢ (Senj), dok su grad i

46 Ferdo Sisi¢: Pregled povijesti hrvatskoga naroda. Nakladni zavod Matice Hrvatske,
Zagreb, 1975. 416.

47 Vidi Ladislav Heka: Hrvatsko-madarski povijesni kalendar. Croatica, Budimpesta,
2001. 92-93. Biskup Juraj Haulik obnasao je Cast banskoga namjesnika (locumtenens banalis
dignitatis), a bio je prvi nadbiskup i kardinal Zagrebacke nadbiskupije (11. prosinca 1852.).

4 Ferdo Sisi¢: Kako je Josip Jelaci¢ postao banom? Beograd, 1934, 20, navodi da su
grofovi Secen bili iz okolice Karlovca, te da nisu pripadali madarskoj grofovskoj obitelji
Széchenyi.

49 Magnate koji nisu pribivali zasjedanjima u gornjem domu Sabora predstavljali su nji-
hovi zamjenici, ali bez prava sudjelovanja u raspravi i prava glasa: Karlo Cegelj (Csegely
Karoly) umjesto grofa Janka Drakoviéa, Sigismund Coka (Csoka Zsigmond) umjesto valpo-
vackih baruna Gustava i Karla Prandaua, Janko Car umjesto grofa Tome Keglevica, Petar
Novak umjesto Rudolfa Bedekoviéa, te Franjo Verovski umjesto grofova Ladislava i Pavla
Pejacevica.
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okrug Rijeku predstavljali senatori Ivan Tosoni i Stjepan Privicer, a Bakar
Bartol Zmaji¢ (Szmaics).

U to je vrijeme Ilirski pokret bio na vrhuncu §to se ogledalo i u istupa-
nju hrvatskih 1 ugarskih Srba, koji su u svemu podupirali ,,bracu Hrvate” te
su se u Ugarskom saboru zauzimali za interese “hrvatsko-srbskog naroda”.>
U postoje¢oj konstelaciji snaga, ali i medusobno opre¢nim stajaliStima
Madara s jedne te Hrvata (i ugarskih Srba) s druge strane, bilo je nemoguce
ocekivati bilo kakav kompromis. Hrvatski poklisari su na povratku iz Pozuna
u Hrvatskom saboru podnijeli pisano izvjesée u kojemu, medu inim, stoji: ,,S
punim pravom mozemo tvrditi da od brojnih razmatranih pitanja nije bilo niti
Jjednoga u kojemu nije povrijedeno pravo nasega naroda, nasa domovina, ili
njezin teritorijalni integritet. (...) Neprijeporno je da nam sada, dok narodi u
nasoj domovini slave slobodu i narodni preporod, prijeti velika pogibelj”.>!
Dogadaji su nezaustavljivo vodili u sukob izmedu Hrvata i Madara. Novo-
imenovani ban Josip Jelai¢ je za 18. svibnja raspisao izbore u Hrvatskoj,
Slavoniji i Vojnoj krajini na kojima je izabran 191 zastupnik, dok su virilisti
pozvani posebnim banskim pismom na zasjedanje odrzano 5. lipnja 1848.32
Pokusaj pomirenja, do kojega je na kraljevu inicijativu doslo 27. srpnja, nije
urodio plodom. Naime, na sastanku odrzanom u Bec¢u ban Jelaci¢ i predsjed-
nik ugarske vlade Batthyany dogovorili su se o povlacenju vojnih postrojbi s
grani¢ne crte, ali Batthyany nije prihvatio Jelaci¢eve zahtjeve u vezi s koris-
tenjem hrvatskog jezika u Ugarskom saboru, zatim priznavanja pune autono-
mije Hrvatske i Slavonije, te autonomije za Srbe. Madarski prvi ministar nije
pristao ni na to da se Madari odreknu financijske i vojne autonomije te da se
stave pod upravu sredisnje becke vlade. Premda se madarska vojska povukla
s granica na Dravi, hrvatski ban se time nije zadovoljio, jer je drzao da se
Madari trebaju povuéi i s grani¢ne crte na podrucju kasnije ,,Srpske Voj-
vodine”.>® Mediji su pripomogli tomu da situacija uzavre do usijanja, pa je
tako voda madarske revolucije Lajos Kossuth postao najomrazenija osoba u

30 Srpske nacionalnosti su od prelata bili srijemski (srijemskokarlovagki) pravoslavni
metropolit Josif Rajaci¢, te episkopi Evgenije Jovanovi¢ (karlovacki), Stefan Kragujevi¢
(pakraki), Pantelija Zivkovi¢ (aradski) te Platon Atanackovi¢ (budimski). U donjem domu su
predstavnici slobodnih kraljevskih gradova iz reda srpskoga naroda bili savjetnik Jovan
Hadzi¢ (Novi Sad), gradski kapetan Stevan Kulundzi¢ (Subotica), glavni sudac David
Konjovi¢ (Sombor) te gradanin Porde Jovanovi¢ (Temi$var).

31Vidi Ferdo Sisi¢: Kako je Josip Jelacié postao banom?, 21.

32 Tekst izbornog zakona vidi Bogoslav Sulek: Nase pravice. Zagreb, 1868, 242. O hrvat-
skom izbornom sustavu u vrijeme dualizma vidi Ladislav Poli¢: Povijest modernoga izborno-
ga zakonodavstva hrvatskog. Zagreb, 1908., odnosno Josip Sarinié: Nagodbena Hrvatska.
Postanak i osnove ustavne organizacije. Zagreb, 1972, 209-232. p.

33 Laszl6 Heka: Az 1848-1849. évi szabadsagharc és a horvatok. Hagyaték. Magyar
Egyesiiletek Szovetsége - Savez madarskih udruga. 1. évf. 1. szam. Pélmonostor - Beli
Manastir, 2007. 24-71.
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Hrvatskoj, dok su Madari sli¢ne osjecaje gajili prema banu Jela¢i¢u.>* Hrvati
1 Madari su prvi put u svojoj povijesti medusobno zaratili kada je hrvatski
ban prvo s vojskom (31. kolovoza 1848.) zauzeo Rijeku, a potom pocetkom
rujna presao preko Drave na madarski drzavni teritorij. Barun Jela¢i¢ samo u
Slavoniji (napose u Osijeku) nije imao Siru potporu za tu vojnu intervenciju.

USUSRET NAGODBI

Hrvatsko drustvo je nakon 1848. godine krenulo putem liberalizma.
Poslije ratnih operacija 1848-1849. i guSenja madarske revolucije, Trojedna
kraljevina nije dobila samostalnost, nego oktroirani ustav kao i Ugarska.>
Umjesto ujedinjenja hrvatskih zemalja, Hrvatska je sa Slavonijom, Primo-
rjem i Rijekom postala tek jedna od kraljevskih pokrajina (Kronlinder), kao
Sto su to bile i Dalmacija, Vojna krajina, te novoustrojena Srpska Vojvodina
(Woiwodschaft Serbien) u sastav koje je ukljucena i Srijemska Zupanija.
Hrvatska je bila podijeljena na pet okruga (Kreis): Zagrebacki, Varazdinski,
Pozeski, Osjecki i Rijecki. Takva situacija je potrajala do ukidanja apsolutiz-
ma i vracanja ustavnog poretka u zemlju (1860.-1861. godine). Tada je bana
Ivana Coroninija na banskoj stolici zamijenio Josip Sok&evi¢. U Zagrebu je
26. studenoga 1860. pocela s radom Banska konferencija na koju je ban poz-
vao 55 najistaknutijih hrvatskih politi¢ara.>’

55

Na sjednici od 17. sije¢nja 1861. Banska konferencija je od vladara
zamolila sljedece: uvodenje hrvatskog jezika kao sluZzbenoga; ustrojavanje
Hrvatsko-slavonske dvorske kancelarije po uzoru na Ugarsku kancelariju;
imenovanje velikih Zupana pojedinih Zupanija; sjedinjavanje Vojne krajine,
Dalmacije, kvarnerskih otoka i Istre’® s Hrvatskom i Slavonijom, te nazoé-
nost predstavnika ovih podru¢ja na sljede¢em saborskom zasjedanju. Car je
priznao hrvatski za ,,zemaljski jezik”, ustrojio je Hrvatsko dvorsko povje-
renstvo te je glede Dalmacije izrazio spremnost za njezino prikljucenje
Hrvatskoj, zbog Cega je odredio da se dalmatinski poklisari pozovu na sjed-

4 Prof. dr. Ivan Balta: Pravnopovijesni hrvatsko-madarski odnosi od dualizma do pro-
pasti monarhije, s posebnim osvrtom po pitanjima obrazovanja. Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, broj 3-4/2006, str. 361-375.

33 Vidi Mirjana Gross - Agneza Szabo: Prema hrvatskom gradanskom drustvu: Drustveni
razvoj u civilnoj Hrvatskoj Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. stolje¢a. Zagreb, 1992, str.
157-166.

36 Vidi opsirnije Mirjana Gross: Poceci moderne Hrvatske: neoapsolutizam u civilnoj
Hrvatskoj i Slavoniji 1850.-1860. Globus, Zagreb, 1985.

57 Banska konferencija je utemeljena 1685. godine u skladu sa saborskim zakljuckom.
Zbog turske opasnosti donesena je odluka da, ako se Sabor ne moze sastati, tada upravu u
Hrvatskoj vrSe ban ili njegov zakoniti zamjenik zajedno s ¢lanovima Banske konferencije,
koje je samo ban mogao imenovati. Banska konferencija nije imala zakonodavne ovlasti.

58 Tocnije tri istarske opéine (Volosko, Labin, Novigrad) s hrvatskom vec¢inom.
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nicu Banske konferencije. Kada se ovi nisu pojavili u Zagrebu, Banska je
konferencija raspustena. Hrvatski sabor je sazvan za 15. travnja 1861. Prije
zasjedanja odrzani su izbori po izbornom redu iz 1848. godine, koji je i dalje
ostavio pravo virilistima da sudjeluju u radu Sabora. Zastupnici su birani u
zupanijama i krajiskim pukovnijama sukladno imovinskom cenzusu, uz ogra-
ni¢enja koja su se odnosila na dob (navr§ene 24 godine Zivota), spol, mjesto
stanovanja, $kolovanost.>® U selima su aktivno izborno pravo imali starjesi-
ne zadruga, a pasivno izborno pravo oni koji su znali Citati i pisati. Kako se
Dalmacija ve¢ ranije odlucila za autonomiju, a protiv sudjelovanja u radu
Sabora, to jedino Rijeka nije poslala svoje zastupnike u Hrvatski sabor.®’ Na
sjednici od 26. travnja 1861. Sabor je donio zaklju¢ak o teritorijalnoj cjelo-
vitosti Hrvatske, dakle o sjedinjenju Vojne krajine, Dalmacije, Primorja, Me-
dimurja i Istre s Hrvatskom i Slavonijom. Kralj je, medutim, odbio zahtjev za
razvojacenjem Vojne krajine i njezinim prikljuc¢enjem Hrvatskoj i Slavoniji.

Tijekom saborskih rasprava o ,,odnosaju” Hrvatske prema Ugarskoj i
Austriji nastale su prve hrvatske prave politicke stranke. Sljednica nekadas-
nje llirske stranke postala je Narodna (liberalna) stranka, a Horvatsko—Vu-
gerska strajnka je sljednika dobila u Narodnoj ustavnoj (Unionistickoj) stran-
ci.®! Celnik Narodne stranke bio je dakovalko-srijemski biskup Josip Juraj
Strossmayer, a njezin ideolog zagrebacki kanonik Franjo Racki.®? Cilj na-
rodnjaka bio je preuredenje Habsburskog Carstva u federaciju i unutar nje
povezivanje slavenskih naroda, a napose juznih Slavena.®® Stranka je zastu-
pala miSljenje da su 1848. prestale sve pravne veze izmedu Hrvata i Madara
i da ih treba ponovo urediti na ravnopravnim osnovama. Svoju buduénost su
pristase ove politicke ideje vidjeli u zajednici s Madarima, ali tek nakon §to
Ugarska prizna da izmedu dva naroda i drzave od 1102. postoji personalna
unija. S druge strane su tzv. unionisti zastupali misljenje da treba postici na-
godbu s Ugarskom na temeljima realne unije. Drzali su da je savez s Ma-
darima potreban kako bi se Hrvatska obranila od moguéeg buduceg beckog
apsolutizma, ali i kao Stit od moguceg povezivanja juznih Slavena. Dakle,
obje stranke su htjele nagodbu s Ugarskom, ali je temeljna razlika medu nji-
ma bila ta $to su unionisti bili spremni obnoviti hrvatsko-madarski savez
kakav je postojao do 1848., uz odredene korekcije (prihvacali su misljenje po
kojemu de iure nije mogla prestati drzavna zajednica jer je Hrvate i Madare

39 Zastupnici iz Vojne krajine imali su ovlasti sudjelovati u radu Sabora samo dok se
raspravljalo o javnopravnim odnosima (s Ugarskom), a zatim su se trebali vratiti u svoje vojne
postrojbe.

0 Martin Polié: Parlamentarna povijest Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije
1860-1880. I. dio. Zagreb, 1899, 20. p.

ol Laszl6 Katus: Magyarorszag torténete II. kot, 1848-1890. Ured. Endre Kovacs,
Budapest, 1979, 1368.

%2 Vidi Mirjana Gross: Vijek i djelovanje Franje Rackoga. Novi Liber, Zagreb, 2004.
3 Vaso Cubrilovié: Politicka proslost Hrvata. Beograd, 1939, 81-82.
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i od 1848. do 1868. povezivala osoba zajednickog vladara), dok su narodnja-
ci bili za temeljno preuredenje medusobnih odnosa.

Najtvrdi zagovornici unionisticke politike 1861. bili su grof Julije
Jankovi¢,®* Mirko Suhaj i Jovan Zivkovi¢.®> Prijepor izmedu dvije stranke
kulminirao je na 41. sjednici Sabora 13. srpnja 1861. kada je Slavoljub
Vrbanci¢, saborski zastupnik iz Vojne krajine, uvrg'edio Julija Jankovica, na
§to je 31 unionisti¢ki zastupnik napustio sabornicu.®® Unato¢ odlasku velikog
broja unionista, Sabor je ipak imao kvorum za odlucivanje te je 23. srpnja
usvojen zakonski ¢lanak 1861:XLII. koji je sadrzavao politicki program
Narodne stranke. Poslije izglasavanja ovog zakona, Sabor je odlukom od 3.
kolovoza odbio sudjelovati u Carevinskom vijecu, te je 5. kolovoza omjerom
glasova od 69:46 donio zakljuc¢ak da “Hrvatska nema zajednickih stvari s
Austrijom”. Nakon toga je 8. studenoga kralj raspustio Sabor, ali je istodob-
no sankcionirao Zak. ¢lanak 1861:XLII.

Uslijed tih zbivanja, iz Narodne stranke izdvojio se jedan dio zastupnika
koji su utemeljili novu stranku (Samostalnu narodnu stranku) pod vodstvom
Ivana Mazuraniéa,®’ Ivana Kukuljeviéa i Jurja Haulika.%® Ta se stranka zauzi-
mala za nagodbu s Austrijom (umjesto s Ugarskom).%® Za razliku od spome-
nutih stranaka, Stranka prava pod vodstvom Ante Starcevica i Eugena
Kvaternika bila je za samostalnost Hrvatske, a protiv realne unije s Ugarskom
ili Austrijom.”® Becki dvor je, dakako, na sve natine podupirao Samostalnu
stranku te je na vazne funkcije imenovao njezine ¢lanove i pristase. Njihovi
politicki protivnici su postali nepozeljni, pa je tako Ante Starcev¢ zbog jednog

% Grof Julije Jankovi¢, zemljoposjednik i politi¢ar, jedan od najznacajnijih slavonskih
magnata. U vrijeme Ilirskog pokreta bio je jedan od glavnih zagovornika madarsko—hrvat-
skog prijateljstva. Sudjelovao je u donosenju Hrvatsko-ugarske nagodbe kao ¢lan manjine u
Hrvatskom kraljevskom odboru. Godine 1868. bio je zastupnik opéine Daruvar—Pakrac.
Savr$eno je govorio madarski jezik.

95 Vidi Dnevnik sabora Trojedne kraljevine. 1861. 177. Govor Mirka Suhaja na 21. sjed-
nici Sabora, 17. lipnja 1861.

66 U sabornici su od unionista ostali Mirko Suhaj, Robert Zlatarovi¢, Mirko Bogovi¢ i
barun Levin Rauch.

67 Pjesnik i politicar, kancelar, ,,ban pu¢anin” Ivan MaZurani¢ govorio je deset jezika
(medu ostalim i madarski, na kojemu je napisao neke od svojih prvih pjesama).

% O znacenju i ulozi bana Mazuraniéa i njegovih reformi vidi Mirjana Gross - Agneza
Szabo, n. dj. str. 369-423; Dalibor Cepulo: Srediste i periferija: europske i hrvatske odrednice
Mazurani¢evih reformi ustrojstva vlasti i gradanskih prava 1873.-1880. godine, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu 6, Zagreb, 2000., str. 900-918.

9 Laszl6 Heka: Adalékok Horvatorszdg alkotmdnytorténetéhez, Szeged, 2000, 152. Usp.
Az 1868. évi horvat-magyar kiegyezés a sajto tiikrében. Acta Universitatis Szegediensis De
Attila Jozsef Nominatae. Acta Juridica et Politica. Tomus LIV. Fasciculus 9, Szeged, 1998. 10.

"0 Vidi Mirjana Gross: Izvorno pravastvo: ideologija, agitacija, pokret. (Biblioteka
Hrvatske politicke ideologije). Golden marketing, Zagreb, 2000. Usp. Laszl6 Heka: Obljet-
nice. Hrvatski kalendar. Budimpesta, 2001, str. 37-44.
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protuaustrijskog govora dospio u zatvor, Eugen Kvaternik je protjeran iz zem-
lje, a Dragutin Kuslan, veliki biljeznik Zagrebacke Zupanije, otpusten je iz
sluzbe jer se politicki sukobio sa svojim dugogodiS$njim prijateljem Ivanom
Kukuljevicem.

Do rasprava o nagodbi izmedu Hrvata i Madara doslo je u sazivu Sabora
od 1865. do 1867. Becki dvor se vise nije u tolikoj mjeri mijesao u prilike u
Hrvatskoj pa je politicki zivot obnovljen. U Ugarskom i Hrvatskom saboru
su izabrana Kraljevska povjerenstva, koja su tijekom 1866. bezuspjesno
pokusala posti¢i nagodbu. Hrvatski odbor predvoden biskupom Strossma-
yerom ostao je kod misljenja da se nagodba ne moze posti¢i dok Ugarska ne
prizna da se odnos izmedu dviju drZava temelji na personalnoj uniji.”! S
druge strane Ugarski odbor je ponudio Hrvatskoj najSiru autonomiju unutar
Ugarske, ali to hrvatskom izaslanstvu nije bilo dostatno. Kada je 1867. sklop-
ljena Austro-ugarska nagodba, ,hrvatsko pitanje” je za Becki dvor postalo
unutarnji ugarski problem. Sukladno tom realitetu Hrvatska je nakon izbora
(i pobjede unionista) 1868. sklopila nagodbu s Ugarskom.”?

Tijekom pregovora dvaju Kraljevskih odbora, pitanje pripadnosti ,,Donje
Slavonije”, uz status Rijeke 1 financijsku samostalnost Hrvatske, bilo je jedna
od najznacajnijih tema. Ugarski odbor je na koncu pregovora priznao ,,Donju
Slavoniju” za sastavni dio Hrvatske, ali glede Rijeke se dva izaslanstva nisu
mogla usuglasiti. Budu¢i da se hrvatsko povjerenstvo nije uspjelo odluditi
zeli li financijsku samostalnost, to je dovelo do podjele medu samim unioni-
stima na ve¢inu i manjinu. Madari su bili voljni raspravljati samo o prijedlo-
gu veéine koja nije bila za samostalne hrvatske financije, pa je na taj nacin
»rjeseno” mozda i najteze pitanje. Dva se izaslanstva nisu mogla dogovoriti
glede statusa grada Rijeke pa su kralju prepustila odluku o tom pitanju. Clan
ugarskog izaslanstva Antal Csengery predlozio je da, ako se vladar ne bi
odlucio ni za jednu stranu, neka onda Rijeka bude poseban teritorij Svete

7! Madarski izvori spominju kako je Hrvatski kraljevski odbor bio izrazito ,jugoslaven-
ski” nastrojen. S tim u vezi je veliki madarski drzavnik Franjo Deak (Deak Ferenc) rekao kako
mu je poznato da se u Zagrebu masta o “juznoslavenskom carstvu” (“vom siidslavischen
Reich”) pod hrvatskim vodstvom, ali da ti snovi nisu realni. Tada je dobronamjerno upozora-
vao Clanove hrvatskoga izaslanstva kako ¢e u slucaju stvaranja juznoslavenske zajednice nje-
zino sjediste biti u Beogradu, a ne u Zagrebu. Vidi Jovan Zivkovié: Politicki pabirci iz nedav-
ne proslosti ili kako je postala hrvatsko-ugarska nagoda. Zagreb, 1892. Citira Josip Horvat:
Politicka povijest Hrvatske. Zagreb, 1936. 190, 191.

2.0 drzavnopravnom poloZaju Hrvatske u 19. stoljecu, napose nakon Hrvatsko-ugarske
nagodbe usp. u: Hodimir Sirotkovié, Ustavni polozaj i organizacija rada Sabora Kraljevine
Hrvatske i Slavonije u gradanskom razdoblju njegova djelovanja (1848.-1918.), Rad JAZU,
20, Zagreb, 1981., 39-86; Mirjana Gross - Agneza Szabo, n. dj.; Neda Engelsfeld: Povijest
hrvatske drzave i prava. Razdoblje od 18. do 20. st., Zagreb, 1999; Dalibor Cepulo: Hrvatsko-
ugarska nagodba i reforme institucija vlasti u Hrvatskom saboru 1868.-1871. godine, Zbornik
Pravnog fakulteta u Rijeci, 1, Rijeka, 2001., 117-148; Laszlé Heka: 4 magyar-horvat allam-
kozdsség alkotmany- és jogtorténete. Baba Kiadd. Szeged, 2004.



scrinia slavonica 8 (2008), 152-173. 169

krune, samostalan municipij, zajednicki carski grad po uzoru na njemacke
“Reichsunmittelbar” gradove.” Kralj je na koncu odlu¢io da Rijeka ,,privre-
meno” bude posebno tijelo pridruzeno ugarskoj kruni (separatum sacrae
regni coronae adnexum). Hrvatski tekst nagodbe sankcioniran je 12. stude-
noga, a Sabor ga je proglasio 18. studenoga kao Zak. ¢lanak 1868:1., dok je
madarski tekst sankcioniran 17. studenoga te proglasen u Ugarskom saboru
19. (u donjem domu) i 23. studenoga (u gornjem domu) kao Zak. ¢lanak
1868:XXX. Tako je nastala Hrvatsko-ugarska nagodba koja je trajno rijesila
pitanje statusa Slavonije kao sastavnog dijela Hrvatske.”*

SLAVONIJA U HRVATSKO-UGARSKOJ NAGODBI

Zakonski ¢lanak 1868:1 navodi da Ugarska s jedne strane te Hrvatska,
Slavonija i Dalmacija s druge strane ¢ine drzavnu zajednicu, njihov kralj se
kruni jednom krunom, jednim krunidbenim aktom, o ¢emu se izdaje zajednic-
ka krunidbena povelja i to u izvorniku na madarskom i hrvatskom jeziku.75 Na
temelju tih rjeSenja hrvatski pravni povjesnicari su zastupali glediSte o drzavnoj
samostalnosti Trojedne kraljevine, a madarski o Sirokoj autonomiji, ali bez bilo
kakvih elemenata hrvatske drzavnosti. Hrvatska je, doista, nagodbom dobila
pravni status kakav nije imali niti jedna zemlja unutar Austro-Ugarske Monar-
hije, ali ona ipak nije bila drzava, jer je imala subjektivitet samo u odnosu
prema Madarskoj, dok je u odnosu prema Austriji, a napose prema inozemstvu
bila sastavni dio Ugarske, odnosno Austro-Ugarske.”®

Osim zajednickih poslova za cijelu drzavu, nagodbom je propisano i
postojanje onih koji su zajednic¢ki za Ugarsku i Hrvatsku (zemlje krune
Svetoga Stjepana), a Cije rjeSavanje je spadalo u nadleznost zajednickog par-
lamenta i vlade odgovorne parlamentu.”’ Zajedniki poslovi bili su utvrdi-
vanje troSkova odrzavanja dvora, novacenje, zakonodavstvo u vezi obrambe-
nog sustava i vojne obveze te smjestaja i prehrane vojske (¢lanak 6., 7.),
nadalje financije (utvrdivanje poreznog sustava, poreza, drzavnog proracuna,
zavr$nog racuna, zaduzivanje, raspolaganje s jura regalia majora itd.), zatim
pitanje novcarskog sustava, pomorskog, trgovackog, rudarskog prava, odno-
sno opcéenito poslovi u vezi trgovine, carina, poste, zeljeznica, luka i prista-

73 Antal Csengery: Hatrahagyott iratai és feljegyzései. A Magyar Torténelmi Térsulat,
Budapest, 1928. 206.

7% Ivan Beuc: Povijest drzava i prava na podruju SFRI, Universitas Studiorum
Zagrabiensis, MDCLXIX, Zagreb, 1989. 17.

73 Hrvatska je zadnji puta dobila krunidbenu povelju 1622. od Ferdinanda II. pa je, dakle,
nevedenom odredbom ovo pravo obnovljeno nakon 246 godina. Nadalje, kraljeva prisega
izdana na temelju Zak. ¢lanka 1868:1. prva je krunidbena prisega izdana na hrvatskom jeziku.

76 Dalibor Cepulo: Hrvatsko-ugarska nagodba i reforme institucija vlasti u Hrvatskom
saboru 1868.-1871. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 1, 2001., str. 117 - 148.

77 KépviselShazi iromdnyok V1. 372. szam. CCCXVIIL iilés. 2822. jegyzSkonyvi pont.
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nista, brodoprometa te problematika drzavnih puteva i rijeka (Clanak 9.) i
industrija, pitanje drzavljanstva, naturalizacije, putnih isprava i policijskog
nadzora nad strancima (¢lanak 10.). Drzavna je zajednica imala svoj grb (uje-
dinjeni grb Madarske i Trojedne Kraljevine), u kojemu je bio zastupljen i
povijesni slavonski grb.’”® Na zgradi sredi$njega parlamenta je u vrijeme zas-
jedanja uz madarsku bila izvjeSena i hrvatska zastava, a hrvatski zastupnici
su imali pravo uporabe hrvatskoga jezika. U drzavnom saboru, Cije je sjedis-
te bilo u Pesti, a Cije zasjedanje se odrzavalo godis$nje, Hrvatska je razmjer-
no broju stanovnika bila zastupljena s 29 zastupnika (bez Rijeke), s tim da je
Zak. ¢lanak 1868:1. propisao da ¢e se u slucaju sjedinjenja Vojne krajine i
Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom broj zastu;;nika iz Trojedne Kraljevine
biti poveéan sukladno broju novih stanovnika.”” U budimpestanskoj vladi
Hrvatska je bila predstavljena posredstvom hrvatsko-slavonsko-dalmatin-
skog ministra bez lisnice, §to je institut koji je znacio novost u ustavnoprav-
noj povijesti drzavne zajednice. Taj ministar je bio ¢lan vlade, koji je za svoj
rad odgovarao ministru predsjedniku i predstavljao je poveznicu izmedu kra-
lja i zemaljske vlade u Zagrebu.

Autonomni poslovi bili su svi oni koji nisu spadali pod nadleznost sre-
dis$njeg parlamenta i vlade, dakle zemaljska uprava, vjeroispovijest, prosvje-
ta, pravosude, ukljucujuéi i zakonodavstvo s izuzetkom pomorskog prava.
Kralj je i dalje zadrzao pravo sankcioniranja zakona, a iste je sukladno Zak.
¢lanku 1870:VI. Hrvatskoga sabora proglasavao Sabor te ih je potom objelo-
danjivao u Shorniku zakonah Trojedne Kraljevine. Nakon 1873. bilo je do-
voljno samo objelodanjivanje.

Nagodbom je definirano da je Trojedna Kraljevina “politicki narod s
posebnim teritorijem, koja u unutarnjim poslovima ima vlastito zakonodav-
stvo i vladu”, a njezini zastupnici mogu na sjednicama srediSnjega parla-
menta ili u delegaciji koristiti i hrvatski jezik.3? Sabor kao zakonodavno tije-
lo nije bio predmet nagodbe, jer se radilo o pravu koje je spadalo pod zemalj-
sku autonomiju. Na ¢elu zemaljske vlade nalazio se ban odgovoran Hrvat-

78 Usp. ¢lanak 2. Zak. ¢lanka 1869:XII.

7 Spomenutu odredbu ¢lanka 32. izvan snage je stavio ¢lanak 1. Zak. ¢lanka 1881:XV.
Usp. ¢lanak 53. Zak. ¢lanka 1848:V. Clanak 33. je ve¢ ranije izmijenjen ¢lankom 1. Zak. ¢lan-
ka 1873:XXXIV.

80 Clanak 44. Usp. Zak. ¢lanak 1869:XXII. Ovaj ¢lanak je nadopunjen ¢lankom 5. Zak.
¢lanka 1873:XXXIV.

81 Clanak 48. Ustrojstvo hrvatsko-slavonske zemaljske vlade propisao je Zak. &lanak
1869:11. Hrvatskoga sabora.

82 Clanak 59. ,,Obzirom na to, da su kraljevine Hrvatska i Slavonija politicki narod ima-
Jjuci posebni svoj teritorij i u pogledu unutarnjih svojih poslovah vlastito zakonarstvo i auto-
nomnu vladu, ustanovljuje se nadalje, da se zastupnici istih kraljevinah tako na zajednickom
saboru, kao i u delegaciji mogu sluziti i jezikom hrvatskim.” Usp. ¢lanak 9. Zak. ¢lanka
1885:VIL.
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skom saboru.®3 Njega je na prijedlog i uz supotpis ugarskog ministra preds-
jednika imenovao kralj, s time da ban vise nije mogao obnasati vojni¢ku fun-
kciju.®* Tako je ban pravno odgovarao Saboru, a politicki ugarskom ministru
predsjedniku, Cije povjerenje je trebao uzivati kako bi ga ovaj kandidirao.

Zemaljsku upravu su na nove temelje postavili Zak. ¢lanak 1870:XVIIL.,
Zak. ¢lanak od 15. studenog 1874. te Zak. Clanak od 5. veljace 1886. Ovaj
potonji je ustrojio osam zupanija: Lika-Krbava, Modrus-Rijeka, Zagreb, Va-
razdin, Bjelovar-KriZevci, Pozega, Virovitica i Srijem.®> Sudstvo je, takoder,
spadalo pod autonomiju te sukladno tomu, pod ingerenciju Hrvatskoga sabora
kao zakonodavca. Suce je na temelju Zak. ¢lanka 1870:XI. na banov prijedlog
imenovao kralj. Oni su sukladno Zakonu od 24. veljace 1874. bili neovisni te
ih se moglo razrijesiti samo sudskom presudom. Ban je time prestao biti naj-
vi$a sudska vlast u Hrvatskoj.%

Jezik u zakonodavstvu i upravi i sudstvu bio je hrvatski na prostoru cijele
Hrvatske i Slavonije.®” U vrijeme sklapanja nagodbe ve¢ su bile vrlo glasne
ideje temeljene na stvaranju jedinstvenog ,.hrvatsko-srpskog jezika”. Hrvatski
kraljevski odbor je, medutim, dosljedno branio hrvatski naziv jezika, pa se u
nagodbi explicite navodi da je u Trojednoj kraljevini u sluzbenoj uporabi hr-
vatski jezik te da se pismena upucena sredi$njoj vladi mogu iz Hrvatske i Sla-
Vonijesglati i na hrvatskom jeziku, s time da se tada i odgovor daje na hrvat-
skom.

Nakon skalapanja nagodbe Ugarska je Trojednu kraljevinu sluzbeno nazi-
vala drzavom ¢lanicom (,,tarsorszag”), a Hrvatski sabor su Madari prvi put u
povijesti priznali za parlament (“orszdggyiilés”), umjesto dotad koriStenog

83 Vidi Dalibor Cepulo: Pravna odgovornost bana Hrvatskom saboru i hrvatska autono-
mija 1868-1918. (Legal responsibility of the Croatian banus to the Croatian Diet and Croatian
autonomy 1868.-1918.). In: Croato-Hungarica: uz 900 godina hrvatsko-madarskih povijesnih
veza. Ur. Milka Jauk-Pinhak — Gy. Csaba Kiss - Istvan Nyomarkay. Katedra za hungarologiju
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Matica hrvatska, Zagreb. 2002. str. 95-106;
Dalibor Cepulo: Odgovornost i polozaj bana i ¢lanova hrvatske Zemaljske vlade 1868.-1918.
i ministarska odgovornost u Europi. Zbornik Pravnog fakulteta 2. Zagreb, 1999., str. 244-272.
O odgovornosti bana vidi hrvatski zakon od 10. sije¢nja 1874.

84 Ovaj ¢lanak nadopunjen je dlankom 7. zak. ¢lanka 1873:XXXIV. Madari su zbog povi-
jesne uloge Josipa Jelaci¢a ustrajali na tomu da ban vise ne bude vojna osoba.

85 Vidi Béla B. Jeszenszki: A tarsorszdagok kozjogi viszonya a magyar dllamhoz.
Budapest, 1889. 127-128.

86 0 tome vidi: Mirjana Gross: Madarska vlada i hrvatska autonomija u prvim godina-
ma nakon nagodbe, Historijski zbornik, 38, 1985., str. 1-29.

87 Clanak 56. Usp. s €lankom 29. Zak. ¢lanka 1868:XLIV.

88 Clanak 56. ,,U svemkolikom obsegu kraljevinah Hrvatske i Slavonije sluzbeni je jezik
hrvatski toli u zakonarstvu koli u sudstvu i upravi.” Usp. s Clankom 29. Zak. ¢lanka
1868:XLIV. Usp. Uredba ministarstva pravosuda br. 4593. od 1. lipnja 1893. o medusobnoj
pravnoj pomo¢i izmedu hrvatskih i ugarskih kraljevskih sudova i tuzilastava u gradanskim i
kaznenim sporovima (1893. R. T. 1032.).
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naziva ,,pokrajinski sabor”. Trojedna kraljevina je dobila i pravo na poseban
»zemaljski identitet” za svoje stanovnike. Glede teritorijalnoga pitanja ostao je
nerijeSen status grada Rijeke, dok je Dalmacija formalno-pravno bila sastavni
dio ugarsko-hrvatske drzavne zajednice, ali je fakticki bila teritorij pod kontro-
lom Beca. Pitanje statusa Slavonije nagodbom je definitivno rijeseno tako $to
je ona i od strane Madara konacno priznata za sastavni dio hrvatske drzave.
Madari su pristanak da ,,Donja Slavonija” postane dijelom Hrvatske smatrali
golemim popusStanjem sa svoje strane. Dotadas$nji naziv 76thorszdg (u slobod-
nom prijevodu ,,Drzava Tota”) za Slavoniju iS¢eznuo je iz uporabe, napose
sluzbene (dotad se i u ugarskim saborskim spisima rabio taj naziv za Slavo-
niju). Prvi njegov element ostao je tek u nazivima nekih madarskih sela nase-
ljenih uglavnom Hrvatima (Tdtszentmarton ili Sumarton, odnosno Tétszerda-
hely ili Serdahel), kao i u prezimenima (T6th).¥

Hrvatska je tako zakonski bila skoro ,,drzava u drzavi”, ali u praksi nije
uspjela ostvariti svoja prava, nego se pretvorila u autonomiju. U svakodnev-
nom zivotu naime, dvije ¢lanice u ovoj drzavnoj zajednici naprosto nisu bile
ravnopravne, napose ne u zakonodavnoj i izvr$noj vlasti. Isto tako se Ugarska
postupno umijesala i u nutarnje hrvatske prilike, sto je dovelo do sukoba i
razilazenja te na koncu raspada te 816-godiSnje zajednice. U novonastaloj
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Slavonija je uskoro izgubila svoju
posebnost te je uglavnom ostala samo zavicajno ime.

8 Vrijedi spomenuti kako se danas pojam Tét odnosi iskljucivo na Slovake i da je dugo
imao pejorativan karakter. Primjerice, u Subotici su Bunjevci tako nazivali Madare kada su ih
htjeli poniziti.
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Summary

CROATIAN-HUNGARIAN RELATIONS FROM THE MIDDLE AGES TO
THE COMPROMISE OF 1868, WITH A SPECIAL SURVEY OF THE
SLAVONIAN ISSUE

From 1102 to 1918 Croatia has been in a state union with Hungary. Croatian his-
tory and law are consequently a part of Hungarian state and law history and, of
course, vice versa. Considering that almost a century has passed since the end of the
Austro-Hungarian Monarchy, we may offer an objective analysis of Croatian and
Hungarian relations, devoid of political and emotional tones. The question of the
political and legal status of Slavonia is definitely one of the most controversial issues
of Croatian and Hungarian historiography. Namely, after the Turkish incursion the
center of the Croatian state was relocated to the territory between the rivers Drava
and Sava, which began to be called Croatia instead of its earlier name Slavonia, while
the name Slavonia began to pertain to the area of the Srijem, Virovitica and Pozega
Counties, which were restored by Empress Maria Theresa in 1745 and placed under
the authority of the Croatian Parliament and Viceroy (Ban). The Hungarians fiercely
opposed this, considering the three Slavonian counties as their historical territory,
and called this region “Lower Slavonia” (“Also-Szlavonia™), as opposed to “Upper
Slavonija” (i. e. Croatia). Legal article No. 1751:XXIII lays down that “Counties of
Srijem, Virovitica and Pozega shall be invited to the sessions of the Hungarian
Parliament and have the right to vote, and otherwise they shall remain under the
Jurisdiction of the Croatian Viceroy and the Hungarian crown”. This act temporari-
ly solved the problem of Slavonia’s legal status, but it once again came into focus
during the public-legal dispute between 1790 and 1848. This dispute ended in an
armed conflict in 1848, since the interests of the Hungarians, who were resolved to
form a unified state that would include Croatia as well, clashed with the interests of
the Croats, who strove to establish their own national state. After 1848 both states
were subjected to an absolutistic regime, which was an additional reason to speed up
the conclusion of the Croatian-Hungarian Compromise, which occurred in 1868
(Legal Article I of the Croatian Sabor and Legal Article XXX of the Hungarian
Parliament). The Agreement stipulated that Hungary on one hand and Croatia,
Slavonia and Dalmatia on the other formed a state union; their king was crowned
with a single crown and in a single coronation act with a joint coronation charter
issued about this event in two original copies in Croatian and Hungarian language.
The Triune Kingdom was defined as “a political nation with a separate territory that
has got its own legislation and government in its internal affairs”. Hungary recog-
nized “Lower Slavonija” as a part of Croatia and thus the problem of Slavonia’s sta-
tus was finally solved. As far as the territorial issue is concerned, the status of Rijeka
remained unsolved, and Dalmatia was formally and legally a constituent part of the
Hungarian and Croatian state union, but in fact it was a territory under Vienna’s con-
trol. After the disintegration of the Austro-Hungarian Monarchy, in the newly formed
Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes Slavonia lost its distinctiveness and
remained mainly just a native land’s name.

(Sazetak prevela: Ana Levak Sabolovic)

Key words: Croatian-Hungarian state union, ,,Croatian question”, Slavonia,
,Lower Slavonia”, Triune Kingdom of Dalmatia, Croatian and Slavonia, Croatian
and Hungarian royal councils, Croatian-Hungarian Compromise (1868).





