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U radu se na temelju istrazivanja arhivskog gradiva, onodobnog tiska i
dostupne literature prikazuje kazneno zakonodavstvo i sustav kaznionica
u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. U trenutku stvaranja NDH postojale su
cetiri kaznionice za muske i to u Lepoglavi, Hrvatskoj Mitrovici, Staroj
Gradiski 1 Zenici, kao i Zenska kaznionica u Zagrebu. Odmah nakon
osnutka NDH pristupilo se sustavno racionalnoj koncentraciji kaznjenika
u cilju Stednje drzavnih izdataka. Isto tako ¢injeni su i napori da kazna
oduzimanja slobode osim represije i prevencije ima i znacaj popravljanja
zlo¢inca kako bi se isti poslije isteka kazne mogao iz kaznionice poprav-
ljen povratiti u ljudsko drustvo i postati njegovim korisnim ¢lanom.

Kljucne rijeci: Nezavisna Drzava Hrvatska, Slavonija, kazneno zakono-
davstvo, kazneni zavodi, zlo¢ini.

Uvod

OdrZavanje reda u drustvenoj skupini toliko je stara potreba, koliko je
star ljudski rod. Red je ponasanje prema pravilima, a svako odstupanje od
zadanih pravila potpada pod sankcije. Kriminal, korupcija, razbojnistvo i
izgredi su manifestacije politicke disfunkcionalnosti koje su u veéini sustava
pod nadleznos¢u policije. Namjera ovog ¢lanka je progovoriti o onom dijelu
kaznenog zakonodavstva i sustava kaznionica u NDH, koji se je bavio “kla-
si¢nim” kriminalom i kao takav je bio, a i danas je, uobicajen u svim drza-
vama svijeta. Postupci vlasti protiv ubojstava, §verca i drugih kriminalnih
djela ne mogu se tretirati kao nasilje drzave, odnosno policijski teror, poseb-
no ne kao nasilje protiv protivnika rezima. Pod kriminalom se obi¢no podra-
zumijevaju djela koja pocine osobe koje djeluju kao pojedinci. Vlasti NDH
provodili su teror prema svojim drzavljanima koji su se usudili dovoditi u
pitanje zakone, uredbe i politiku ustaskog rezima.

“Klasi¢ni” kriminal u NDH dosada u hrvatskoj historiografiji nije obra-
divan, odnosno spominje se u pojedinim radovima tek fragmentarno. S druge
strane, o djelovanju represivnog sustava NDH koji je provodio teror prema
svojim drzavljanima koji su se usudili dovoditi u pitanje zakone, uredbe i
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politiku ustaskog rezima wu hrvatskoj historiografiji postoje mnogobrojni
radovi.!

Rad je pokusaj da se obrade kaznjenici koji su osudeni za krivi¢na djela,
a ne politi¢ki zatvorenici te da bude poticaj za daljnja istrazivanja ove proble-
matike. U radu je koristena grada iz fonda Ministarstva pravosuda i bogos-
tovlja Nezavisne Drzave Hrvatske (MPB NDH) Odjel za pravosude koja se
¢uva u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu te tiskovine koje su izlazile u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Treba istaknuti da je fond MPB NDH sacuvan
vrlo fragmentarno, kod vedine serija je sacuvan tek manji dio spisa. U seriji
IV. saCuvani su izvjestaji kaznenih zavoda i kazniona o brojnom stanju zat-
vorenika, situaciji u zavodima, bjezanjima i sli¢no.

Struktura sudskog aparata u NDH

Poslije proglasenja NDH nije bilo ni dana bezvlas¢a jer su se sve insti-
tucije Macekove Banovine Hrvatske stavile na raspolaganje novouspostav-
ljenoj drzavi.? Nakon objave o samostalnoj drzavi Slavko Kvaternik je upo-
trijebio stari banovinski administrativni aparat i potpuno se oslonio na po-
strojbe Hrvatske seljacke i gradanske zastite koje su u Zagrebu raspolagale s
oko 4000 ljudi.’ Ve¢ 11. travnja 1941 iz Kabineta zamjenika Poglavnika izda-
na je naredba da do konstituiranja vlade Nezavisne Drzave Hrvatske sve
upravne poslove imaju obavljati odjeli Banske vlasti.*

Prvu drzavnu vladu imenovao je poglavnik NDH Ante Paveli¢ 16.
travnja 1941. Predsjednistvo vlade i vanjske poslove preuzeo je osobno
poglavnik Paveli¢. Zakonskom odredbom o “Drzavnoj vladi NDH” od 24.
lipnja 1941., utvrden je sastav vlade i nadleznost ministarstava.’ Tom zakon-
skom odredbom osnovano je i Ministarstvo pravosuda i bogostovlja. Do tada
su neke od prvih zakonskih odredbi poslije proglasenja NDH donijete na pri-
jedlog Ministarstva pravosuda, dok su se vjerski poslovi u to vrijeme odvija-

! Vlasti NDH su provodile &itav sustav represivnih mjera kao §to su odmazde, prijeki
sudovi, deportacije, kaznene ekspedicije i sli¢no. Vidi: Mladen COLIC, Takozvana Nezavisna
Drzava Hrvatska 1941., Beograd 1973., Fikreta JELIC-BUTIC, Ustase i Nezavisna Drzava
Hrvatska 1941.-1945., Zagreb, 1977., Bogdan KRIZMAN, Paveli¢ i ustase, Zagreb, 1986.,
Nada KISIC KOLANOVIC, Mladen Lorkovié: Ministar urotnik, Zagreb, 1998., Ivo GOLD-
STEIN, Slavko GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, Zagreb, 2001.

2 Dusan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, Zagreb, 1999., 124.

3 N. KISIC-KOLANOVIC, “Drama vojskovode”, Casopis za suvremenu povijest 3,
Zagreb, 1996., 384. O Zastiti i njezinoj ulozi pri proglasenju i uspostavi NDH vidi: Nikica
BARIC, Ustroj kopnene vojske domobranstva NDH, Zagreb, 2003., 96; Ljubo BOBAN,
Macek i politika hrvatske seljacke stranke 1928-1941., Iz povijesti hrvatskog pitanja, Zagreb,
1974., druga knjiga, 177.-178.; F. JELIC-BUTIC, Hrvatska seljacka stranka, Zagreb, 1983.
34.-36.

4 Narodne novine, 11. IV. 1941.

5 Narodne novine, 3. V1. 1945,
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li u okviru Ministarstva bogostovlja i nastave. Osnivanjem Ministarstva pra-
vosuda i bogostovlja NDH utvrdena je i njegova nadleznost koja se je prote-
zala nad upravom cjelokupnog pravosuda, ukljucivo i upravnog suda (s izu-
ze¢em vojnih sudova), drzavnih tuziteljstava, kaznenih zavoda, nadzor nad
odvjetnicima, medunarodna pravna pomo¢, prema potrebi suradnja u pripre-
mi zakonskih odredaba iz nadleznosti drugih ministarstava, uredivanje prav-
nih odnosa svih vjeroispovijesti i njihova sveéenstva, vjerski poslovi javno-
pravnog znacaja, nadzor nad svim zakladama u sporazumu s ministarstvom
koje upravlja zakladama.¢

Unutarnji izgled ovog ministarstva i njegova djelatnost odredena je
novom zakonskom odredbom od 9. kolovoza 1941. Prema ovoj zakonskoj
odredbi o podjeli ministarstava na odjele, u MPB osnovan je samo jedan
odjel i to pravosudno-bogostovni koji se je dalje dijelio na odsjeke, a prema
potrebi na podosjeke. U pravosudno-bogostovni odjel je spadalo tajniStvo
ministra; unutarnje poslovanje ministarstva; osobni odnosi za sve osoblje
osim karnosnih poslova za pravosudno osoblje; sastav prijedloga proracuna
za ministarstvo, njegove zavode i ustanove; izvrSenje proracuna; briga za
smjestaj ureda, sudova i zavoda; uzdrzavanje zgrada i ratunsko-gospodarst-
veni poslovi; sudbeno upravni poslovi redovitih i Serijatskih sudova,
drzavnih tuziteljstava i upravnih sudova; vrhovni nadzor nad upravom sudo-
va 1 drzavnih tuziteljstava; karnostni izvidi u pogledu pravosudnoga osoblja;
poslovi po zakonu o odvjetnicima; pravna misljenja na zahtjev drugih mini-
starstava i misljenje o njihovim zakonskim osnovama gradansko-pravne
naravi; poslovi pozakonjenja, posinjenja, gradanskog braka; mjestni sudovi;
poslovi oko izdavanja krivaca i ostali poslovi medunarodne pravne pomoéi u
gradansko-pravnim i kazneno-pravnim stvarima; zemljiSne knjige; izradba
nacrta, zakona, zakonskih odredaba, naredaba i propisnika iz nadleznosti
Ministarstva pravosuda i bogostovlja; prikupljanje i sredivanje brojidbenih
podataka o radu sudova u gradansko-pravnim i kazneno-pravnim stvarima;
suradnja sa Zakonodavnim povjerenstvom na njegov zahtjev; uredivanje po-
loZaja i pravnih odnosa svih vjeroispovijesti i njihovog sveéenstva te vjerski
poslovi javno-pravnog znacaja. U okviru ministarstva nalazio se je i odsjek
za ustroj i uredenje kaznenih i sli¢nih zavoda, nadzor nad radom tih zavoda i
nad sudskim zatvorima, primanje uredaba o uvjetnom dopustu i pomilovanju
kaznjenika.’

Prema zakonskoj odredbi o “Drzavnoj vladi NDH” pored Ministarstva
pravosuda i bogostovlja postojalo je kao zasebna ustanova u sklopu vlade i
Zakonodavno povjerenstvo. U djelokrug Zakonodavnog povjerenstva spada-
la je izvedba, supotpisivanje, tumacenje i objavljivanje svih zakona i zakon-
skih odredaba, uskladivanje provedbenih i drugih naredaba, propisnika i
uputa, izdavanje zbornika zakona i naredaba, izdavanje Narodnih novina.

6 Rafael LANDIKUSIC, Prirucnik o politickoj i sudbenoj podjeli Nezavisne Driave
Hrvatske, Zagreb, 1942., 9.

7 Zakoni NDH, Zagreb 1941., knj. IV., 133-166.
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Medutim, vec 9. listopada 1941. ukinuto je Zakonodavno povjerenstvo, a nje-
gov djelokrug zajedno s cijelim osobljem presao je u nadleznost, odnosno u
sluzbu Ministarstva pravosuda i bogostovlja NDH.®

Pocetkom 1943. uspostavlja se novo unutarnje uredenje po kojem je Mi-
nistarstvo pravosuda i bogostovlja svoje poslovanje obavljalo u dva odjela: 1.
Odjel za pravosude; 2. Odjel za bogostovlje. Odjel za pravosude dijelio se je
na Op¢i pravosudni odsjek koji se dijelio na dva pododsjeka: a) pododsjek za
brojidbu, b) pododsjek za kaznene i njemu sli¢ne zavode. MPB NDH zadrza-
lo je novu strukturu iz sije¢nja 1943. do kraja svog djelovanja.’

Treba istaknuti da ustase nisu imali pripremljen jasan plan o organizaci-
ji drzavne uprave. U vodstvu ustaskog pokreta bilo je vrlo malo ljudi koji su
posjedovali znanje i iskustvo o mehanizmu drustvenog upravljanja. Od po-
Cetka se ustasko vodstvo suocilo s ¢injenicom da ne raspolaze potrebnim vla-
stitim kadrovima za upravni aparat. Rezultat su bile brzoplete improvizacije,
stalne reorganizacije, prepletanje kompetencija i organizacijska zbrka koja u
vecini resora nije prevladana ni do sloma NDH.!°

Uspostavom NDH uredenje redovnih sudova u osnovi se nije izmijenilo,
osim §to su ukinuti nazivi sudova iz 1929., a umjesto njih su vraceni prijasnji
nazivi. Od 1929. u podrucju gradanskoga i krivi¢noga prava sudske su funkci-
je obavljali redovni (sreski, okruzni, trgovacki, apelacijski i kasacijski) i poseb-
ni sudovi (Drzavni sud za zastitu drzave, vojni i crkveni sudovi, Drzavni sav-
jet, razni posebni upravni sudovi). Drzavna odvjetnistva, samostalne, od suda
odvojene ustanove podnosile su tuzbu u kaznenome postupku (za razliku od
gradanskog postupka u kojem tuzbu u pravilu podnosi privatna osoba). Drzavni
su odvjetnici bili odgovorni drzavnom nadodvjetniku, a ovaj pak ministru pra-
vosuda. Naime, u osnovi je u NDH bio zadrzan “Zakon o sudovima” od 18.
sijecnja 1929. g., naravno uz brojne izmjene i dopune koje su u sudbeni sustav
povratile nazivlje koje je u hrvatskom narodu bilo ukorijenjeno stolje¢ima.
Tako je ve¢ 18. travnja 1941. g. donosena Zakonska odredba o izricanju presu-
da, o nazivima sudova i sudaca i o uporabi Cistog hrvatskog jezika kod sudova.
Prema toj odredbi dotadasnji nazivi redovnih sudova sreski sud, okruzni sud, i
apelacioni sud se mjenjaju u kotarski sud, sudbeni stol i banski stol. Poslije tih
izmjena shema sudbene podjele u NDH je bila: a) 172 kotarska suda, b) 19
sudbenih stolova, ¢) Upravni sud u Zagrebu i Upravni sud u Sarajevu, d) Ban-
ski stol u Zagrebu i Banski stol u Sarajevu, e) Stol sedmorice u Zagrebu i Vr-
hovni sud u Sarajevu.!!

8 N. KISIC-KOLANOVIC, NDH i Italija, Politicke veze i diplomatski odnosi, Zagreb,
2001., 77.

® Zakoni NDH, knj. XVIII, 279-280.
107 GOLDSTEIN, S. GOLDSTEIN, n. dj., 153.

' Miro GARDAS, Boris MUSIC, “Ustrojstvo sudova i pravni¢ka djelatnost u Osijeku
od 1850. do 1945. godine”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, br. 3-4., Split, 2006.
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Sudbeni stolovi postojali su u gotovo svakom vec¢em gradu na podrucju
NDH. Primjerice, sudbeni stol u najve¢em slavonskom gradu Osijeku obuh-
vacao je tada podrucja dvanaest kotarskih sudova. No, vrlo brzo donesena je
Zakonska odredba o izmjenama prostorne sudske nadleznosti na podrucju
banskih stolova u Zagrebu, Sarajevu i Splitu od 18. srpnjal941.12

Tom odredbom unijelo se dosta promjena u prostorno rasprostiranje
ovlasti sudbenih stolova i kotarskih sudova, a te promjene ticale su se i
podrucja sudbenog stola u Osijeku. Naime, kotarski sudovi u Iloku i Sidu su
se sa svojim sudbenim podruc¢jima izlu¢ili iz prostorne nadleznosti sudbenog
stola u Osijeku i pripojili su se sudbenom stolu u Mitrovici, tako da je nakon
tih promjena u okviru sudbenog stola u Osijeku bilo samo deset kotarskih
sudova. Ova podjela je na podrucju sudbenog stola u Osijeku, uz manje
promjene zadrzana sve do 1945. Stol sedmorice i svi ostali redovni sudovi
Nezavisne Drzave Hrvatske ukinuti su 1945.13

Kaznionice i zatvorenici u NDH

Cjelokupnu vrhovnu sredi$nju upravu i nadzor nad radom kaznionica i
odgojnih zavoda u NDH obavljao je ministar pravosuda i bogostovlja, dok je,
kako je prethodno istaknuto za poslove kaznionica i odgojnih zavoda te rjesa-
vanje tehniCkih pitanja u vezi s izvrSenjem kazne bio organiziran u Mini-
starstvu pravosuda i bogostovlja poseban odsjek.'*

U trenutku proglasenja NDH postojale su Cetiri muske kaznionice, i to u
Lepoglavi, Hrvatskoj Mitrovici, Staroj Gradiski i Zenici, kao i Zenska kaz-
nionica u Zagrebu. Prosjecno brojno stanje kaznjenika bilo je tada 3250, a
kaznjenica 129.1

Za prisilni odgoj djece i mladih malodobnika postojala su 4 zavoda:
Zavod za odgoj djece i mladih malodobnika u Pahinskom kod Ivanca, u Glini
i Gospi¢u i Zavod za odgoj djece i mladih malodobnica u Pozegi. Prosje¢no
brojno stanje muskih pitomaca bilo je oko 350, a Zenskih 65.' Primjerice u
Zavodu za odgoj mladih maloljetnika u Glini krajem travnja 1941. brojcano
stanje je bilo 86 pitomaca u zavodu, 5 na dopustu, u bijegu 33, na uvjetnom
otpustu 10, ukupno 134."7

Nakon osnutka NDH pokusalo se pristupiti racionalnoj koncentraciji
kaznjenika u cilju Stednje drzavnih izdataka. Tako je u veljaci 1942. i for-

12 R. LANDIKUSIC, n. dj., 9.

3 F JELIC — BUTIC, Ustase i NDH, 278.

14p JELIC—BUTIC, Hrvatska seljacka stranka, 107

15 Zborski dnevnik, Zagrebacki zbor, 25. IV 1942. Zagreb, 1942., 52.
16 Isto.

"Hrvatski drzavni arhiv (HDA), fond 218, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja
Nezavisne Drzave Hrvatske (MPB NDH), kut. 413., Odjel za pravosude, 31/1941.
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malno ukinuta kaznionica u Staroj Gradiski. Naime, za vrijeme kada je Sava
bila granica izmedu Turskog i Austrijskog Carstva tu je bila sagradena vojna
utvrda u kojoj je bila kaznionica koja je potpadala pod Ministarstvo pravo-
suda.'®

Ravnateljstvo kaznenog zavoda Stara Gradiska poslalo je 10. IV. 1941.,
na sam dan proglasenja NDH dopis zapovjednistvu Osjecke divizijske obla-
sti da u kaznenom zavodu ima 683 kaznjenika koje je ¢uvala straza od 69
Cuvara, od kojih je 30 pozvano u vojsku, tako da je “sav teret pao na ostale
cuvare”. Uslijed toga je rad bio ogranicCen, a straza ovog zavoda iscrpljena i
nije bila u stanju obavljati sluzbu kako bi trebalo u onakvim izvanrednim pri-
likama. Stoga je zavod po uputi oruzni¢kog voda iz Bosanske Gradiske, a s
ovlastenjem dobivenim od Banske vlasti Banovine Hrvatske, Odjela za pra-
vosude, “umoljavao zapovjednistvo Osjecke divizije 20 vojnika za pojacanje
straze jer se kaznjenici uslijed vanjskih prilika spremaju na bijeg”."

Logor u Staroj Gradiski osnovan je u sije¢nju 1942., Sto je formalno-
pravno rijeSeno Zakonskom odredbom o ukidanju kaznionice i Zavoda za
prisilni rad od 18. veljace 1942.2° Zakljucno s 20. II. 1942. godine, kaznioni-
ca u Staroj Gradiski je sve svoje knjige i zapisnike zajedno s pismohranom
poslala na pohranu i ¢uvanje u kaznionicu u Lepoglavu. Sve racune kaznio-
nice 1 zavoda za prisilni rad u Staroj Gradiski je likvidiralo i isplatilo Mini-
starstvo bogostovlja i pravosuda iz drzavnog proracuna.?!

Kazneni zavod u Staroj Gradiski je jos tijekom 1941., posluzio vlastima
NDH kao logor §to se moze vidjeti i na primjeru dopisa Ravnateljstva tog
Zavoda Ministarstvu unutarnjih poslova: “Pozivom na dopis naslova od 19.
svibnja 1941. godine, broj 4748-1-6-1941., izvjes¢uje se naslov, da je Kotar-
sko predstojnistvo u Bosanskoj Gradiski jucer uz dopis broj Pov. 89/1941. od
26. 0. mj. dopremilo u ovaj zavod 35 interniraca iz Bosanske Gradiske, no do
sada nije dostavilo zavodu odluke o internaciji, pa ovom zavodu nije pozna-
to koliko dugo ¢e ta lica boraviti u zavodu. Sada se nalazi u zavodu svih inter-
niranih lica 99, ubrojivsi ovamo internirce iz Nove Gradiske i Slavonskog
Broda. Za uzdrzavanje ovih interniraca ovaj zavod imade u pologu 2000
dinara primljenih od ustaSkog stana u Novoj Gradiski i 3000 primljenih od
naslova pozivom na citirani dopis. Prehrana jednog osudenika, odnosno
internirca prema dostavljenom obra¢unu za mjesec svibanj dopisom od 22. o.
mj. broj 2138 iznosi 8.22 dinara, a osim toga drugo izdrZavanje interniraca u
ovome zavodu iznosi 10 dinara dnevno, pa kako su to veliki troskovi za ovaj
zavod, a nisu ni u kojem trosku predvideni i kako su gore navedene svote

18 £ JELIC — BUTIC, Ustase i NDH, 108.

9 HDA, fond 218, MPB NDH, kut. 413., Odjel za pravosude, 41/1941.
20 Narodne novine, 18. 11. 1942.

2l Mirko PERSEN, Ustaski logori, Zagreb, 1966, 125.
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dosta malene i brzo ¢e se iscrpiti to ovaj zavod moli naslov za daljnja sred-
stva za izdrzavanje interniraca”.?

Isto tako je obustavljen i rad odgojnog zavoda u PoZegi u ¢ije je prosto-
rije bila premjestena Zenska kaznionica iz Zagreba.* Zenska kaznionica u
Zagrebu svojedobno se je nalazila na Zrinjevcu u jednokatnoj zgradi. Godine
1877. dao je ban Ivan Mazurani¢ sagraditi novu Zensku kaznionicu na Sav-
skoj cesti, a stara kaznionica na Zrinjevcu je sruSena i izgradena je palaca
Sudbenog stola. Kaznionicom na Savskoj cesti su upravljale ¢asne sestre
milosrdnice reda sv. Vinka Paulskog, a u kaznionici uopée nije bilo muskih
Cuvara strazara. Kaznjenice su radile i na polju izvan kaznionice, ali nikada
nisu bjezale. Jedini poznatiji sluc¢aj bio je kad je voda crnogorskih komunista
dr. Markovi¢ izvana organizirao bijeg svoje sestre Stoje Markovic¢ koja je tre-
bala izdrZati viSegodiSnju kaznu, te joj je omogucio bijeg u Rusiju.** Casne
sestre milosrdnice dosle su u veliku nepriliku kada je ban dr. Ivan Subasi¢
odredio da se u Zensku kaznionicu i to u prizemlje i u I. kat smjeste komuni-
ste, a kaznjenice na II. kat. Ovo mijeSanje muskih i Zenskih kaznjenika u jed-
noj zgradi je bilo vrlo neprili¢no StoviSe jer prije toga u zensku kaznionicu
uopée nije mogao uéi muskarac. Zenska kaznionica je smetala razvoju
Savske ceste i uslijed toga je odluc¢eno da se iz Zagreba privremeno preseli u
Pozegu, u zgradu Zavoda za odgoj djece i mladih malodobnica.?® U tu svrhu
je Ministarstvo pravosuda i bogosStovlja NDH uputilo molbu Ravnateljstvu
drzavnih Zeljeznica u kolovozu 1941. da im besplatno dodijeli 3 osobna i 3
teretna vagona za prijevoz kaznjenica, spisa, namjestaja itd.?

Kazne lisavanja slobode, teske tamnice, tamnice, strogog zatvora i zat-
vora, pocevsi od 25. rujna 1941. prema Rasporedu za upucivanje osudenika
u kaznione radi ovrsenja kazni liSenja slobode izvrsavale su se u sljede¢im
kaznionama: 1. za muske punoljetne osudenike u kaznionicama u Hrvatskoj
Mitrovici, Lepoglavi i Zenici. 2. za muSke osudenike, starije malodobnike u
kaznionicama u Hrvatskoj Mitrovici 1 Zenici. 3. za Zenske osudenice u Zen-
skoj kaznionici u Pozegi. U kaznione su se u pravilu upucivali radi izvrSenja
kazne oni osudenici kojima je od dosudene im kazne preostalo za izvrSenje
vrijeme od jedne godine i duZe, izuzevsi Zenske osudenice uopce i sve osude-
nike osudene od Sudbenih stolova u Derventi, Hrvatskoj Mitrovici, Osijeku
i PoZegi, koji su se upucivali u doti¢ne kaznione i onda ako im od dosudene
kazne preostaje za ovrSenje vrijeme preko Sest mjeseci.?’

U kaznionu u Lepoglavu upucivali se osudenici iz sudova u Bjelovaru,
Gospicu, Karlovcu, Ogulinu, Petrinji, Senju, Varazdinu, i Zagrebu izuzevsi

22 Isto.

2 Zborski dnevnik, Zagrebacki zbor, 25. IV 1942., 53.

24 Novi list, 12. IX. 1941.

5 Isto.

26 HDA, fond 218, MPB NDH, kut. 414., Odjel za pravosude, IV 99/1941.
27 Novi list, 29. IX. 1941.
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osudenike islamske vjeroispovijesti. U kaznionu u Hrvatskoj Mitrovici upu-
¢ivali su se: a) osudenici od sudova u Derventi, Hrvatskoj Mitrovici, Osijeku
i Pozegi izuzevsi osudenike muslimanske vjeroispovijesti, b) osudenici - sta-
riji malodobnici, osim onih muslimanske vjeroispovijesti, osudeni od sudova
na podrucju cijele drzave na kaznu teske tamnice ili tamnice, a od osudenih
na kaznu strogog zatvora ili zatvora oni stariji malodobnici kojima od
dosudene im koje od tih kazni preostaje za izvrSenje vrijeme od dvije godine
i duze izuzevsi osudenike starije malodobnike osudene od sudova u Derventi,
Hrvatskoj Mitrovici, Osijeku 1 Pozegi koje se upucivali u ovu kaznionu i
onda ako im je od dosudene kazne preostalo za izvrSenje vrijeme preko Sest
mjeseci. U kaznionu u Zenicu upucivali su se: a) osudenici islamske vjerio-
spovijesti punoljetni i stariji malodobnici s podruéja cijele drzave, b) osude-
nici osudeni od sudova u Banja Luci, Biha¢u, Dubrovniku, Mostaru,
Sarajevu, Travniku i Tuzli, na kaznu teske tamnice ili tamnice, kao i oni
osudenici osudeni od tih sudova na kaznu strogog zatvora ili zatvora kojima
od dosudene im koje od tih kazni preostaje za izvrSenje vrijeme od dvije
godine 1 duze. U Zensku kaznionicu u Pozegi upuéivane su sve osudenice
punoljetne i starije malodobnice s podrucja cijele drzave. Osudenici osudeni
na kaznu strogog zatvora ili zatvora koji se prema ovom rasporedu nisu
upucivali na izvrSenje kazne u koju od kaznionica izvrSavali su dosudenu
kaznu u zatvoru suda koji je izrekao prvomolbenu presudu. Osudenici sa
smanjenom ubrojivo$¢u upucivani su u posebni odjel za takve osudenike u
kaznioni u Lepoglavi.?®

Osoblje kaznionica i odgojnih zavoda bili su drzavni ¢inovnici i sluzbe-
nici, dok je uprava Zenske kaznionice u PoZegi povjerena redu sestara milo-
srdnica sv. Vinka Paulskog. Svaka kaznionica kao i odgojni zavodi i zatvori
sudbenih stolova imala je svog upravitelja, sveéenika, lije¢nika i potrebni broj
¢inovnika i strazarskog osoblja. Rijetko su lije¢nici i sveéenici bili za stalno
zaposleni u drzavnoj sluzbi, nego su gotovo u pravilu obavljali takve poslove
u obliku povremenog rada te im je Ministarstvo pravosuda i bogostovlja odre-
divalo od slucaja do slucaja odredenu mjese¢nu nagradu prema potrebi, vrsti i
velicini obavljene sluzbe. Naime, ovaj nacin je za drzavu bio mnogo jeftiniji,
jer je u suprotnom za obavljanje doti¢ne sluzbe trebalo imenovati stalne
sluzbenike §to bi znacilo mnogo vece i osjetljivije optere¢enje drzavnog pro-
racuna. Sukladno tome, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja je smatralo da
ove osobe ne bi mogle biti primljene na rad u sluzbu drzave niti kao ugovorni
sluzbenici, tim vi$e §to je njihovo zaposlenje pri ovakvim ustanovama bilo pri-
vremeno i nestalno. Osim toga za ovakav rad nisu se osiguravala proracunska
sredstva, ve¢ se je osiguravala jedna okrugla svota koja je bila kroz proracun-
sku godinu dovoljna za isplac¢ivanje nagrada lije¢nicima i svecenicima za
obavljanje njihovih stru¢nih radnji u ovim ustanovama.?

28
Isto.
29 HDA, fond 218, MPB NDH, kut. 412, Odjel za pravosude, 1V, 9/ 1941.
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Tako je primjerice nagradni lijecnik kaznionice u Hrvatskoj Mitrovici
bio Karlo Helbich, upravitelj drzavne bolnice u Hrvatskoj Mitrovici, uz mje-
seénu pausalnu nagradu od 2.500 kuna. Julius Sperling, bio je evangelicki
dusSobriznik kod kaznionice u Hrvatskoj Mitrovici uz ugovorenu mjesecnu
nagradu od 400 kuna. Pored katoli¢kog mitrovicka kazniona je krajem 1943.
uvela i islamskog duSobriznika, Galiba Hadzi¢a koji je bio svrSenik vise
islamsko-Serijatske §kole u Sarajevu. Za mjesto upravitelja kaznionice bila je
propisana sudska sprema.*

Za svaku kaznionicu i zavod bio je propisan rad i kuéni red posebnim pro-
pisnikom. U izvrSavanju kazni proveden je progresivni (irski) sustav koji obuh-
vaca Cetiri stupnja: 1. samotni zatvor; 2. skupni zatvor uz rad i usamljenje no¢u
i za vrijeme odmora; 3. odjel za slobodnjake; 4. uvjetni dopust. Samotni zatvor
u pravilu je trajao najvise do tri mjeseca, ali ako se pokazalo da je kaznjenik
pogibeljan za ostale kaznjenike, samotni se zatvor produljivao dok se ne opaze
znakovi kajanja i popravljanja. Na prijedlog lije¢nika samotni zatvor se je pre-
kidao. U tzv. skupnom zatvoru luéile su se razne skupine kaznjenika, npr. dota-
da neporocni koji su zlo¢in pocinili nepromisljeno i lakoumno, zatim neporoc-
ni, ali ¢udoredno pokvareni i propali, oni koji su zlo¢in pocinili promisljeno ili
iz pohlepe za dobitkom, priupadnici koji nisu bili kaznjeni zbog zlo¢ina iz kori-
stoljublja, te posebno svi ostali priupadnici.’!

Odjel za posredovanje ili tzv. odjel za slobodnjake nalazio se izvan kaz-
nioni¢kog zida, nesto dalje od same kaznionice, a svrha mu je bila da se ka-
Znjenicima koji su djelotvorno pokazali znakove popravljanja i da su vrijed-
ni blagodati uvjetnog dopusta pruzi prilika da to povjerenje iskupe svojim
marljivim radom bez prisilnih sredstava. Kaznjenici u tom odjelu dobivali su
i posebno odijelo kojim su se razlikovali od ostalih kaznjenika, slobodno se
kretali bez pratnje strazara po kuéi i gospodarstvu uz kaznionicu kamo su se
slali na posao. Nije bilo posebnih stegovnih kazni, ali i zbog najmanjeg pri-
jestupa premjestani su nazad u skupni zatvor ili ¢ak i u samicu, zavisno od
okolnosti.*?

Prema izvjestaju Ravnateljstva kaznenog zavoda Zenica Ministarstvu pra-
vosuda i bogostovlja u studenom 1941., izmedu 13. 1 18. IV. 1941., pobjeglo je
devet kaznjenika. Prema izvjestaju Ravnateljstva zeni¢ke kaznionice, odgovor-
nost za ova bjezanja ne snosi niti jedan sluzbenik kaznionice, jer su pobjegli sa
slobodnjackog odjela. Jedan kaznjenik je pobjegao tako $to je izaSao na glavni
ulaz i umijesao se medu osudenike koji su bili njemacke, madarske i bugarske
narodnosti i koje je Njemacka vojna komanda oslobodila, a kasnije otpusteni
strazar koji je bio na glavnom ulazu to nije primijetio.*

30 HDA, fond 218, MPB NDH, kut. 413, Odjel za pravosude, IV 54/1941.
31 Zborski dnevnik, Zagrebacki zbor, 25. IV 1942., 52.

32 Isto.

33 HDA, fond 218, MPB NDH, kut. 414. Odjel za pravosude, IV 131/ 1941.



scrinia slavonica 8 (2008), 280-300. 289

U prosincu 1941, iz zenicke kaznionice sa slobodnjackog odjela pobje-
gao je Osman Mujanovi¢ zbog Cega je za njim raspisana tjeralica. Uhitila ga
je ophodnja oruznicke postaje u Vitezu i dopremila u zeni¢ku kaznionicu.**

Posljednji stupanj bio je uvjetni dopust ukoliko ga je kaznjenik zasluzio
svojim dobrim ponasanjem. Uvjetni dopust je dodjeljivao na prijedlog poseb-
nog povjerenstva ministar pravosuda i bogostovlja. Uvjetni dopust se sasto-
jao u tome da kaznjenik moze biti pusten na slobodu do dana kada mu prema
sudbenoj osudi isti€e kazna. Pripadnici nisu mogli biti pusSteni na uvjetni
dopust. Kaznjenici na uvjetnom dopustu bili su pod strogim redarstvenim
nadzorom, te ukoliko su po¢inili nekakav novi kaznjivi ¢in ili su se ponasali
tako da se poljulja vjera u njihov daljnji Cestiti Zivot, opozivao bi im se uvjet-
ni dopust te su bili vra¢ani u kaznionicu na izvrSenje ostatka kazne. Ovakvim
stupnjevanjem kazni kaznjenici su neprestano zivjeli u strahu da stecene
pogodnosti zbog loSeg vladanja ne izgube, a istodobno u nadi daljnjeg po-
boljsanja svog polozaja koje zavisi od njegovog ponasanja i rada.*

Na prijedlog povjerenstva nalozio je ministar pravosuda i bogosStovlja
24. V1. 1942. upraviteljstvu kaznionice Lepoglava da danom 27. VI. pusti iz
ove kaznionice 73 kaznjenika kojim je podijeljen uvjetni dopust.

Kazneni zavod u Lepoglavi bio je izmedu dva rata kaznionica za razna
kriminalna djela, ali i za politicke osudenike, uglavnom komuniste. U trenut-
ku uspostave NDH tamo se je nalazilo zatvoreno oko 1000 kriminalaca i oko
70 politickih interniraca uglavnom komunista uhié¢enih u vrijeme Banovine
Hrvatske, koji su zatim predani novim ustaskim vlastima. Jedan dio ustase su
ubrzo likvidirali, a ostale premjestali iz logora u logor i veé¢inom ih likvi-
dirali.’

Odmabh poslije proglasenja nove drzave, vlasti NDH su zatrazile od Nije-
maca da se iz lepoglavske kaznionice iseli 80 Srba koji su se tu nalazili, no
Nijemci su se sredinom travnja 1941., slozili da se isele samo oni ,,koji o
rodenju pripadaju Srbiji“, §to je uglavnom i u€injeno. Tijekom 1942. 1 1943.
u Lepoglavi se postupno povecavao broj politickih zatvorenika, a opadao
broj kriminalaca i ukupan broj zatvorenika. Tako je srpnju 1943. u Lepoglavi
bilo ukupno 733 kaznjenika, od kojih je stotinjak bilo politickih, ostalo su
bili kaZnjenici osudeni za kriminalna djela.*

Sredinom srpnja 1943. partizani su napali kazneni zavod u Lepoglavi i
slomili otpor za nepunih osam sati. Tom prilikom u Lepoglavi su oslobode-

3+ HDA, fond 218, MPB NDH, kut. 414. Odjel za pravosude, IV 132/1941.
35 Redarstveni vjestnik, 1. VII. 1941, 2.
36 HDA, fond 218, MPB NDH, kut. 415. Odjel za pravosude, IV 4/1942.

37 Grada za povijest Narodnooslobodilacke borbe i socijalisticke revolucije u sjeveroza-
padnoj Hrvatskoj 1941-1945., (dalje: Grada SZH 1941.-1945.), knjiga 1, Zagreb, 1981., 120.

38 Zdravko DIZDAR, »Logori na podru¢ju sjeverozapadne Hrvatske u toku drugoga
svjetskog rata 1941-1945. godine®, Casopis za suvremenu povijest, 1-2, Zagreb, 1990, 93.
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ni politicki zatocenici, jedan dio teskih kriminalaca nije osloboden, nego je
ostao i dalje u kaznionici. Zarobljeno je 120 kaznionickih strazara, a ubijeno
ih je sedamnaest.*

Prilikom napada partizana u studenom 1943., na lepoglavsku kaznioni-
cu, osudenici su se razbjezali i nitko se kasnije nije javio upraviteljstvu kaz-
nionice.*

U sklopu kaznionice u Lepoglavi koja je imala kapacitet za oko 1100
kaznjenika, postojali su sljede¢i zavodi: za ovrSavanje mjera sigurnosti,
zavod za Cuvanje i lijeCenje neubrojivih, zavod za prisilni rad i zavod za
lijeCenje pijanaca.*!

Na mjestu nekadasnjeg pavlinskog samostana sagradena je 1914. nova
kaznionicka zgrada u obliku zvijezde. U sklopu kaznionice nalazilo se poseb-
no uredeno kaznioni¢ko gospodarstvo u Cretu, gdje su se nalazile gospodar-
ske zgrade i staje u kojima je bila smjeStena stoka i perad. Bila je planirana
elektrifkacija cijelog zavodskog gospodarstva u Cretu &ime bi istodobno i
okolna sela dosla do jeftine elektricne rasvjete. U sklopu bivsih samostanskih
zgrada nalazila se i lepoglavska Zupna crkva.*?

Kaznionica u Hrvatskoj Mitrovici takoder je mogla primiti oko 1100
kaznjenika, izgradena je po sustavu paviljona s (prema tadasnjim mjerilima)
moderno uredenim radionicama. Po nalogu Ministarstva pravosuda 5. svib-
nja 1941., Ravnateljstvo kaznionice u Hrvatskoj Mitrovici je stupilo u vezu s
njemackim vlastima radi prebacivanja kaznjenika Srbijanaca u kaznene zavo-
de u Srbiji. Medutim, Nijemci nisu ove kaZznjenike prema dogovoru prebaci-
vali u Srbiju, pa je njih oko 250 stupilo u $trajk gladu i odbijalo i¢i na rad.*

U Mitrovici je 1941. sredeno kaznioni¢ko posjedovno stanje, omedeno
zemljiSte koje je kaznionica dobila provedenom komasacijom i ureden plo-
dored.* U sklopu kaznionice u Hrvatskoj Mitrovici postojala je posebna
zgrada i odjel za kaznjenike starije malodobnike koji su u starosti od 17-21
godine poc¢inili kaznjivo djelo.*> Kaznionica u Hrvatskoj Mitrovici preselila
je u Zagreb 21. listopada 1944, a dio kaZnjenika je preseljen u Lepoglavu.*®

3 Grada SZH 1941.-1945.), knjiga I, 120.

40 HDA, fond 218, MPB NDH, kut. 415. Odjel za pravosude, IV 2/1942.

41 HDA, fond 218, MPB NDH, kut. 415. Odjel za pravosude, IV 4/1942.

42 Zborski dnevnik, Zagrebacki zbor, 25. IV 1942., 53.

4 HDA, fond 218, MPB NDH, kut. 414. Odjel za pravosude, IV 41/1941. U mitrovitku
kaznionicu su upuéeni i kaznjenici, drzavljani NDH koji su se nalazili u kaznionici u Skoplju.
Trojicu kaznjenika, hrvatskih drzavljana su bugarske vlasti u listopadu 1941. predale vlastima
NDH na granici NDH sa Srbijom kod Zemuna.

4 Petar VUKELIC, “Okupaciona vlast i sistem nacionalne diskriminacije u Sremu za
vreme ‘Nezavisne Drzave Hrvatske’”, Zbornik za drustvene nauke, 35, Matica srpska, Novi
Sad, 1963. 119. Usp. HDA, RSUP SRH SDS, 013.0/55, Oktavijan Svjezi¢, 197.

4 M. PERSEN, n. dj., 234.
46 HDA, fond 218, MPB NDH, kut. 414. Odjel za pravosude, IV 130/1942.
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Najmanja je bila kaznionica u Zenici s prosjecno 500-600 kaznjenika i
nije imala veceg vlastitog gospodarstva.*’” Ubrzo nakon proglasenja NDH
ministar MPB NDH je odredio na temelju Zakona o izvrSenju kazne i slobo-
de 28. VIIIL. 1941. da se svi kaznjenici muslimanske vjeroispovijesti puno-
Jjetni i stariji malodobnici koji se nalaze u kaznionici u Lepoglavi, Staroj
Gradiski i Hrvatskoj Mitrovici premjesti na dalje odrzavanje kazne u kaznio-
nici u Zenici. Sukladno takvoj odredbi u rujnu 1941., iz kaznionice u
Hrvatskoj Mitrovici otpraceno je 43 kaznjenika islamske vjeroispovijesti u
kaznionicu u Zenici.®

Na temelju ove odredbe i Ravnateljstvo kaznionice u Lepoglavi je izvi-
jestilo 9. rujna 1941., MPB NDH da je po oruznickoj ophodnji iz ove kaz-
nionice preprac¢eno 14 kaznjenika muslimanske vjeroispovijesti u kaznionicu
u Zenici. Ovim premjestajem u Lepoglavi viSe nije bilo na izdrZzavanju kazne
osudenika muslimanske vjeroispovijesti.*

Prema nalogu MPB NDH u veljaci 1943. kaznjenici su iz Zenice prem-
jesteni u Hrvatsku Mitrovicu jer su vlasti Zeljele zgrade upotrijebiti u druge
svrhe. Protiv takve odluke je kod potpredsjednika vlade NDH Dzaferbega
Kulenovica prosvjedovao Reis —ul ulema islamske vjerske zajednice u Sara-
jevu. On je naveo da je od ministra MPB-a NDH dr. Mirka Puka dobio izv-
jestaj da je u Kaznenom zavodu u Hrvatskoj Mitrovici kao i Lepoglavi
ureden odjel za kaznjenike muslimane prema svim propisima, kao $to je bilo
u Zenici. Medutim, Reis - ul ulema navodi da je dobio prituzbe da se u Hrvat-
skoj Mitrovici ne poklanja nikakva paznja vjerskim potrebama muslimana i
da tamo uopce nema muslimanskog duSobriznika (imama) te se tamo umrli
muslimani pokapaju bez vjerskih obreda (dzenaze) i u pravoslavno groblje.
Nakon toga je kako je istaknuto kaznionica u Hrvatskoj Mitrovici krajem
1943. uvela i duznost islamskog dusobriznika.>

Sve kaznionice imale su uredeno grijanje i elektri¢nu rasvjetu s kuénim
elektricnim signalnim i brzoglasnim uredajima. U kaznionicama je osim po-
ljodjelskih radova sustavno provedeno i obrtno zanimanje kaznjenika u drza-
vnoj reZiji. Strogo se pazilo da ono bude trajno, instruktivno i za buduci Zivot
kaznjenika korisno. Raspodjelom rada i zaposlenjem na kaznionickim gospo-
darstvima i u obrtnim radionicama priStedena je drZavi znatna svota za
uzdrzavanje kaZnjenika porastom cistih dohodaka priradnih grana, i istodob-
no je kaznjenicima pruzen koristan rad. Kaznionicke obrtne radionice u pr-
vom su redu sluzile podmirenju vlastitih potreba, a zatim izradivanju pred-

47 HDA, fond 218, MPB NDH, kut. 413. Odjel za pravosude, IV 55/1942. MPB NDH
izaslo je u studenom 1943. zahtjevu zapovjednika III. domobranskog zbora da se u kazneni
zavod u Zenici preuzme 66 domobrana pritvorenika, a da ¢e MPB NDH poduzeti mjere da se
domobrani u Zenici zadrze $to krace.

48 HDA, fond 218, MPB NDH, kut. 414. Odjel za pravosude, IV 91/1942.
49 I

sto.
S0 HDA, fond 218, MPB NDH, kut. 413, Odjel za pravosude, IV 54/1941.
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meta po posebnim posebnickim narudzbama. Tako primjerice u Lepoglavi je
rezbarska radionica proizvodila razne predmete od drva, a osobito drvene ku-
tije za duhan i cigarete namijenjene inozemnoj prodaji. U Mitrovici je 1941.
ponovo organiziran rad uzarske radionice s ve¢im brojem kaZnjenika radni-
ka, koja je proizvodila razne uzarske predmete prvenstveno za potrebe voj-
ske i drzavnih ustanova. Zbog pomanjkanja sirovina pojedine obrtne grane
kao primjerice tkalacka nisu mogle u tadasnjim prilikama razviti sve mogu¢-
nosti svog poslovanja.’!

Vecina kaznjenika bila je zaposlena u kaznioni¢kim radionicama koje
nisu prelazila granice ku¢nog obrta, a proizvodi su bili namijenjeni prven-
stveno samim kaznionicama. Naime, rad u radionicama je produktivniji, s
obzirom da vanjski rad zahtijeva znatno vece troskove s obzirom na veci broj
nadziratelja. Nastojalo se zaposliti sve kaznjenike koji su za izvrSeni rad
dobivali odredenu nagradu prema propisima posebne odredbe o organizaciji,
upotrebljavanju i naplati osudenicke radne snage u kaznenim i sliénim zavo-
dima. Primjerice, duhovnik kaznionice u Zenici i upravitelj Zupe Svetog
Josipa u Zenici Milivoj Cekada uputio je brzojav Ministarstvu pravosuda i
bogostovlja u listopadu 1941., dopis “da se dozvoli osudenicka radna snaga
za dovrsenje poslova oko crkve Sv. Josipa u blizini kaznionice”. Cekada je u
dopisu naveo da je “druge radnike vrlo tesko dobiti, a i cijene su visoke”.
Trazio je za rad 200 osudenika za koje bi odredenu visinu nadnica njegova
Zupa podmirila.®

Osim toga, postojalo je i posebno osiguranje kaznjenika i njihovih obi-
telji u slucajevima nesrece, koja bi zadesila kaznjenika radnika prilikom
obavljanja od upraviteljstva kaznionice dodijeljenog mu posla. Od toga su
bili iskljuceni kaznjenici koji bi se namjerno sami ozlijedili da izbjegnu rad,
koji su pocinili samoubojstvo, koji su prilikom bijega iz kaznione poginuli i
koji su se ozlijedili obavljajuci kakav nedopusteni posao. Naime, jedan dio
svoje djelatnosti obavljao je Odjel za pravosude preko razli¢itih pravosudnih
zaklada kao S$to su bile “SrediSnja zaklada za kaznene i sli¢ne zavode”,
“Zaklada za osiguranje osudenika u nesretnim slucajevima pri radu”, “Zakla-
da za pokriée troskova koja je drzava duzna isplaéivati unaprijed za poma-
ganje siromasnih i otpustenih osudenika”.>® U §tedionici NDH je bila ulozena
gotovina “Zaklade za osiguranje osudenika u nesretnim slucajevima pri
radu”.>* S druge strane osobito marljivi kaznjenici uzivali su i druge razne
pogodnosti, ali razumljivo one nisu bile takve da bi kazni oduzele njezin
pravi znacaj i svrhu. Prema marljivosti, stezi i ponaSanju odredivalo se je i
trajanje uvjetnog dopusta. Stoga su kaznjenici u vecini slucajeva nastojali

3! petar VUKELIC, n. dj., 107.

52 DA, fond 218, MPB NDH, kut., 414, Odjel za pravosude, IV 76/1941.
33 Zakoni NDH, knj. XI, 150.

> HDA, fond 218, MPB NDH, kut., 414, Odjel za pravosude, IV 122/1941.
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udovoljiti svojim duznostima te se uz pravednu nagradu, obzirno postupanje
i druge pogodnosti postizalo ono §to se ne bi uspjelo postici silom.>

U 1941. godini cisti dohodak kaznionickih priradnih grana iznosio je
12.000.000 kuna, pa je tako zna¢ajno smanjeno optere¢enje drzave za njiho-
vo uzdrzavanje. Za ilustraciju troSak kaznjenika u toj istoj godini iznosio je
za jednog kaznjenika dnevno ukupno oko 22 kune racunajuéi tu i sve uprav-
ne troskove 1 pokriven je ve¢im dijelom ¢istim dohocima priradnih grana.

U svim kaznionicama kao i u sudbenim zatvorima uvedeni su obvezatni
tecajevi za nepismene, dok su u popraviliStima postojale zavodske pucke skole
i struéne podruzne zanatske $kole. Osim toga svaka kaznionica i zavod imale
su svoje knjiznice, posebno za ¢inovnike i sluzbenike, a posebno za kaznjeni-
ke, odnosno pitomce. U kaznionicama u Lepoglavi, Hrvatskoj Mitrovici i
Zenici u ozujku 1942., bilo je 2083 kaznjenika i u Zenskoj kaznionici u PoZegi
77 kaznjenica. Od toga je hrvatskih drzavljana bilo 1983, (70), inozemnih 100,
(7). Brojke u zagradama se odnose na stanje kaznjenica. Po vjeroispovijesti
bilo je 1085 (48), rimokatolicke, 740 (26) grcko istone 223 (2) islamske te
ostalih vjeroispovijesti 35 (3). Od tih kaznjenika sa sela je bilo 1732 (57), a iz
grada 351 (20). Po starosti je bilo starijih malodobnika od 17.-21. godine 176
(9), a punoljetnih: od 21.-25. godina starosti 309 (12); 26.-35. 944 (20); 36.-40.
312 (12); 41.-50. 223 (9); 51.-60. 89 (6), preko 60 godina starosti 30 (9).
OzZenjenih kaznjenika bilo je 1065, udanih 23, neozenjenih 887, neudanih 27,
udovaca 101, udovica 22, rastavljenih muskaraca 30 i rastavljenih zena 5.5

Po zanimanju kaznjenika na slobodi bilo je: poljodjelaca 1190 (48), rad-
nika i obrtnika 335 (2), nadnicara 209 (9), slobodnih zanimanja 145 (1), trgo-
vaca i novcara 61, drzavnih i samoupravnih sluzbenika 58 (2), raznih zani-
manja 43 (15) i bez zanimanja 42. Po zanimanju u kaznionicama bilo je: po-
ljopriradnih i kuénih radnika 482 (15), dok su svi ostali kaZnjenici bili zapos-
leni u raznim priradnim granama kaznionickih obrta kao stolari, rezbari,
uzari, tkalci, krojaci, postolari, remenari, kolari, ba¢vari, kovaci, bravari i
knjigoveze. Nezaposlenih bolesnih kaznjenika u kaznionickim bolnicama
bilo je 78 (1). Od ukupnog broja kaznjenika pismenih je bilo 1684 (35), sa
zavrsenom puckom Skolom 1386 (29) i samoukih bez $kolske izobrazbe 231
(6), sa srednjom Skolom 57 (5), sveuciliSnom izobrazbom 10 (3). Nepismenih
kaznjenika ukupno je bilo 399 (od toga broja samo u zeni¢koj kaznionici bilo
je 238 nepismenih). Zenskih nepismenih kaZnjenih osoba ukupno je bilo 34.5

Prema broju osuda na izvr§enju kazne nalazilo se na prvoj osudi 938
(53), na drugoj 460 (9), na trecoj 236 (2), na Cetvrtoj 168 (1), a preko Cetvr-
te 281 (12) kaznjenika. Po vrsti kazne su bile: dozivotna teska tamnica 76 (3),
teska tamnica 1822 (65), tamnica 33 (2), strogi zatvor 144 (6), zatvor 8 (1).

55 Zborski dnevnik, Zagrebacki zbor, 25. IV 1942., 52.
36 Isto.
7 Isto.
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Po trajanju kazne: do 1 godine 51 (1), 1-2 192 (7), 2-5 605 (21), 5-10 464 (5),
10-15 335 (6), 15-20 247 (8). Na smrt osudenih, pa pomilovanih na kaznu
dozivotne teske tamnice bilo je 11 kaZznjenika i 1 kaznjenica, a osudenih na
kaznu teSke tamnice ili tamnice bilo je 79 (20). Od strane sudova osudenih na
kaznu doZivotne teske tamnice bilo je 85 kaznjenika (8) kaznjenica.*®

Po kaznenim djelima: na temelju zakonske odredbe za obranu naroda i
drzave 198 (21), protiv zivota i tijela 902 (39) zbog krada i pronevjere 614
(13), zbog razbojstva 223 (2), zbog prijevare i steCaja 31 (2), zbog javnog
¢udoreda 17, zbog zlocCina i prijestupa pocinjenih u vojnistvu 29. U izvjesta-
ju “Sredisnjeg drzavnog ureda za suzbijanje kriminaliteta” (o ¢ijem ¢e osnut-
ku 1 svrsi biti viSe rijeci kasnije) o stanju kriminaliteta za I. polugodiste 1942.
godine vidi se da je kroz prvo polugodiste 1942. u NDH na 6,777838 sta-
novnika bilo sveukupno 13.819 kriminalnih djela ili 0,20%. Od svih krimi-
nalnih djela iz ovoga razdoblja bilo je najviSe krada tj. 9.842 ili 71,22%. Od
slavonskih gradova najveci broj krada bio je u Osijeku 125 i Brodu na Savi
89. Kleveta je bilo 753 ili 5,75%, utaja je bilo 747 slucajeva ili 5,40%. Od
ukupno 753 kleveta ili 5,75%, 581 otpadalo je na kriminalni odsjek redarst-
vene oblasti za grad Zagreb, a 130 na kriminalni odsjek Zupske redarstvene
oblasti Baranja u Osijeku, dok su svi ostali krajevi drzave imali ukupno 42
slucaja. Prijevara je bilo 703 ili 5,09%, a od 1029 slucajeva teskih tjelesnih
ozljeda u prvom polugodistu 1942. bilo je 552 slucajeva ili 3,99%, a od 536
sluc¢ajeva ubojstava, bilo je 186 slucajeva ili 1,35%.%

Uz materijalna pitanja Ministarstvo pravosuda i bogostovlja je posvetilo
posebnu paznju i znanstvenom istrazivanju na polju kriminaliteta zapocCevsi
u tu svrhu rad na sabiranju brojcanih podataka o kretanju kriminaliteta i kaz-
nenom pravosudu, “jer tocna pravosudna brojidba otkriva mane i prednosti
postojec¢ih zakona”, dakle sluzi i kao podloga za razvoj zakonodavstva, ali i
kao tuma¢ ¢udoredne kulture pucanstva.®

Naime, jo§ za Banovine Hrvatske redarstvo je veliku brigu posvecivalo
suzbijanju kriminaliteta. Zbog toga da bi se dobio potrebni pregled o stanju
kriminaliteta i o pociniteljima kriminalnih delikata te da se uzmognu pratiti
uzroci, pojave i vrijeme pocinjenja pojedinih delikata i prema tome poduzi-

8 HDA, fond 218, MPB NDH, kut. 415, Odjel za pravosude, 1V, 1/1942. Primjerice,
Jozo Zovko iz Koliba, kotar Derventa, osuden je od strane Sudbenog stola u Derventi 28. kolo-
voza 1941. na osam godina teSke tamnice i na trajan gubitak ¢asnih prava. Ovu je osudu
Banski stol u Zagrebu u cijelosti potvrdio. U kaznu mu je uracunato vrijeme provedeno u prit-
voru i u istraznom zatvoru od jednog mjeseca i jednog dana. Dana 1. kolovoza dopracen je u
kaznionicu u Staru GradiSku odakle je premjesten u kaznionicu u Hrvatskoj Mitrovici.
Poglavnikovom odredbom o pomilovanju od 10. X 1941. opro$tena mu je tre¢ina kazne, dvije
godine i osam mjeseci, a odredbom od 10. IV. 1942., (Narodne novine 10. IV. 1942.), opro-
Stena mu je jedna godina i Cetiri mjeseca, tako da mu je ostalo izdrzati Cetiri godine teske tam-
nice.

3 Redarstveni vjestnik,, 1. XI. 1942., 10.
60 Redarstveni vjestnik, 1. VII. 1941., 2.
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mati potrebne mjere za cijelo podru¢je Banovine Hrvatske osnovana je
Centralna kriminalna kartoteka u Odsjeku za redarstvo Odjela za unutarnje
poslove u Zagrebu. Kartoteka je utemeljena po svim pravilima modernih kar-
toteka, pa je time uklonjen veliki nedostatak slaboga vodenja dotadasnje evi-
dencije kriminaliteta.®!

Radi suzbijanja i istrazivanja zlo¢ina i drugih kaznjivih djela na podruc¢ju
NDH, osnovano je pri Ministarstvu unutarnjih poslova, Ravnateljstvo za javni
red 1 sigurnost, posebna drzavna ustanova pod nazivom “SredisSnji drzavni ured
za suzbijanje kriminaliteta”.®? Odlukom ravnatelja RAVSIGUR-a E. D. Kva-
ternika da se od kriminalnog odsjeka ucini djelotvoran sigurnosni faktor u
drzavi, pocinje rad na organizaciji sluzbe za suzbijanje kriminaliteta na podruc-
ju NDH. Tako je Zarko Simat, v. d. progelnika Sredi$njeg drzavnog ureda za
suzbijanje kriminaliteta poslan u Njemacku i Italiju da na izvoru prouci orga-
nizaciju posla i najsuvremenije nacine borbe koje drustvo preko redarstvenika-
kriminalista provodi. Iskustvo steeno intenzivnim radom u uredima Reichs-
kriminalpolizeiamt i Polizeipresiduma u Berlinu, Ministarstva unutarnjih po-
slova i Scuole Scientifiche u Rimu kao i posjetima raznim kaznenim zavodima
preneseno je i prilagodeno prilikama u NDH. Djelokrug “SrediSnjeg drzavnog
ureda za suzbijanje kriminaliteta” protezao se je na cijelo podru¢je NDH, a
poslovanje je viSio preko svojih sluzZbenika ili preko Zupskih redarstvenih
oblasti (ZRO) i Redarstvene oblasti za grad Zagreb, a preko njihovih kriminal-
nih odsjeka, odnosno pododsjeka. Kriminalni odsjeci Zupskih redarstvenih
oblasti u Banja Luci, Osijeku i Sarajevu te redarstvene oblasti grad Zagreb
mogli su djelovati i na podruéju vise susjednih Zupa.®

Ministar unutarnjih poslova bio je ovlasten da donese poslovnik o pos-
lovanju Sredi$njeg ureda za suzbijanje kriminaliteta. Na ¢elu “Sredi$njeg
drzavnog ureda za suzbijanje kriminaliteta” stajao je upravitelj, kojega je u
slucaju sprijecenosti zamjenjivao zamjenik (obojica su morali za to biti ospo-
sobljeni pravnici). Upravitelj “SrediSnjeg drzavnog ureda za suzbijanje kri-
minaliteta” bio je izvjestitelj ravnatelja Ravnateljstva za javni red i sigurnost
te njemu podvrgnut. Svoje osobne i stvarne potrebe Sredi$nji ured je podmi-
rivao iz drzavnog proracuna, a preko Ravnateljstva za javni red i sigurnost,
preko kojeg je upravitelj stavljao i prijedloge za imenovanja, premjestanja,
unapredenja i umirovljenja redarstvenih sluzbenika kriminalne struke.

61 Isto.

2 U sklopu Ministarstva unutarnjih poslova Nezavisne Drzave Hrvatske osnovano je
Ravnateljstvo za javni red i sigurnost (RAVSIGUR), koje je djelovalo kao poseban odjel
MUP-a. Bilo je zamisljeno kao redovita policijska ustanova NDH te je imalo zadac¢u vrhov-
nog nadzora nad radom svih redarstvenih oblasti i sluzbi. Po uzoru na njemacki Gestapo osno-
vana je i Ustaska nadzorna sluzba (UNS), 16. VIII. 1941. koja je postala specijalna policija
ustaskog rezima. Narodne novine, 17. VIIIL. 1941.

93 HDA, Ministarstvo unutarnjih poslova Nezavisne Drzave Hrvatske (MUP NDH) I-A,
4561/42, Zakonska odredba o osnivanju Sredisnjeg ureda za istrazivanje i suzbijanje krimina-
liteta, kut. 45.
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“Sredi$nji drzavni ured za suzbijanje kriminaliteta” davao je upute i smje-
mice te vrSio nadzor nad radom kriminalnih odsjeka, odnosno pododsjeka
Zupskih redarstvenih oblasti, Redarstvene oblasti za grad Zagreb i oruznistva
NDH, samo u pitanjima kriminala.®* Iz zakonske odredbe o osnutku “‘Sredi-
$njeg drzavnog ureda za suzbijanje kriminaliteta” jasno se vidi namjera zako-
nodavca da njegovim stvaranjem stvori jednu ¢vrstu osnovu za obranu javne
sigurnosti od opasnosti koja prijeti drzavi, drustvu kao i pojedincu od onih koji
ugrozavaju zivot, zdravlje, slobodu, ¢ast i imovinu gradana. U sijenju 1942.
godine Sredi$nji ured je izdao OkruZnicu o raspisivanju potraga i razrjeSenju
politickih potraga. U Okruznici se kaze: “Premda na$ kazneni zakon ne daje
definiciju politickog kaznenog djela, ipak nam je ona poznata iz pravne nauke.
Prema istoj, politicka kaznena djela su sva ona kaznena djela koja su upravlje-
na protiv najvecih vrednota jedne drzave, tj. protiv njezinog opstanka ili njezi-
nog unutarnjeg (ustavnog) uredenja. Pod opstankom drzave razumijevamo nje-
zinu samostalnost i nezavisnost prema vanjskom svijetu, postojanje njenog
vrhovnistva (suvereniteta), a pod unutrasnjim uredenjem, unutrasnji politicki
red tj. nacin vladavine i ustrojstvo drZzavne uprave. Sva djela upravljena protiv
vanjske ili unutarnje sigurnosti drzave oznac¢ujemo kao politicka kaznena djela.
Politicka kaznena djela mozemo dalje podijeliti na apsolutna politicka kaznena
djela i relativna. Kod prvih je drzavni opstanak ili unutrasnji politicki red
napadnut neposredno te je djelo i po svojem bicu i po motivu politicko kazne-
no djelo, dok je kod drugih drzavni opstanak ili unutra$nji politicki red napad-
nut posredno, te samo bice djela nije politicko, ve¢ samo njegov motiv. Ova
politicka kaznena djela predvidena su u XII. glavi kaznenog zakona sa izmje-
nama i nadopunama kao i posebnim zakonskim odredbama danim poslije pro-
glasenja NDH. Sva ostala kaznena djela iz kaznenog zakona su obi¢na kazne-
na djela kriminala u obi¢nom smislu, ukoliko koje od njih ne bi bilo izvrSeno

sa politickim motivom, pa bi se tada smatralo relativnim politi¢kim djelom”.%

Poglavnik Paveli¢ je 27. lipnja 1941., izdao naredbu da “svi organi javne
vlasti imadu budno bditi nad tim, da se snagom zakona sprijeci bilo kakav
pokusaj nasilja protiv imovine ili Zivota bilo koga drzavljanina ili pripadnika
Nezavisne Drzave Hrvatske ili stranog podanika, bio takav ¢in poduzet sa
strane neodgovornih elemenata ili sluZzbenih osoba”.®® Kriminalno redarstvo
NDH trebalo je djelovati u dva pravca koji u stvari i sa¢injavaju bit krimina-
listicke sluzbe. Prvi je pravac prevencije (djelovanje prije izvrSenog djela tzv.
“mjerama opreza”) i u pravcu represije (nakon pocinjenog djela).®” S jedne
strane dakle, kriminalno redarstvo je imalo zadacu zastiti zajednicu i poje-

64
Isto.

% HDA, MUP NDH, OkruZnica Sredi§njeg drzavnog ureda za suzbijanje kriminaliteta o
raspisivanju potraga i razrjeSenju politi¢kih pretraga, kut. 42.

%6 Emil IVANC, Nepokorena mladost (SKOJ u prvim godinama ustanka), Zagreb, 1961, 61.

7 Moderne policije (i drustva) kriminalistidku prevenciju definiraju kao ukupnost svih
drzavnih, privatnih i drugih mjera i aktivnosti usmjerenih na sprje¢avanje ¢injenja kaznenih
djela i smanjenje posljedica kaznenih djela (materijalnih, psihickih i fizi¢kih).
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dinca odgovaraju¢im mjerama i u okviru postojecih zakona od opasnosti koja
im prijeti, a s druge strane ono je imalo duznost da iznese na svjetlo dana
ucinjeni zlo¢in i da privede njegovog poéinitelja zakonskoj odgovornosti.s®

Kao $to je istaknuto “Sredisnji drzavni ured za suzbijanje kriminaliteta”
imao je zadadu suzbiti kriminalitet u NDH, a da ono bude §to uspjesnije
ustrojen je i “Kriminalno tehnicki institut”. Ovaj institut je osnovan po uzoru
na sli¢ne institute u inozemstvu, koji uvelike pomazu i daju potvrdu dokaz-
nog materijala u raznim predmetima i to kako redarstvu tako i sudu. Naime,
do tada su redarstva i sli¢ne ustanove davali na ispitivanje i ocjenu pojedine
predmete ove vrste raznim institutima koji s redarstvom nemaju nista zajed-
nickog (kao npr. medicinskom i tehni¢kom fakultetu, a i pojedincima) jer kod
samog redarstva nije bilo sli¢nih institucija. Kriminalni institut u Zagrebu
osnovan je po uzoru na onaj u Berlinu koji je osnovan Cetiri godine prije na
inicijativu vodstva njemackog kriminalnog redarstva kako bi se ubrzala ispi-
tivanja i ne bi ovisila o drugim institutima te da se izbjegne da mnoge stvari
u javnost dospiju prije vremena.®

Osim toga Ministarstvo pravosuda i bogostovlja osiguralo je u svom redo-
vitom prorac¢unu posebnu svotu od 180.000 kuna za nabavu potrebnih stvari i
pribora za rad u Zavodu za sudbenu medicinu i kriminalistiku, kao i za potre-
be Sredi$njeg forenzicko-kemijskog i toksikoloskog laboratorija. Zbog antro-
pometrijskih i kraniometrijskih istrazivanja, te proucavanja tjelesnih i psihickih
karakteristika kaznjenika odnosno raznih pataloskih pojava u kaznjenika, 1941.
godine je bio omoguden rad i pristup u kaznionice domacim i stranim krimina-
listima. Istodobno su se sustavno uvodili novi obrasci sa svim osobnim i osta-
lim podacima o ovrSavanju kazne i osobnosti kaznjenika. Osim obi¢nih poda-
taka o spolu, starosti, vjeri, narodnosti, prebivaliStu, pismenosti, zanimanju
vrsti 1 trajanju kazne te kaznenog Cina, sakupljali su se joS i podaci i o psihi-
¢kom stanju kaznjenika u trenutku pocinjenja kaznenog ¢ina, vrijeme i mjesto
¢ina, oruzje kojim je zlo¢in po€injen, obiteljske prilike i predzivot kaznjenika.
Kod toga se je prosudivala ne samo fakti¢na osuda, ve¢ i omjer kaznjivih djela
prema spolu, dobi i zanimanju pucanstva, te su se posebno registrirali pripad-
nici (recidiva generica-ponovno pocinjen isti zlo¢in), kriminalne i korekcional-
ne kazne, dolozni i kulpozni delikti, osude inozemnih sudova izre¢ene hrvat-
skim drZzavljanima te kazne utrnule amnestije.”

Odgojni zavodi i popravilista za djecu i malodobnike

U odgojne zavode i popravilista upucivali su se psihicki i tjelesno zdra-
va djeca i mladi malodobnici temeljem odluka starateljskih oblasti i sudova
za mladez. Tu se radilo o malodobnicima koji su bili zapusteni ili ¢udoredno

8 Redarstveni vjestnik, Zagreb, 1. VIL. 1942., 10.
% Isto.
70 Redarstveni vjestnik, Zagreb, 1. VIL. 1942., 2.
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pokvareni, a mogli su shvatiti narav i znacaj svog kaznjivog ¢ina. U 1941.,
odmah se je pristupilo “razlu¢ivanju i klasifikaciji djece 1 mladih malodobni-
ka prema stupnju njihove pokvarenosti”. Naime, prijasnjih godina nije se
tome posvecivala paznja, pa je bila redovita pojava da se u istom zavodu
nadu zajedno djeca s potpuno pokvarenim malodobnicima zbog ¢ega nije niti
bilo uspjeha u njihovom odgoju. Ovo razlu€ivanje je provedeno tako da su se
djeca do 14. godina starosti upucivala u popravilis§te u Gospicu. Djeca koja
su navrSila 14. godina i zavrs$ila pucku skolu prelazila su iz Pahinskog u
Glinu kako bi nastavila s uenjem zanata. Naime, zavod u Pahinskom nala-
zio se na brezuljku podno Ivancice oko 2 kilometra od Ivanca, bio je bez po-
sebne ograde i djeca su se mogla slobodno kretati na zavodskom imanju koje
je imalo oko osam jutara voénjaka, vrta, livada i oranica. Odgajaliste u Glini
imalo je vlastito uredeno gospodarstvo na oko 50 jutara zemlje na kome je
osnovana stoCarska stanica za uzgoj ¢istokrvne stoke. U Glini se je joS§ nala-
zila vrtlarsko-vocarska sekcija kao i pekarska obrtna grana radi opskrbe kru-
hom odgajalista i tamosnje drzavne bolnice. U Gospicu je rad u zavodu bio
ureden viSe u radionicama za ucenje raznih zanata, budu¢i da nisu imali vla-
stitog imanja. Zavodima u Pahinskom i Glini upravljali su iskusni uéitelji, a
zavodom u Gospicu predsjednik sudbenog stola, dok su obuku drzali zavod-
ski ucitelji i stru¢ni poslovode.”

Postupanje s pitomcima bilo je udeseno tako da oni sami prema dokaza-
nom ¢udorednom napredovanju omogude sve blaze postupanje prema njima.
Uvedeno je pustanje dobrih pitomaca na krace dopuste koje su morali prove-
sti u roditeljskom domu ili kod rodbine. To je ucinjeno s jedne strane da
pitomci ne izgube dodir s obiteljskim domom, a s druge strane da svojim
ponasanjem i radom u zavodu nastoje zavrijediti podjeljivanje takvog dopu-
sta. Pokazao se je veliki uspjeh te nove odgojne mjere jer je time znatno
smanjen broj bjezanja pitomaca §to je bila neprestana pojava kod tih zavoda
do tada. Tako je pitomac Zavoda za odgoj mladih maloljetnika u Glini,
Branko Nogi¢ pusten u srpnju 1941. Bilo mu je pripremljeno i gradansko,
odnosno civilno odijelo kod odlaska, ali je ustanovljeno da je “pobrao neke
sitnice iz postolarske radionice” te mu je gradansko odijelo oduzeto, pa je
pusten u zavodskom radnom odijelu.”

Medutim pitomci su iz tih zavoda pustani i iz drugih razloga, tako je u stu-
denom 1941., Zavod za odgoj i popravak mladih malodobnika u Gospicu uz
odobrenje MPB-a NDH poslao na dopust od tri mjeseca malodobnike koji su
sudeni zbog manjih kaznenih djela, ve¢inom krada. Ravnateljstvo gospi¢kog
zavoda na ovaj potez se odlucilo zbog toga $to je uzdrzavanje ovog zavoda po-
vodom poskupljenja i opéeg pomanjkanja ziveznih namirnica bilo vrlo otezano.
I pored takvih teskih uvjeta u zavodu se uzimalo u obzir i dosadasnje vladanje
pitomaca te dosadasnji rezultati odgojnih mjera kojim bi bila otklonjena ili

L Zborski dnevnik, Zagrebacki zbor, 25. IV 1942., 52.
72 HDA, fond 218, MPB NDH, kut., 413, Odjel za pravosude, IV 33/ 1941.
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arem znacajno smanjena opasnost za “padanje u stare pogreske”. Ostali malo-
b t za “pad t ke”. Ostal 1
dobnici koji nisu ispunjavali ove kriterije zadrzavani su na zavodu.”

Pitomci su osim pohadanja redovne $kole ucili i razne zanate, a marljivi
1 nadareni mogli su polagati i ispite za pojedine razrede srednje Skole. Ispite
je tijekom 1942., polozilo dvadesetak pitomaca, koji su pored toga i izu€ili
neki zanat, npr. stolarski, postolarski, krojacki, strojobravarski i sl.”* Tako je
Zavod za odgoj mladih maloljetnika u Glini u rujnu 1941. izvjestavao MPB
NDH da je u ovom zavodu zapocela redovna “obuka u stru¢no — produznoj
Skoli“ premda u zavodu nije postavljen potreban broj ucitelja.”

Svaki zavod je imao svog vjeroucitelja i lijecnika te ambulantu i priruc-
nu ljekarnu. Prilikom jela obavezna je bila zajednicka molitva, a nedjeljom i
blagdanom obavezno je bilo skupno odlazenje pitomaca u crkvu. Odgojni
zavodi su imali vlastite knjiznice, (knjige su bile duhovnog i svjetovnog sadr-
Zaja) pjevacke zborove, glazbu i krugovalnike. U svakom zavodu je posebno
provedeno individualno postupanje prema svakom pitomcu, strogo pazeéi na
njegov vjerski, ¢cudoredni, umni, tjelesni i strucni odgoj. Za sve pitomce su
bila nabavljena gradanska odijela kako ne bi imali osjecaj da su neki robijasi.
Osim toga kod zavoda su osnovane tzv. dje¢je zaklade s ciljem da pomazu
siromasne pitomce kod otpustanja iz zavoda, da im tada nabave potrebno odi-
jelo, rublje i obucu i daju prvu novéanu pripomo¢ za boravak na slobodi, da
pomazu priredbe i izlete, nabavu asopisa, itd.”

Ukupno brojno stanje pitomaca sredinom 1942. godine bilo je 230, od
toga 18 posto nezakonitih, roditelji su im po zanimanju veéinom bili radnici
i obrtnici 39 posto, ratari 38 posto, razni ¢inovnici 11 posto, ostala zanimanja
12 posto. Razlog upucivanja na prisilni odgoj u 56 posto slucajeva bilo je
pomanjkanje kuénog odgoja i zapuStenost, 35 posto krade, ostalo ubojstva i
tjelesne ozljede te 2 posto zlo¢ina protiv javnog ¢udoreda.”

Zakljucak

Kada je proglasena NDH 10. travnja 1941., trebalo joj je dati pravni
izgled nalik na Tre¢i Reich te je ovaj posao povjeren Zakonodavnom povje-
renstvu 1 Ministarstvu pravosuda. Zakonskom odredbom o “Drzavnoj vladi
NDH” od 24. lipnja 1941., utvrden je sastav vlade i nadleZnost ministarstava
te je osnovano i Ministarstvo pravosuda i bogostovlja u kojem je bio organi-

3 HDA, fond 218, MPB NDH, kut., 414, Odjel za pravosude, IV 232/ 1941.
74
Isto.

7S HDA, fond 218, MPB NDH, kut., 414, Odjel za pravosude, IV 111/1941. Obuka se je
u zavodu obavljala ponedjeljkom, utorkom, ¢etvrtkom i petkom. Srijeda i subota su bile slo-
bodne zbog tjednog sajma i ¢iS¢enja zavoda.

76 Isto.

"7 Isto. Usp. Redarstveni vjestnik, Zagreb, 1. VII. 1942., 2.
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ziran poseban odsjek za poslove kaznionica i odgojnih zavoda te rjeSavanje
tehnickih pitanja u vezi s izvrSenjem kazne. U trenutku stvaranja NDH posto-
jale su Cetiri kaznionice za muske i to u Lepoglavi, Hrvatskoj Mitrovici, Sta-
roj Gradiski i Zenici, kao i Zenska kaznionica u Zagrebu. Odmah nakon osnu-
tka NDH pokusalo se je pristupiti sustavno racionalnoj koncentraciji kaznje-
nika u cilju Stednje drzavnih izdataka. Isto tako Cinjeni su i napori da kazna
oduzimanja slobode osim represije i prevencije ima i znacaj popravljanja
zlocinca kako bi se isti poslije isteka kazne mogao iz kaznionice popravljen
povratiti u ljudsko drustvo i postati njegovim korisnim ¢lanom.

Stanje u kaznionicama i odgojnim zavodima Nezavisne Drzave Hrvatske
unato¢ teskim ratnim prilikama bilo je u pogledu sigurnosti i ¢udorednog po-
nasanja relativno povoljno te su ¢injeni napori da se popravi daljnjim smis-
ljenim radom.

Summary

THE PENAL LEGISLATION AND THE SYSTEM OF PENITENTIARIES AND
CORRECTIONAL INSTITUTIONS IN THE INDEPENDENT STATE OF
CROATIA

Based on a research of archive materials and available literature, the paper dis-
cusses the penal legislation and the penitentiary system in the Independent State of
Croatia (NDH). In addition to regular courts, there were also war courts and court-
martials as non-regular courts in the territory of NDH. The minister of justice and
religious affairs was in charge of the entire highest central administration and super-
vision of the penitentiaries and correctional institutions in the Independent State of
Croatia, while a special department was formed within the ministry of justice and
religious affairs that was in charge of the activities of the penitentiaries and correc-
tional facilities and technical issues associated with sentence serving. At the moment
when NDH was formed, there were four men’s penitentiaries: in Lepoglava,
Hrvatska Mitrovica, Stara Gradiska and Zenica, and there was one women’s peni-
tentiary in Zagreb. There were four correctional institutions for children and younger
juveniles: the Correctional Institution for Children and Younger Juveniles in
Pahinsko near Ivanec, men’s institutions in Glina and Gospié, and the Correctional
Institution for Children and Younger Juvenile Girls in PoZega.

Immediately after the establishment of NDH, a systematic and rational concen-
tration of convicts was undertaken with the goal of minimizing the state’s expendi-
tures. Efforts were also made to endow the penalty of depriving persons of their lib-
erty, in addition to repression and prevention, also with a correctional significance,
so that the criminal, after having served his sentence, could return from the peniten-
tiary into the society as a rectified man and become its useful member.

(Sazetak prevela: Ana Levak Sabolovi¢)

Key words: Independent State of Croatia (NDH), Slavonia, penal legislation,
correctional institutions, crime.





