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U radu se na temelju istraživanja arhivskog gradiva, onodobnog tiska i
dostupne literature prikazuje kazneno zakonodavstvo i sustav kaznionica
u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj. U trenutku stvaranja NDH postojale su
èetiri kaznionice za muške i to u Lepoglavi, Hrvatskoj Mitrovici, Staroj
Gradiški i Zenici, kao i ženska kaznionica u Zagrebu. Odmah nakon
osnutka NDH pristupilo se sustavno racionalnoj koncentraciji kažnjenika
u cilju štednje državnih izdataka. Isto tako èinjeni su i napori da kazna
oduzimanja slobode osim represije i prevencije  ima i znaèaj popravljanja
zloèinca kako bi se isti poslije isteka kazne mogao iz kaznionice poprav-
ljen povratiti u ljudsko društvo i postati njegovim korisnim èlanom.

Kljuène rijeèi: Nezavisna Država Hrvatska, Slavonija, kazneno zakono-
davstvo, kazneni zavodi, zloèini.

Uvod
Održavanje reda u društvenoj skupini toliko je stara potreba, koliko je

star ljudski rod. Red je ponašanje prema pravilima, a svako odstupanje od
zadanih pravila potpada pod sankcije. Kriminal, korupcija, razbojništvo i
izgredi su manifestacije politièke disfunkcionalnosti koje su u veæini sustava
pod nadležnošæu policije. Namjera ovog èlanka je progovoriti o onom dijelu
kaznenog zakonodavstva i sustava kaznionica u NDH, koji se je bavio “kla-
siènim” kriminalom i kao takav je bio, a i danas je, uobièajen u svim drža-
vama svijeta. Postupci vlasti protiv ubojstava, šverca i drugih kriminalnih
djela ne mogu se tretirati kao nasilje države, odnosno policijski teror, poseb-
no ne kao nasilje protiv protivnika režima. Pod kriminalom se obièno podra-
zumijevaju djela koja poèine osobe koje djeluju kao pojedinci. Vlasti NDH
provodili su teror prema svojim državljanima  koji su se usudili dovoditi u
pitanje zakone, uredbe i politiku ustaškog režima.

“Klasièni” kriminal u NDH dosada u hrvatskoj historiografiji nije obra-
ðivan, odnosno spominje se u pojedinim radovima tek fragmentarno. S druge
strane, o djelovanju represivnog sustava NDH koji je provodio teror prema
svojim državljanima  koji su se usudili dovoditi u pitanje zakone, uredbe i
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politiku ustaškog režima  u hrvatskoj historiografiji postoje mnogobrojni
radovi.1

Rad je pokušaj da se obrade kažnjenici  koji su osuðeni za krivièna djela,
a ne politièki zatvorenici te da bude poticaj za daljnja istraživanja ove proble-
matike. U radu je korištena graða iz fonda Ministarstva pravosuða i bogoš-
tovlja Nezavisne Države Hrvatske (MPB NDH) Odjel za pravosuðe koja se
èuva u Hrvatskom državnom arhivu u Zagrebu te tiskovine koje su izlazile u
Nezavisnoj Državi Hrvatskoj. Treba istaknuti da je fond MPB NDH saèuvan
vrlo fragmentarno, kod veæine serija je saèuvan tek manji dio spisa. U seriji
IV. saèuvani su izvještaji kaznenih zavoda i kazniona o brojnom stanju zat-
vorenika, situaciji u zavodima, bježanjima i slièno.

Struktura sudskog aparata u NDH

Poslije proglašenja NDH nije bilo ni dana bezvlašæa jer su se sve insti-
tucije Maèekove Banovine Hrvatske stavile na raspolaganje novouspostav-
ljenoj državi.2 Nakon objave o samostalnoj državi Slavko Kvaternik je upo-
trijebio stari banovinski administrativni aparat i potpuno se oslonio na po-
strojbe Hrvatske seljaèke i graðanske zaštite koje su u Zagrebu raspolagale s
oko 4000 ljudi.3 Veæ 11. travnja 1941 iz Kabineta zamjenika Poglavnika izda-
na je naredba da do konstituiranja  vlade Nezavisne Države Hrvatske sve
upravne poslove imaju obavljati odjeli Banske vlasti.4

Prvu državnu vladu imenovao je poglavnik NDH Ante Paveliæ 16.
travnja 1941. Predsjedništvo vlade i vanjske poslove preuzeo je osobno
poglavnik Paveliæ. Zakonskom odredbom o “Državnoj vladi NDH” od 24.
lipnja 1941., utvrðen je sastav vlade i nadležnost ministarstava.5 Tom zakon-
skom odredbom osnovano je i Ministarstvo pravosuða i bogoštovlja. Do tada
su neke od prvih zakonskih odredbi poslije proglašenja NDH donijete na pri-
jedlog Ministarstva pravosuða, dok su se vjerski poslovi u to vrijeme odvija-
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1 Vlasti NDH su provodile èitav sustav represivnih mjera kao što su odmazde, prijeki
sudovi, deportacije, kaznene ekspedicije i slièno. Vidi: Mladen COLIÆ, Takozvana Nezavisna
Država Hrvatska 1941., Beograd 1973., Fikreta JELIÆ-BUTIÆ, Ustaše i Nezavisna Država
Hrvatska 1941.-1945., Zagreb, 1977., Bogdan KRIZMAN, Paveliæ i ustaše, Zagreb, 1986.,
Nada KISIÆ KOLANOVIÆ, Mladen Lorkoviæ: Ministar urotnik, Zagreb, 1998., Ivo GOLD-
STEIN, Slavko GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, Zagreb, 2001.

2 Dušan BILANDŽIÆ, Hrvatska moderna povijest, Zagreb, 1999., 124.
3 N. KISIÆ-KOLANOVIÆ, “Drama vojskovoðe”, Èasopis za suvremenu povijest 3,

Zagreb, 1996., 384. O Zaštiti i njezinoj ulozi pri proglašenju i uspostavi NDH vidi: Nikica
BARIÆ, Ustroj kopnene vojske domobranstva NDH, Zagreb, 2003., 96; Ljubo BOBAN,
Maèek i politika hrvatske seljaèke stranke 1928-1941., Iz povijesti hrvatskog pitanja, Zagreb,
1974., druga knjiga, 177.-178.; F. JELIÆ-BUTIÆ, Hrvatska seljaèka stranka, Zagreb, 1983.
34.-36.

4 Narodne novine, 11. IV. 1941. 
5 Narodne novine, 3. VI. 1945.
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li u okviru Ministarstva bogoštovlja i nastave. Osnivanjem Ministarstva pra-
vosuða i bogoštovlja NDH utvrðena je i njegova nadležnost koja se je prote-
zala nad upravom cjelokupnog pravosuða, ukljuèivo i upravnog suda (s izu-
zeæem vojnih sudova), državnih tužiteljstava, kaznenih zavoda, nadzor nad
odvjetnicima, meðunarodna pravna pomoæ, prema potrebi suradnja u pripre-
mi zakonskih odredaba iz nadležnosti drugih ministarstava, ureðivanje prav-
nih odnosa svih vjeroispovijesti i njihova sveæenstva, vjerski poslovi javno-
pravnog znaèaja, nadzor nad svim zakladama u sporazumu s ministarstvom
koje upravlja zakladama.6

Unutarnji izgled ovog ministarstva i njegova djelatnost odreðena je
novom zakonskom odredbom od 9. kolovoza 1941. Prema ovoj zakonskoj
odredbi o podjeli ministarstava na odjele, u MPB osnovan je samo jedan
odjel i to pravosudno-bogoštovni koji se je dalje dijelio na odsjeke, a prema
potrebi na podosjeke. U pravosudno-bogoštovni odjel je spadalo tajništvo
ministra; unutarnje poslovanje ministarstva;  osobni odnosi za sve osoblje
osim karnosnih poslova za pravosudno osoblje; sastav prijedloga proraèuna
za ministarstvo, njegove zavode i ustanove; izvršenje proraèuna; briga za
smještaj ureda, sudova i zavoda; uzdržavanje zgrada i raèunsko-gospodarst-
veni poslovi; sudbeno upravni poslovi redovitih i šerijatskih sudova,
državnih tužiteljstava i upravnih sudova; vrhovni nadzor nad upravom sudo-
va i državnih tužiteljstava; karnostni izvidi u pogledu pravosudnoga osoblja;
poslovi po zakonu o odvjetnicima; pravna mišljenja na zahtjev drugih mini-
starstava i mišljenje o njihovim zakonskim osnovama graðansko-pravne
naravi; poslovi pozakonjenja, posinjenja, graðanskog braka; mjestni sudovi;
poslovi oko izdavanja krivaca i ostali poslovi meðunarodne pravne pomoæi u
graðansko-pravnim i kazneno-pravnim stvarima; zemljišne knjige; izradba
nacrta, zakona, zakonskih odredaba, naredaba i propisnika iz nadležnosti
Ministarstva pravosuða i bogoštovlja; prikupljanje i sreðivanje brojidbenih
podataka o radu sudova u graðansko-pravnim i kazneno-pravnim stvarima;
suradnja sa Zakonodavnim povjerenstvom na njegov zahtjev; ureðivanje po-
ložaja i pravnih odnosa svih vjeroispovijesti i njihovog sveæenstva te vjerski
poslovi javno-pravnog znaèaja. U okviru ministarstva nalazio se je i odsjek
za ustroj i ureðenje kaznenih i sliènih zavoda, nadzor nad radom tih zavoda i
nad sudskim zatvorima, primanje uredaba o uvjetnom dopustu i pomilovanju
kažnjenika.7

Prema zakonskoj odredbi o “Državnoj vladi NDH” pored Ministarstva
pravosuða i bogoštovlja postojalo je kao zasebna ustanova u sklopu vlade i
Zakonodavno povjerenstvo. U djelokrug Zakonodavnog povjerenstva spada-
la je izvedba, supotpisivanje, tumaèenje i objavljivanje svih zakona i zakon-
skih odredaba, usklaðivanje provedbenih i drugih naredaba, propisnika i
uputa, izdavanje zbornika zakona i naredaba, izdavanje Narodnih novina.
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6 Rafael LANDIKUŠIÆ, Priruènik o politièkoj i sudbenoj podjeli Nezavisne Države
Hrvatske, Zagreb, 1942., 9.

7 Zakoni NDH, Zagreb 1941., knj. IV., 133-166.
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Meðutim, veæ 9. listopada 1941. ukinuto je Zakonodavno povjerenstvo, a nje-
gov djelokrug zajedno s cijelim osobljem prešao je u nadležnost, odnosno u
službu Ministarstva pravosuða i bogoštovlja NDH.8

Poèetkom 1943. uspostavlja se novo unutarnje ureðenje po kojem je Mi-
nistarstvo pravosuða i bogoštovlja svoje poslovanje obavljalo u dva odjela: 1.
Odjel za pravosuðe; 2. Odjel za bogoštovlje. Odjel za pravosuðe dijelio se je
na Opæi pravosudni odsjek koji se dijelio na dva pododsjeka: a) pododsjek za
brojidbu, b) pododsjek za kaznene i njemu sliène zavode. MPB NDH zadrža-
lo je novu strukturu iz sijeènja 1943. do kraja svog djelovanja.9

Treba istaknuti da ustaše nisu imali pripremljen jasan plan o organizaci-
ji državne uprave. U vodstvu ustaškog pokreta bilo je vrlo malo ljudi koji su
posjedovali znanje i iskustvo o mehanizmu društvenog upravljanja. Od po-
èetka se ustaško vodstvo suoèilo s èinjenicom da ne raspolaže potrebnim vla-
stitim kadrovima za upravni aparat. Rezultat su bile brzoplete improvizacije,
stalne reorganizacije, prepletanje kompetencija i organizacijska zbrka koja u
veæini resora nije prevladana ni do sloma NDH.10

Uspostavom NDH  ureðenje redovnih sudova u osnovi se nije izmijenilo,
osim što su ukinuti nazivi sudova iz 1929., a umjesto njih su vraæeni prijašnji
nazivi. Od 1929. u podruèju graðanskoga i kriviènoga prava sudske su funkci-
je obavljali redovni (sreski, okružni, trgovaèki, apelacijski i kasacijski) i poseb-
ni sudovi (Državni sud za zaštitu države, vojni i crkveni sudovi, Državni sav-
jet, razni posebni upravni sudovi). Državna odvjetništva, samostalne, od suda
odvojene ustanove podnosile su tužbu u kaznenome postupku (za razliku od
graðanskog postupka u kojem tužbu u pravilu podnosi privatna osoba). Državni
su odvjetnici bili odgovorni državnom nadodvjetniku, a ovaj pak ministru pra-
vosuða. Naime, u osnovi je u NDH bio zadržan “Zakon o sudovima” od 18.
sijeènja 1929. g., naravno uz brojne izmjene i dopune koje su u sudbeni sustav
povratile nazivlje koje je u hrvatskom narodu bilo ukorijenjeno stoljeæima.
Tako je veæ 18. travnja 1941. g. donosena Zakonska odredba o izricanju presu-
da, o nazivima sudova i sudaca i o uporabi èistog hrvatskog jezika kod sudova.
Prema toj odredbi dotadašnji nazivi redovnih sudova sreski sud, okružni sud, i
apelacioni sud se mjenjaju u kotarski sud, sudbeni stol i banski stol. Poslije tih
izmjena shema sudbene podjele u NDH je bila: a) 172 kotarska suda, b) 19
sudbenih stolova, c) Upravni sud u Zagrebu i Upravni sud u Sarajevu, d) Ban-
ski stol u Zagrebu i Banski stol u Sarajevu, e) Stol sedmorice u Zagrebu i Vr-
hovni sud u Sarajevu.11
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Sudbeni stolovi postojali su u gotovo svakom veæem gradu na podruèju
NDH. Primjerice, sudbeni stol u najveæem slavonskom gradu Osijeku obuh-
vaæao je tada podruèja dvanaest kotarskih sudova. No, vrlo brzo donesena je
Zakonska odredba o izmjenama prostorne sudske nadležnosti na podruèju
banskih stolova u Zagrebu, Sarajevu i Splitu od 18. srpnja1941.12

Tom odredbom unijelo se dosta promjena u prostorno rasprostiranje
ovlasti sudbenih stolova i kotarskih sudova, a te promjene ticale su se i
podruèja sudbenog stola u Osijeku. Naime, kotarski sudovi u Iloku i Šidu su
se sa svojim sudbenim podruèjima izluèili iz prostorne nadležnosti sudbenog
stola u Osijeku i pripojili su se sudbenom stolu u Mitrovici, tako da je nakon
tih promjena u okviru sudbenog stola u Osijeku bilo samo deset kotarskih
sudova. Ova podjela je na podruèju sudbenog stola u Osijeku, uz manje
promjene zadržana sve do 1945. Stol sedmorice i svi ostali redovni sudovi
Nezavisne Države Hrvatske ukinuti su 1945.13

Kaznionice i zatvorenici u NDH
Cjelokupnu vrhovnu središnju upravu i nadzor nad radom kaznionica i

odgojnih zavoda u NDH obavljao je ministar pravosuða i bogoštovlja, dok je,
kako je prethodno istaknuto za poslove kaznionica i odgojnih zavoda te rješa-
vanje tehnièkih pitanja u vezi s izvršenjem kazne bio organiziran u Mini-
starstvu pravosuða i bogoštovlja poseban odsjek.14

U trenutku proglašenja NDH postojale su èetiri muške kaznionice, i to u
Lepoglavi, Hrvatskoj Mitrovici, Staroj Gradiški i Zenici, kao i ženska kaz-
nionica u Zagrebu. Prosjeèno brojno stanje kažnjenika bilo je tada 3250, a
kažnjenica 129.15

Za prisilni odgoj djece i mlaðih malodobnika postojala su 4 zavoda:
Zavod za odgoj djece i mladih malodobnika u Pahinskom kod Ivanca, u Glini
i Gospiæu i Zavod za odgoj djece i mlaðih malodobnica u Požegi. Prosjeèno
brojno stanje muških pitomaca bilo je oko 350, a ženskih 65.16 Primjerice u
Zavodu za odgoj mlaðih maloljetnika u Glini krajem travnja 1941. brojèano
stanje je bilo 86 pitomaca u zavodu, 5 na dopustu, u bijegu 33, na uvjetnom
otpustu 10, ukupno 134.17

Nakon osnutka NDH pokušalo se pristupiti racionalnoj koncentraciji
kažnjenika u cilju štednje državnih izdataka. Tako je u veljaèi 1942. i for-
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malno ukinuta kaznionica u Staroj Gradiški. Naime, za vrijeme kada je Sava
bila granica izmeðu Turskog i Austrijskog Carstva tu je bila sagraðena vojna
utvrda u kojoj je bila kaznionica koja je potpadala pod Ministarstvo pravo-
suða.18

Ravnateljstvo kaznenog zavoda Stara Gradiška poslalo je 10. IV. 1941.,
na sam dan proglašenja NDH dopis zapovjedništvu Osjeèke divizijske obla-
sti da u kaznenom zavodu ima 683 kažnjenika koje je èuvala straža od 69
èuvara, od kojih je 30 pozvano u vojsku, tako da je “sav teret pao na ostale
èuvare”. Uslijed toga je rad bio ogranièen, a straža ovog zavoda iscrpljena i
nije bila u stanju obavljati službu kako bi trebalo u onakvim izvanrednim pri-
likama. Stoga je zavod po uputi oružnièkog voda iz Bosanske Gradiške, a s
ovlaštenjem dobivenim od Banske vlasti Banovine Hrvatske, Odjela za pra-
vosuðe, “umoljavao zapovjedništvo Osjeèke divizije 20 vojnika za pojaèanje
straže jer se kažnjenici uslijed vanjskih prilika spremaju na bijeg”.19

Logor u Staroj Gradiški osnovan je u sijeènju 1942., što je formalno-
pravno riješeno Zakonskom odredbom o ukidanju kaznionice i Zavoda za
prisilni rad od 18. veljaèe 1942.20 Zakljuèno s 20. II. 1942. godine, kaznioni-
ca u Staroj Gradiški je sve svoje knjige i zapisnike zajedno s pismohranom
poslala na pohranu i èuvanje u kaznionicu u Lepoglavu. Sve raèune kaznio-
nice i zavoda za prisilni rad u Staroj Gradiški je likvidiralo i isplatilo Mini-
starstvo bogoštovlja i pravosuða iz državnog proraèuna.21

Kazneni zavod u Staroj Gradiški je još tijekom 1941., poslužio vlastima
NDH kao logor što se može vidjeti i na primjeru dopisa Ravnateljstva tog
Zavoda Ministarstvu unutarnjih poslova: “Pozivom na dopis naslova od 19.
svibnja 1941. godine, broj 4748-1-6-1941., izvješæuje se naslov, da je Kotar-
sko predstojništvo u Bosanskoj Gradiški juèer uz dopis broj Pov. 89/1941. od
26. o. mj. dopremilo u ovaj zavod 35 interniraca iz Bosanske Gradiške, no do
sada nije dostavilo zavodu odluke o internaciji, pa ovom zavodu nije pozna-
to koliko dugo æe ta lica boraviti u zavodu. Sada se nalazi u zavodu svih inter-
niranih lica 99, ubrojivši ovamo internirce iz Nove Gradiške i Slavonskog
Broda. Za uzdržavanje ovih interniraca ovaj zavod imade u pologu 2000
dinara primljenih od ustaškog stana u Novoj Gradiški i 3000 primljenih od
naslova pozivom na citirani dopis. Prehrana jednog osuðenika, odnosno
internirca prema dostavljenom obraèunu za mjesec svibanj dopisom od 22. o.
mj. broj 2138 iznosi 8.22 dinara, a osim toga drugo izdržavanje interniraca u
ovome zavodu iznosi 10 dinara dnevno, pa kako su to veliki troškovi za ovaj
zavod, a nisu ni u kojem trošku predviðeni i kako su gore navedene svote
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dosta malene i brzo æe se iscrpiti to ovaj zavod moli naslov za daljnja sred-
stva za izdržavanje interniraca”.22

Isto tako je obustavljen i rad odgojnog zavoda u Požegi u èije je prosto-
rije bila premještena Ženska kaznionica iz Zagreba.23 Ženska kaznionica u
Zagrebu svojedobno se je nalazila na Zrinjevcu u jednokatnoj zgradi. Godine
1877. dao je ban Ivan Mažuraniæ sagraditi novu žensku kaznionicu na Sav-
skoj cesti, a stara kaznionica na Zrinjevcu je srušena i izgraðena je palaèa
Sudbenog stola. Kaznionicom na Savskoj cesti su upravljale èasne sestre
milosrdnice reda sv. Vinka Paulskog, a u kaznionici uopæe  nije bilo muških
èuvara stražara. Kažnjenice su radile i na polju izvan kaznionice, ali nikada
nisu bježale. Jedini poznatiji sluèaj bio je kad je voða crnogorskih komunista
dr. Markoviæ izvana organizirao bijeg svoje sestre Stoje Markoviæ koja je tre-
bala izdržati višegodišnju kaznu, te joj je omoguæio bijeg u Rusiju.24 Èasne
sestre milosrdnice došle su u veliku nepriliku kada je ban dr. Ivan Šubašiæ
odredio da se u žensku kaznionicu i to u prizemlje i u I. kat smjeste komuni-
ste, a kažnjenice na II. kat. Ovo miješanje muških i ženskih kažnjenika u jed-
noj zgradi je bilo vrlo neprilièno štoviše jer prije toga u žensku kaznionicu
uopæe nije mogao uæi muškarac. Ženska kaznionica je smetala razvoju
Savske ceste i uslijed toga je odluèeno da se iz Zagreba privremeno preseli u
Požegu, u zgradu Zavoda za odgoj djece i mlaðih malodobnica.25 U tu svrhu
je Ministarstvo pravosuða i bogoštovlja NDH uputilo molbu Ravnateljstvu
državnih željeznica u kolovozu 1941. da im besplatno dodijeli 3 osobna i 3
teretna vagona za prijevoz kažnjenica, spisa, namještaja itd.26

Kazne lišavanja slobode, teške tamnice, tamnice, strogog zatvora i zat-
vora, poèevši od 25. rujna 1941. prema Rasporedu za upuæivanje osuðenika
u kaznione radi ovršenja kazni lišenja slobode izvršavale su se u sljedeæim
kaznionama: 1. za muške punoljetne osuðenike u kaznionicama u Hrvatskoj
Mitrovici, Lepoglavi i Zenici. 2. za muške osuðenike, starije malodobnike u
kaznionicama u Hrvatskoj Mitrovici i Zenici. 3. za ženske osuðenice u žen-
skoj kaznionici u Požegi. U kaznione su se u pravilu upuæivali radi izvršenja
kazne oni osuðenici kojima je od dosuðene im kazne preostalo za izvršenje
vrijeme od jedne godine i duže, izuzevši ženske osuðenice uopæe i sve osuðe-
nike osuðene od  Sudbenih stolova u Derventi, Hrvatskoj Mitrovici, Osijeku
i Požegi, koji su se upuæivali u dotiène kaznione i onda ako im od dosuðene
kazne preostaje za ovršenje vrijeme preko šest mjeseci.27

U kaznionu u Lepoglavu upuæivali se osuðenici iz sudova u Bjelovaru,
Gospiæu, Karlovcu, Ogulinu, Petrinji, Senju, Varaždinu, i Zagrebu izuzevši
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osuðenike islamske vjeroispovijesti. U kaznionu u Hrvatskoj Mitrovici upu-
æivali su se: a) osuðenici od sudova u Derventi, Hrvatskoj Mitrovici, Osijeku
i Požegi izuzevši osuðenike muslimanske vjeroispovijesti, b) osuðenici - sta-
riji malodobnici, osim onih muslimanske vjeroispovijesti, osuðeni od sudova
na podruèju cijele države na kaznu teške tamnice ili tamnice, a od osuðenih
na kaznu strogog zatvora ili zatvora oni stariji malodobnici kojima od
dosuðene im koje od tih kazni preostaje za izvršenje vrijeme od dvije godine
i duže izuzevši osuðenike starije malodobnike osuðene od sudova u Derventi,
Hrvatskoj Mitrovici, Osijeku i Požegi koje se upuæivali u ovu kaznionu i
onda ako im je od dosuðene kazne preostalo za izvršenje vrijeme preko šest
mjeseci. U kaznionu u Zenicu upuæivali su se: a) osuðenici islamske vjerio-
spovijesti punoljetni i stariji malodobnici s podruèja cijele države, b) osuðe-
nici osuðeni od sudova u Banja Luci, Bihaæu, Dubrovniku, Mostaru,
Sarajevu, Travniku i Tuzli, na kaznu teške tamnice ili tamnice, kao i oni
osuðenici osuðeni od tih sudova na kaznu strogog zatvora ili zatvora kojima
od dosuðene im koje od tih kazni preostaje za izvršenje vrijeme od dvije
godine i duže. U  žensku kaznionicu u Požegi upuæivane su sve osuðenice
punoljetne i starije malodobnice s podruèja cijele države. Osuðenici osuðeni
na kaznu strogog zatvora ili zatvora koji se prema ovom rasporedu nisu
upuæivali na izvršenje kazne u koju od kaznionica izvršavali su dosuðenu
kaznu u zatvoru suda koji je izrekao prvomolbenu presudu. Osuðenici sa
smanjenom ubrojivošæu upuæivani  su u posebni odjel za takve osuðenike u
kaznioni u Lepoglavi.28

Osoblje kaznionica i odgojnih zavoda bili su državni èinovnici i službe-
nici, dok je uprava Ženske kaznionice u Požegi povjerena redu sestara milo-
srdnica sv. Vinka Paulskog. Svaka kaznionica kao i odgojni zavodi i zatvori
sudbenih stolova imala je svog upravitelja, sveæenika, lijeènika i potrebni broj
èinovnika i stražarskog osoblja. Rijetko su lijeènici i sveæenici bili za stalno
zaposleni u državnoj službi, nego su gotovo u pravilu obavljali takve poslove
u obliku povremenog rada te im je Ministarstvo pravosuða i bogoštovlja odre-
ðivalo od sluèaja do sluèaja odreðenu mjeseènu nagradu prema potrebi, vrsti i
velièini obavljene službe. Naime, ovaj naèin je za državu bio mnogo jeftiniji,
jer je u suprotnom za obavljanje dotiène službe trebalo imenovati stalne
službenike što bi znaèilo mnogo veæe i osjetljivije optereæenje državnog pro-
raèuna. Sukladno tome, Ministarstvo pravosuða i bogoštovlja je smatralo da
ove osobe ne bi mogle biti primljene na rad u službu države niti kao ugovorni
službenici, tim više što je njihovo zaposlenje pri ovakvim ustanovama bilo pri-
vremeno i nestalno. Osim toga za ovakav rad nisu se osiguravala proraèunska
sredstva, veæ se je osiguravala jedna okrugla svota koja je bila kroz proraèun-
sku godinu dovoljna za isplaæivanje nagrada lijeènicima i sveæenicima za
obavljanje njihovih struènih radnji u ovim ustanovama.29
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Tako je primjerice nagradni lijeènik kaznionice u Hrvatskoj Mitrovici
bio Karlo Helbich, upravitelj državne bolnice u Hrvatskoj Mitrovici, uz mje-
seènu paušalnu nagradu od 2.500 kuna. Julius Šperling, bio je evangelièki
dušobrižnik kod kaznionice u Hrvatskoj Mitrovici uz ugovorenu mjeseènu
nagradu od 400 kuna. Pored katolièkog mitrovièka kazniona je krajem 1943.
uvela i islamskog dušobrižnika, Galiba Hadžiæa koji je bio svršenik više
islamsko-šerijatske škole u Sarajevu. Za mjesto upravitelja kaznionice bila je
propisana sudska sprema.30

Za svaku kaznionicu i zavod bio je propisan rad i kuæni red posebnim pro-
pisnikom. U izvršavanju kazni proveden je progresivni (irski) sustav koji obuh-
vaæa èetiri stupnja: 1. samotni zatvor; 2. skupni zatvor uz rad i usamljenje noæu
i za vrijeme odmora; 3. odjel za slobodnjake; 4. uvjetni dopust. Samotni zatvor
u pravilu je trajao najviše do tri mjeseca, ali ako se pokazalo da je kažnjenik
pogibeljan za ostale kažnjenike, samotni se zatvor produljivao dok se ne opaze
znakovi kajanja i popravljanja. Na prijedlog lijeènika samotni zatvor se je pre-
kidao. U tzv. skupnom zatvoru luèile su se razne skupine kažnjenika, npr. dota-
da neporoèni koji su zloèin poèinili nepromišljeno i lakoumno, zatim neporoè-
ni, ali æudoredno pokvareni i propali, oni koji su zloèin poèinili promišljeno ili
iz pohlepe za dobitkom, priupadnici koji nisu bili kažnjeni zbog zloèina iz kori-
stoljublja, te posebno svi ostali priupadnici.31

Odjel za posredovanje ili tzv. odjel za slobodnjake nalazio se izvan kaz-
nionièkog zida, nešto dalje od same kaznionice, a svrha mu je bila da se ka-
žnjenicima koji su djelotvorno pokazali znakove popravljanja i da su vrijed-
ni blagodati uvjetnog dopusta pruži prilika da to povjerenje iskupe svojim
marljivim radom bez prisilnih sredstava. Kažnjenici u tom odjelu dobivali su
i posebno odijelo kojim su se razlikovali od ostalih kažnjenika, slobodno se
kretali bez pratnje stražara po kuæi i gospodarstvu uz kaznionicu kamo su se
slali na posao. Nije bilo posebnih stegovnih kazni, ali i zbog najmanjeg pri-
jestupa premještani su nazad u skupni zatvor ili èak i u samicu, zavisno od
okolnosti.32

Prema izvještaju Ravnateljstva kaznenog zavoda Zenica Ministarstvu pra-
vosuða i bogoštovlja u studenom 1941., izmeðu 13. i 18. IV. 1941., pobjeglo je
devet kažnjenika. Prema izvještaju Ravnateljstva zenièke kaznionice, odgovor-
nost za ova bježanja ne snosi niti jedan službenik kaznionice, jer su pobjegli sa
slobodnjaèkog odjela. Jedan kažnjenik je pobjegao tako što je izašao na glavni
ulaz i umiješao se meðu osuðenike koji su bili njemaèke, maðarske i bugarske
narodnosti i koje je Njemaèka vojna komanda oslobodila, a kasnije otpušteni
stražar koji je bio na glavnom ulazu to nije primijetio.33
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U prosincu 1941., iz zenièke kaznionice sa slobodnjaèkog odjela pobje-
gao je Osman Mujanoviæ zbog èega je za njim raspisana tjeralica. Uhitila ga
je ophodnja oružnièke postaje u Vitezu i dopremila u zenièku kaznionicu.34

Posljednji stupanj bio je uvjetni dopust ukoliko ga je kažnjenik zaslužio
svojim dobrim ponašanjem. Uvjetni dopust je dodjeljivao na prijedlog poseb-
nog povjerenstva ministar pravosuða i bogoštovlja. Uvjetni dopust se sasto-
jao u tome da kažnjenik može biti pušten na slobodu do dana  kada mu prema
sudbenoj osudi istièe kazna. Pripadnici nisu mogli biti pušteni na uvjetni
dopust. Kažnjenici na uvjetnom dopustu bili su pod strogim redarstvenim
nadzorom, te ukoliko su poèinili nekakav novi kažnjivi èin ili su se ponašali
tako da se poljulja vjera u njihov daljnji èestiti život, opozivao bi im se uvjet-
ni dopust te su bili vraæani u kaznionicu na izvršenje ostatka kazne. Ovakvim
stupnjevanjem kazni kažnjenici su neprestano živjeli u strahu da steèene
pogodnosti zbog lošeg vladanja ne izgube, a istodobno u nadi daljnjeg po-
boljšanja svog položaja koje zavisi od njegovog ponašanja i rada.35

Na prijedlog povjerenstva naložio je ministar pravosuða i bogoštovlja
24. VI. 1942. upraviteljstvu kaznionice Lepoglava da danom 27. VI. pusti iz
ove kaznionice 73 kažnjenika kojim je podijeljen uvjetni dopust.36

Kazneni zavod u Lepoglavi bio je izmeðu dva rata kaznionica za razna
kriminalna djela, ali i za politièke osuðenike, uglavnom komuniste. U trenut-
ku uspostave NDH tamo se je nalazilo zatvoreno oko 1000 kriminalaca i oko
70 politièkih interniraca uglavnom komunista uhiæenih u vrijeme Banovine
Hrvatske, koji su zatim predani novim ustaškim vlastima. Jedan dio ustaše su
ubrzo likvidirali, a ostale premještali iz logora u logor i veæinom ih likvi-
dirali.37

Odmah poslije proglašenja nove države, vlasti NDH su zatražile od Nije-
maca da se iz lepoglavske kaznionice iseli 80 Srba koji su se tu nalazili, no
Nijemci su se sredinom travnja 1941., složili da se isele samo oni „koji o
roðenju pripadaju Srbiji“, što je uglavnom i uèinjeno. Tijekom 1942. i 1943.
u Lepoglavi se postupno poveæavao broj politièkih zatvorenika, a opadao
broj kriminalaca i ukupan broj zatvorenika. Tako je  srpnju 1943. u Lepoglavi
bilo  ukupno 733 kažnjenika, od kojih je stotinjak  bilo politièkih, ostalo su
bili kažnjenici osuðeni za kriminalna djela.38

Sredinom srpnja 1943. partizani su napali kazneni zavod u Lepoglavi  i
slomili otpor  za nepunih osam sati. Tom prilikom u Lepoglavi su osloboðe-
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ni politièki zatoèenici, jedan dio teških kriminalaca nije osloboðen, nego je
ostao i dalje u kaznionici. Zarobljeno je 120 kaznionièkih stražara, a ubijeno
ih je sedamnaest.39

Prilikom napada partizana  u studenom 1943., na lepoglavsku kaznioni-
cu, osuðenici su se razbježali i nitko se kasnije nije javio upraviteljstvu kaz-
nionice.40

U sklopu kaznionice u Lepoglavi koja je imala kapacitet za oko 1100
kažnjenika, postojali su sljedeæi zavodi: za ovršavanje mjera sigurnosti,
zavod za èuvanje i lijeèenje neubrojivih, zavod za prisilni rad i zavod za
lijeèenje pijanaca.41

Na mjestu nekadašnjeg pavlinskog samostana sagraðena je 1914. nova
kaznionièka zgrada u obliku zvijezde. U sklopu kaznionice nalazilo se poseb-
no ureðeno kaznionièko gospodarstvo u Èretu, gdje su se nalazile gospodar-
ske zgrade i staje u kojima je bila smještena stoka i perad. Bila je planirana
elektrifkacija cijelog zavodskog gospodarstva u Èretu èime bi istodobno i
okolna sela došla do jeftine elektriène rasvjete. U sklopu bivših samostanskih
zgrada nalazila se i lepoglavska župna crkva.42

Kaznionica u Hrvatskoj Mitrovici takoðer je mogla primiti oko 1100
kažnjenika, izgraðena je po sustavu paviljona s (prema tadašnjim mjerilima)
moderno ureðenim radionicama. Po nalogu  Ministarstva pravosuða 5. svib-
nja 1941., Ravnateljstvo kaznionice u Hrvatskoj Mitrovici je stupilo u vezu s
njemaèkim vlastima radi prebacivanja kažnjenika Srbijanaca u kaznene zavo-
de u Srbiji. Meðutim, Nijemci nisu ove kažnjenike prema dogovoru prebaci-
vali u Srbiju, pa je njih oko 250 stupilo u štrajk glaðu i odbijalo iæi na rad.43

U Mitrovici je 1941. sreðeno kaznionièko posjedovno stanje, omeðeno
zemljište koje je kaznionica dobila provedenom komasacijom i ureðen plo-
dored.44 U sklopu kaznionice u Hrvatskoj Mitrovici postojala je posebna
zgrada i odjel za kažnjenike starije malodobnike koji su u starosti od 17-21
godine poèinili kažnjivo djelo.45 Kaznionica u Hrvatskoj Mitrovici preselila
je u Zagreb 21. listopada 1944, a dio kažnjenika je preseljen u Lepoglavu.46
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Najmanja je bila kaznionica  u Zenici s prosjeèno 500-600 kažnjenika i
nije imala veæeg vlastitog gospodarstva.47 Ubrzo nakon proglašenja NDH
ministar MPB NDH je odredio na temelju Zakona o izvršenju kazne i slobo-
de 28. VIII. 1941. da se svi kažnjenici muslimanske vjeroispovijesti puno-
ljetni i stariji malodobnici koji se nalaze u kaznionici u Lepoglavi, Staroj
Gradiški i Hrvatskoj Mitrovici premjesti na dalje održavanje kazne u kaznio-
nici u Zenici. Sukladno takvoj odredbi u rujnu 1941., iz kaznionice u
Hrvatskoj Mitrovici otpraæeno je 43 kažnjenika islamske vjeroispovijesti u
kaznionicu u Zenici.48

Na temelju ove odredbe i Ravnateljstvo kaznionice u Lepoglavi je izvi-
jestilo 9. rujna 1941., MPB NDH da je po oružnièkoj ophodnji iz ove kaz-
nionice prepraæeno 14 kažnjenika muslimanske vjeroispovijesti u kaznionicu
u Zenici. Ovim premještajem u Lepoglavi više nije bilo na izdržavanju kazne
osuðenika muslimanske vjeroispovijesti.49

Prema nalogu MPB NDH u veljaèi 1943. kažnjenici su iz Zenice prem-
ješteni u Hrvatsku Mitrovicu jer su vlasti željele zgrade upotrijebiti u druge
svrhe. Protiv takve odluke je kod potpredsjednika vlade NDH Džaferbega
Kulenoviæa prosvjedovao Reis – ul ulema  islamske vjerske zajednice u Sara-
jevu. On je naveo da je od ministra MPB-a NDH dr. Mirka Puka dobio izv-
ještaj da je u Kaznenom zavodu u Hrvatskoj Mitrovici kao i Lepoglavi
ureðen odjel za kažnjenike muslimane prema svim propisima, kao što je bilo
u Zenici. Meðutim, Reis - ul ulema navodi da je dobio pritužbe da se u Hrvat-
skoj Mitrovici ne poklanja nikakva pažnja vjerskim potrebama muslimana i
da tamo uopæe nema muslimanskog dušobrižnika (imama) te se tamo umrli
muslimani pokapaju bez vjerskih obreda (dženaze) i u pravoslavno groblje.
Nakon toga je kako je istaknuto kaznionica u Hrvatskoj Mitrovici krajem
1943. uvela i dužnost islamskog dušobrižnika.50

Sve kaznionice imale su ureðeno grijanje i elektriènu rasvjetu s kuænim
elektriènim signalnim i brzoglasnim ureðajima. U kaznionicama je osim po-
ljodjelskih radova sustavno provedeno i obrtno zanimanje kažnjenika u drža-
vnoj režiji. Strogo se pazilo da ono bude trajno, instruktivno i za buduæi život
kažnjenika korisno. Raspodjelom rada i zaposlenjem na kaznionièkim gospo-
darstvima i u obrtnim radionicama prišteðena je državi znatna svota za
uzdržavanje kažnjenika porastom èistih dohodaka priradnih grana, i istodob-
no je kažnjenicima pružen koristan rad. Kaznionièke obrtne radionice u pr-
vom su redu služile podmirenju vlastitih potreba, a zatim izraðivanju pred-
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meta po posebnim posebnièkim narudžbama. Tako primjerice u Lepoglavi je
rezbarska radionica proizvodila razne predmete od drva, a osobito drvene ku-
tije za duhan i cigarete namijenjene inozemnoj prodaji. U Mitrovici je 1941.
ponovo organiziran rad užarske radionice s veæim brojem kažnjenika radni-
ka, koja je proizvodila razne užarske predmete prvenstveno za potrebe voj-
ske i državnih ustanova. Zbog pomanjkanja sirovina pojedine obrtne grane
kao primjerice tkalaèka nisu mogle u tadašnjim prilikama razviti sve moguæ-
nosti svog poslovanja.51

Veæina kažnjenika bila je zaposlena u kaznionièkim radionicama koje
nisu prelazila granice kuænog obrta, a proizvodi su bili namijenjeni prven-
stveno samim kaznionicama. Naime, rad u radionicama je produktivniji, s
obzirom da vanjski rad zahtijeva znatno veæe troškove s obzirom na veæi broj
nadziratelja. Nastojalo se zaposliti sve kažnjenike koji su za izvršeni rad
dobivali odreðenu nagradu prema propisima posebne odredbe o organizaciji,
upotrebljavanju i naplati osuðenièke radne snage u kaznenim i sliènim zavo-
dima. Primjerice, duhovnik kaznionice u Zenici i upravitelj župe Svetog
Josipa u Zenici Milivoj Èekada uputio je brzojav Ministarstvu pravosuða i
bogoštovlja u listopadu 1941., dopis “da se dozvoli osuðenièka radna snaga
za dovršenje poslova oko crkve Sv. Josipa u blizini kaznionice”. Èekada je u
dopisu naveo da je “druge radnike vrlo teško dobiti, a i cijene su visoke”.
Tražio je za rad 200 osuðenika za koje bi odreðenu visinu nadnica njegova
župa podmirila.52

Osim toga, postojalo je i posebno osiguranje kažnjenika i njihovih obi-
telji u sluèajevima nesreæe, koja bi zadesila kažnjenika radnika prilikom
obavljanja od upraviteljstva kaznionice dodijeljenog mu posla. Od toga su
bili iskljuèeni kažnjenici koji bi se namjerno sami ozlijedili da izbjegnu rad,
koji su poèinili samoubojstvo, koji su prilikom bijega iz kaznione poginuli i
koji su se ozlijedili obavljajuæi kakav nedopušteni posao. Naime, jedan dio
svoje djelatnosti obavljao je Odjel za pravosuðe preko razlièitih pravosudnih
zaklada kao što su bile “Središnja zaklada za kaznene i sliène zavode”,
“Zaklada za osiguranje osuðenika u nesretnim sluèajevima pri radu”, “Zakla-
da za pokriæe troškova koja je država dužna isplaæivati unaprijed za poma-
ganje siromašnih i otpuštenih osuðenika”.53 U štedionici NDH je bila uložena
gotovina “Zaklade za osiguranje osuðenika u nesretnim sluèajevima pri
radu”.54 S druge strane osobito marljivi kažnjenici uživali su i druge razne
pogodnosti, ali razumljivo one nisu bile takve da bi kazni oduzele njezin
pravi znaèaj i svrhu. Prema marljivosti, stezi i ponašanju odreðivalo se je i
trajanje uvjetnog dopusta. Stoga su kažnjenici u veæini sluèajeva nastojali
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udovoljiti svojim dužnostima te se uz pravednu nagradu, obzirno postupanje
i druge pogodnosti postizalo ono što se ne bi uspjelo postiæi silom.55

U 1941. godini èisti dohodak kaznionièkih priradnih grana iznosio je
12.000.000 kuna, pa je tako znaèajno smanjeno optereæenje države za njiho-
vo uzdržavanje. Za ilustraciju trošak kažnjenika u toj istoj godini iznosio je
za jednog kažnjenika dnevno ukupno oko 22 kune raèunajuæi tu i sve uprav-
ne troškove i pokriven je veæim dijelom èistim dohocima priradnih grana. 

U svim kaznionicama kao i u sudbenim zatvorima uvedeni su obvezatni
teèajevi za nepismene, dok su u popravilištima postojale zavodske puèke škole
i struène podružne zanatske škole. Osim toga svaka kaznionica i zavod imale
su svoje knjižnice, posebno za èinovnike i službenike, a posebno za kažnjeni-
ke, odnosno pitomce. U kaznionicama u Lepoglavi, Hrvatskoj Mitrovici i
Zenici u ožujku 1942., bilo je 2083 kažnjenika i u Ženskoj kaznionici u Požegi
77 kažnjenica. Od toga je hrvatskih državljana bilo 1983, (70), inozemnih 100,
(7). Brojke u zagradama se odnose na stanje kažnjenica. Po vjeroispovijesti
bilo je 1085 (48), rimokatolièke, 740 (26) grèko istoène 223 (2) islamske te
ostalih vjeroispovijesti 35 (3). Od tih kažnjenika sa sela je bilo 1732 (57), a iz
grada 351 (20). Po starosti je bilo starijih malodobnika od 17.-21. godine 176
(9), a punoljetnih: od 21.-25. godina starosti 309 (12); 26.-35. 944 (20); 36.-40.
312 (12); 41.-50. 223 (9); 51.-60. 89 (6), preko 60 godina starosti 30 (9).
Oženjenih kažnjenika bilo je 1065, udanih 23, neoženjenih 887, neudanih 27,
udovaca 101, udovica 22, rastavljenih muškaraca 30 i rastavljenih žena 5.56

Po zanimanju kažnjenika na slobodi bilo je: poljodjelaca 1190 (48), rad-
nika i obrtnika 335 (2), nadnièara 209 (9), slobodnih zanimanja 145 (1), trgo-
vaca i novèara 61, državnih i samoupravnih službenika 58 (2), raznih zani-
manja 43 (15) i bez zanimanja 42. Po zanimanju u kaznionicama bilo je: po-
ljopriradnih i kuænih radnika 482 (15), dok su svi ostali kažnjenici bili zapos-
leni u raznim priradnim granama kaznionièkih obrta kao stolari, rezbari,
užari, tkalci, krojaèi, postolari, remenari, kolari, baèvari, kovaèi, bravari i
knjigoveže. Nezaposlenih bolesnih kažnjenika u kaznionièkim bolnicama
bilo je 78 (1). Od ukupnog broja kažnjenika pismenih je bilo 1684 (35), sa
završenom puèkom školom 1386 (29) i samoukih bez školske izobrazbe 231
(6), sa srednjom školom 57 (5), sveuèilišnom izobrazbom 10 (3). Nepismenih
kažnjenika ukupno je bilo 399 (od toga broja samo u zenièkoj kaznionici bilo
je 238 nepismenih). Ženskih nepismenih kažnjenih osoba ukupno je bilo 34.57

Prema broju osuda na izvršenju kazne nalazilo se na prvoj osudi 938
(53), na drugoj 460 (9), na treæoj 236 (2), na èetvrtoj 168 (1), a preko èetvr-
te 281 (12) kažnjenika. Po vrsti kazne su bile: doživotna teška tamnica 76 (3),
teška tamnica 1822 (65), tamnica 33 (2), strogi zatvor 144 (6), zatvor 8 (1).
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Po trajanju kazne: do 1 godine 51 (1), 1-2 192 (7), 2-5 605 (21), 5-10 464 (5),
10-15 335 (6), 15-20 247 (8). Na smrt osuðenih, pa pomilovanih na kaznu
doživotne teške tamnice bilo je 11 kažnjenika i 1 kažnjenica, a osuðenih na
kaznu teške tamnice ili tamnice bilo je 79 (20). Od strane sudova osuðenih na
kaznu doživotne teške tamnice bilo je 85 kažnjenika (8) kažnjenica.58

Po kaznenim djelima: na temelju zakonske odredbe za obranu naroda i
države 198 (21), protiv života i tijela 902 (39) zbog kraða i pronevjere 614
(13), zbog razbojstva 223 (2), zbog prijevare i steèaja 31 (2), zbog javnog
æudoreða 17, zbog zloèina i prijestupa poèinjenih u vojništvu 29. U izvješta-
ju “Središnjeg državnog ureda za suzbijanje kriminaliteta” (o èijem æe osnut-
ku i svrsi biti više rijeèi kasnije) o stanju kriminaliteta za I. polugodište 1942.
godine vidi se da je kroz prvo polugodište 1942. u NDH na 6,777838 sta-
novnika bilo sveukupno 13.819 kriminalnih djela ili 0,20%. Od svih krimi-
nalnih djela iz ovoga razdoblja bilo je najviše kraða tj. 9.842 ili 71,22%. Od
slavonskih gradova najveæi broj kraða bio je u Osijeku 125 i Brodu na Savi
89. Kleveta je bilo 753 ili 5,75%,  utaja je bilo 747 sluèajeva ili 5,40%. Od
ukupno 753 kleveta ili 5,75%, 581 otpadalo je na kriminalni odsjek redarst-
vene oblasti za grad Zagreb, a 130 na kriminalni odsjek Župske redarstvene
oblasti Baranja u Osijeku, dok su svi ostali krajevi države imali ukupno 42
sluèaja.  Prijevara je bilo 703 ili 5,09%, a od 1029 sluèajeva teških tjelesnih
ozljeda u prvom polugodištu 1942. bilo je 552 sluèajeva ili 3,99%,  a od 536
sluèajeva ubojstava, bilo je 186 sluèajeva ili 1,35%.59

Uz materijalna pitanja Ministarstvo pravosuða i bogoštovlja je posvetilo
posebnu pažnju i znanstvenom istraživanju na polju kriminaliteta zapoèevši
u tu svrhu rad na sabiranju brojèanih podataka o kretanju kriminaliteta i kaz-
nenom pravosuðu, “jer toèna pravosudna brojidba otkriva mane i prednosti
postojeæih zakona”, dakle služi i kao podloga za razvoj zakonodavstva, ali i
kao tumaè æudoredne kulture puèanstva.60

Naime, još za Banovine Hrvatske redarstvo je veliku brigu posveæivalo
suzbijanju kriminaliteta. Zbog toga da bi se dobio potrebni pregled o stanju
kriminaliteta i o poèiniteljima kriminalnih delikata te da se uzmognu pratiti
uzroci, pojave i vrijeme poèinjenja pojedinih delikata i prema tome poduzi-
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58 HDA, fond 218, MPB NDH, kut. 415, Odjel za pravosuðe, IV, 1/1942. Primjerice,
Jozo Zovko iz Koliba, kotar Derventa, osuðen je od strane Sudbenog stola u Derventi 28. kolo-
voza 1941. na osam godina teške tamnice i na trajan gubitak èasnih prava. Ovu je osudu
Banski stol u Zagrebu u cijelosti potvrdio. U kaznu mu je uraèunato vrijeme provedeno u prit-
voru i u istražnom zatvoru od jednog mjeseca i jednog dana. Dana 1. kolovoza dopraæen je u
kaznionicu u Staru Gradišku odakle je premješten u kaznionicu u Hrvatskoj Mitrovici.
Poglavnikovom odredbom o pomilovanju od 10. X 1941. oproštena mu je treæina kazne, dvije
godine i osam mjeseci, a odredbom od 10. IV. 1942., (Narodne novine 10. IV. 1942.), opro-
štena mu je jedna godina i èetiri mjeseca, tako da mu je ostalo izdržati èetiri godine teške tam-
nice.

59 Redarstveni vjestnik,, 1. XI. 1942., 10.
60 Redarstveni vjestnik, 1. VII. 1941., 2.
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štena mu je jedna godina i èetiri mjeseca, tako da mu je ostalo izdržati èetiri godine teške tam-
nice.

59 Redarstveni vjestnik,, 1. XI. 1942., 10.
60 Redarstveni vjestnik, 1. VII. 1941., 2.



mati potrebne mjere za cijelo podruèje Banovine Hrvatske osnovana je
Centralna kriminalna kartoteka u Odsjeku za redarstvo Odjela za unutarnje
poslove u Zagrebu. Kartoteka je utemeljena po svim pravilima modernih kar-
toteka, pa je time uklonjen veliki nedostatak slaboga voðenja dotadašnje evi-
dencije kriminaliteta.61

Radi suzbijanja i istraživanja zloèina i drugih kažnjivih djela na podruèju
NDH, osnovano je pri Ministarstvu unutarnjih poslova, Ravnateljstvo za javni
red i sigurnost, posebna državna ustanova pod nazivom “Središnji državni ured
za suzbijanje kriminaliteta”.62 Odlukom ravnatelja RAVSIGUR-a E. D. Kva-
ternika da se od kriminalnog odsjeka uèini djelotvoran sigurnosni faktor u
državi, poèinje rad na organizaciji službe za suzbijanje kriminaliteta na podruè-
ju NDH. Tako je Žarko Šimat, v. d. proèelnika Središnjeg državnog ureda za
suzbijanje kriminaliteta poslan u Njemaèku i Italiju da na izvoru prouèi orga-
nizaciju posla i najsuvremenije naèine borbe koje društvo preko redarstvenika-
kriminalista provodi. Iskustvo steèeno intenzivnim radom u uredima Reichs-
kriminalpolizeiamt i Polizeipresiduma u Berlinu, Ministarstva unutarnjih po-
slova i Scuole Scientifiche u Rimu kao i posjetima raznim kaznenim zavodima
preneseno je i prilagoðeno prilikama u NDH. Djelokrug “Središnjeg  državnog
ureda za suzbijanje kriminaliteta” protezao se je  na cijelo podruèje NDH, a
poslovanje je vršio preko svojih službenika ili preko Župskih redarstvenih
oblasti (ŽRO) i Redarstvene oblasti za grad Zagreb, a preko njihovih kriminal-
nih odsjeka, odnosno pododsjeka. Kriminalni odsjeci Župskih redarstvenih
oblasti u Banja Luci, Osijeku i Sarajevu te redarstvene oblasti grad Zagreb
mogli su djelovati i na podruèju više susjednih župa.63

Ministar unutarnjih poslova bio je ovlašten da donese poslovnik o pos-
lovanju Središnjeg ureda za suzbijanje kriminaliteta. Na èelu “Središnjeg
državnog ureda za suzbijanje kriminaliteta” stajao je upravitelj, kojega je u
sluèaju sprijeèenosti zamjenjivao zamjenik (obojica su morali za to biti ospo-
sobljeni pravnici). Upravitelj “Središnjeg državnog ureda za suzbijanje kri-
minaliteta” bio je izvjestitelj ravnatelja Ravnateljstva za javni red i sigurnost
te njemu podvrgnut. Svoje osobne i stvarne potrebe Središnji ured je podmi-
rivao iz državnog proraèuna, a preko Ravnateljstva za javni red  i sigurnost,
preko kojeg je upravitelj stavljao i prijedloge za imenovanja, premještanja,
unapreðenja i umirovljenja redarstvenih službenika kriminalne struke.
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“Središnji državni ured za suzbijanje kriminaliteta” davao je upute i smje-
rnice te vršio nadzor nad radom kriminalnih odsjeka, odnosno pododsjeka
Župskih redarstvenih oblasti, Redarstvene oblasti za grad Zagreb i oružništva
NDH, samo u pitanjima kriminala.64 Iz zakonske odredbe o osnutku “Sredi-
šnjeg državnog ureda za suzbijanje kriminaliteta” jasno se vidi namjera zako-
nodavca da njegovim stvaranjem stvori jednu èvrstu osnovu za obranu javne
sigurnosti od opasnosti koja prijeti državi, društvu kao i pojedincu od onih koji
ugrožavaju život, zdravlje, slobodu, èast i imovinu graðana. U sijeènju 1942.
godine Središnji ured je izdao Okružnicu o raspisivanju potraga i razrješenju
politièkih potraga. U Okružnici se kaže: “Premda naš kazneni zakon ne daje
definiciju politièkog kaznenog djela, ipak nam je ona poznata iz pravne nauke.
Prema istoj, politièka kaznena djela su sva ona kaznena djela koja su upravlje-
na protiv najveæih vrednota jedne države, tj. protiv njezinog opstanka ili njezi-
nog unutarnjeg (ustavnog) ureðenja. Pod opstankom države razumijevamo nje-
zinu samostalnost i nezavisnost prema vanjskom svijetu, postojanje njenog
vrhovništva (suvereniteta), a pod unutrašnjim ureðenjem, unutrašnji politièki
red tj. naèin vladavine i ustrojstvo državne uprave. Sva djela upravljena protiv
vanjske ili unutarnje sigurnosti države oznaèujemo kao politièka kaznena djela.
Politièka kaznena djela možemo dalje podijeliti na apsolutna politièka kaznena
djela i relativna. Kod prvih je državni opstanak ili unutrašnji politièki red
napadnut neposredno te je djelo i po svojem biæu i po motivu politièko kazne-
no djelo, dok je kod drugih državni opstanak ili unutrašnji politièki red napad-
nut posredno, te samo biæe djela nije politièko, veæ samo njegov motiv. Ova
politièka kaznena djela predviðena su u XII. glavi kaznenog zakona sa izmje-
nama i nadopunama kao i posebnim zakonskim odredbama danim poslije pro-
glašenja NDH. Sva ostala kaznena djela iz kaznenog zakona su obièna kazne-
na djela kriminala u obiènom smislu, ukoliko koje od njih ne bi bilo izvršeno
sa politièkim motivom, pa bi se tada smatralo relativnim politièkim djelom”.65

Poglavnik Paveliæ je 27. lipnja 1941., izdao naredbu da “svi organi javne
vlasti imadu budno bditi nad tim, da se snagom zakona sprijeèi bilo kakav
pokušaj nasilja protiv imovine ili života bilo koga državljanina ili pripadnika
Nezavisne Države Hrvatske ili stranog podanika, bio takav èin poduzet sa
strane neodgovornih elemenata ili službenih osoba”.66 Kriminalno redarstvo
NDH trebalo je djelovati u dva pravca koji u stvari i saèinjavaju bit krimina-
listièke službe. Prvi je pravac prevencije (djelovanje prije izvršenog djela tzv.
“mjerama opreza”) i u pravcu represije (nakon poèinjenog djela).67 S jedne
strane dakle, kriminalno redarstvo je imalo zadaæu zaštiti zajednicu i poje-
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dinca odgovarajuæim mjerama i u okviru postojeæih zakona od opasnosti koja
im prijeti, a s druge strane ono je imalo dužnost da iznese na svjetlo dana
uèinjeni zloèin i da privede njegovog poèinitelja zakonskoj odgovornosti.68

Kao što je istaknuto “Središnji državni ured za suzbijanje kriminaliteta”
imao je zadaæu suzbiti kriminalitet u NDH, a da ono bude što uspješnije
ustrojen je i “Kriminalno tehnièki institut”. Ovaj institut je osnovan po uzoru
na sliène institute u inozemstvu, koji uvelike pomažu i daju potvrdu dokaz-
nog materijala u raznim predmetima i to kako redarstvu tako i sudu. Naime,
do tada su redarstva i sliène ustanove davali na ispitivanje i ocjenu pojedine
predmete ove vrste raznim institutima koji s redarstvom nemaju ništa zajed-
nièkog (kao npr. medicinskom i tehnièkom fakultetu, a i pojedincima) jer kod
samog redarstva nije bilo sliènih institucija. Kriminalni institut u Zagrebu
osnovan je po uzoru na onaj u Berlinu koji je osnovan èetiri godine prije na
inicijativu vodstva njemaèkog kriminalnog redarstva kako bi se ubrzala ispi-
tivanja i ne bi ovisila o drugim institutima te da se izbjegne da mnoge stvari
u javnost dospiju prije vremena.69

Osim toga Ministarstvo pravosuða i bogoštovlja osiguralo je u svom redo-
vitom proraèunu posebnu svotu od 180.000 kuna za nabavu potrebnih stvari i
pribora za rad u Zavodu za sudbenu medicinu i kriminalistiku, kao i za potre-
be Središnjeg forenzièko-kemijskog i toksikološkog laboratorija. Zbog antro-
pometrijskih i kraniometrijskih istraživanja, te prouèavanja tjelesnih i psihièkih
karakteristika kažnjenika odnosno raznih pataloških pojava u kažnjenika, 1941.
godine je bio omoguæen rad i pristup u kaznionice domaæim i stranim krimina-
listima. Istodobno su se sustavno uvodili novi obrasci sa svim osobnim i osta-
lim podacima o ovršavanju kazne i osobnosti kažnjenika. Osim obiènih poda-
taka o spolu, starosti, vjeri, narodnosti, prebivalištu, pismenosti, zanimanju
vrsti i trajanju kazne te kaznenog èina, sakupljali su se još i podaci i o psihi-
èkom stanju kažnjenika u trenutku poèinjenja kaznenog èina, vrijeme i mjesto
èina, oružje kojim je zloèin poèinjen, obiteljske prilike i predživot kažnjenika.
Kod toga se je prosuðivala ne samo faktièna osuda, veæ i omjer kažnjivih djela
prema spolu, dobi  i zanimanju puèanstva, te su se posebno registrirali pripad-
nici (recidiva generica-ponovno poèinjen isti zloèin), kriminalne i korekcional-
ne kazne, dolozni i kulpozni delikti, osude inozemnih sudova izreèene hrvat-
skim državljanima te kazne utrnule amnestije.70

Odgojni zavodi i popravilišta za djecu i malodobnike
U odgojne zavode i popravilišta upuæivali su se psihièki i tjelesno zdra-

va djeca i mlaði malodobnici temeljem odluka starateljskih oblasti i sudova
za mladež. Tu se radilo o malodobnicima koji su bili zapušteni ili æudoredno
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pokvareni, a mogli su shvatiti narav i znaèaj svog kažnjivog èina. U 1941.,
odmah se je pristupilo “razluèivanju i klasifikaciji djece i mlaðih malodobni-
ka prema stupnju njihove pokvarenosti”. Naime, prijašnjih godina nije se
tome posveæivala pažnja, pa je bila redovita pojava da se u istom zavodu
naðu zajedno djeca s potpuno pokvarenim malodobnicima zbog èega nije niti
bilo uspjeha u njihovom odgoju. Ovo razluèivanje je provedeno tako da su se
djeca do 14. godina starosti upuæivala u popravilište u Gospiæu. Djeca koja
su navršila 14. godina i završila puèku školu prelazila su iz Pahinskog u
Glinu kako bi nastavila s uèenjem zanata. Naime, zavod u Pahinskom nala-
zio se na brežuljku podno Ivanèice oko 2 kilometra od Ivanca, bio je bez po-
sebne ograde i djeca su se mogla slobodno kretati na zavodskom imanju koje
je imalo oko osam jutara voænjaka, vrta, livada i oranica. Odgajalište u Glini
imalo je vlastito ureðeno gospodarstvo na oko 50 jutara zemlje na kome je
osnovana stoèarska stanica za uzgoj èistokrvne stoke. U Glini se je još nala-
zila vrtlarsko-voæarska sekcija kao i pekarska obrtna grana radi opskrbe kru-
hom odgajališta i tamošnje državne bolnice. U Gospiæu je rad u zavodu bio
ureðen više u radionicama za uèenje raznih zanata, buduæi da nisu imali vla-
stitog imanja. Zavodima u Pahinskom i Glini upravljali su iskusni uèitelji, a
zavodom u Gospiæu predsjednik sudbenog stola, dok su obuku držali zavod-
ski uèitelji i struèni poslovoðe.71

Postupanje s pitomcima bilo je udešeno tako da oni sami prema dokaza-
nom æudorednom napredovanju omoguæe sve blaže postupanje prema njima.
Uvedeno je puštanje dobrih pitomaca na kraæe dopuste koje su morali prove-
sti u roditeljskom domu ili kod rodbine. To je uèinjeno s jedne strane da
pitomci ne izgube dodir s obiteljskim domom, a s druge strane da svojim
ponašanjem i radom u zavodu nastoje zavrijediti podjeljivanje takvog dopu-
sta. Pokazao se je veliki uspjeh te nove odgojne mjere jer je time znatno
smanjen broj bježanja pitomaca što je bila neprestana pojava kod tih zavoda
do tada. Tako je pitomac Zavoda za odgoj mlaðih maloljetnika u Glini,
Branko Nogiæ pušten u srpnju 1941. Bilo mu je pripremljeno i graðansko,
odnosno civilno odijelo kod odlaska, ali je ustanovljeno da je “pobrao neke
sitnice iz postolarske radionice” te mu je graðansko odijelo oduzeto, pa je
pušten u zavodskom radnom odijelu.72

Meðutim pitomci su iz tih zavoda puštani i iz drugih razloga, tako je u stu-
denom 1941., Zavod za odgoj i popravak mlaðih malodobnika u Gospiæu uz
odobrenje MPB-a NDH poslao na dopust od tri mjeseca malodobnike koji su
suðeni zbog manjih kaznenih djela, veæinom kraða. Ravnateljstvo gospiækog
zavoda na ovaj potez se odluèilo zbog toga što je uzdržavanje ovog zavoda po-
vodom poskupljenja i opæeg pomanjkanja živežnih namirnica bilo vrlo otežano.
I pored takvih teških uvjeta u zavodu se uzimalo u obzir i dosadašnje vladanje
pitomaca te dosadašnji rezultati odgojnih mjera kojim bi bila otklonjena ili
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barem znaèajno smanjena opasnost za “padanje u stare pogreške”. Ostali malo-
dobnici koji nisu ispunjavali ove kriterije zadržavani su na zavodu.73

Pitomci su osim pohaðanja redovne škole uèili i razne zanate, a marljivi
i nadareni mogli su polagati i ispite za pojedine razrede srednje škole. Ispite
je tijekom 1942., položilo dvadesetak pitomaca, koji su pored toga i izuèili
neki zanat, npr. stolarski, postolarski, krojaèki, strojobravarski i sl.74 Tako je
Zavod za odgoj mlaðih maloljetnika u Glini u rujnu 1941. izvještavao MPB
NDH da je u ovom zavodu zapoèela redovna “obuka u struèno – produžnoj
školi“ premda u zavodu nije postavljen potreban broj uèitelja.75

Svaki zavod je imao svog vjerouèitelja i lijeènika te ambulantu i priruè-
nu ljekarnu. Prilikom jela obavezna je bila zajednièka molitva, a nedjeljom i
blagdanom obavezno je bilo skupno odlaženje pitomaca u crkvu.  Odgojni
zavodi su imali vlastite knjižnice, (knjige su bile duhovnog i svjetovnog sadr-
žaja) pjevaèke zborove, glazbu i krugovalnike. U svakom zavodu je posebno
provedeno individualno postupanje prema svakom pitomcu, strogo pazeæi na
njegov vjerski, æudoredni, umni, tjelesni i struèni odgoj. Za sve pitomce su
bila nabavljena graðanska odijela kako ne bi imali osjeæaj da su neki robijaši.
Osim toga kod zavoda su osnovane tzv. djeèje zaklade s ciljem da pomažu
siromašne pitomce kod otpuštanja iz zavoda, da im tada nabave potrebno odi-
jelo, rublje i obuæu i daju prvu novèanu pripomoæ za boravak na slobodi, da
pomažu priredbe i izlete, nabavu èasopisa, itd.76

Ukupno brojno stanje pitomaca sredinom 1942. godine bilo je 230, od
toga 18 posto nezakonitih, roditelji su im po zanimanju veæinom bili radnici
i obrtnici 39 posto, ratari 38 posto, razni èinovnici 11 posto, ostala zanimanja
12 posto. Razlog upuæivanja na prisilni odgoj u 56 posto sluèajeva bilo je
pomanjkanje kuænog odgoja i zapuštenost, 35 posto kraðe, ostalo ubojstva i
tjelesne ozljede te 2 posto zloèina protiv javnog æudoreða.77

Zaklju ak
Kada je proglašena NDH 10. travnja 1941., trebalo joj je dati pravni

izgled nalik na Treæi Reich te je ovaj posao povjeren Zakonodavnom povje-
renstvu i Ministarstvu pravosuða. Zakonskom odredbom o “Državnoj vladi
NDH” od 24. lipnja 1941., utvrðen je sastav vlade i nadležnost ministarstava
te je osnovano i Ministarstvo pravosuða i bogoštovlja u kojem je bio organi-
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u zavodu obavljala ponedjeljkom, utorkom, èetvrtkom i petkom. Srijeda i subota su bile slo-
bodne zbog tjednog sajma i èišæenja zavoda.
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ziran poseban odsjek za poslove kaznionica i odgojnih zavoda te rješavanje
tehnièkih pitanja u vezi s izvršenjem kazne. U trenutku stvaranja NDH posto-
jale su èetiri kaznionice za muške i to u Lepoglavi, Hrvatskoj Mitrovici, Sta-
roj Gradiški i Zenici, kao i ženska kaznionica u Zagrebu. Odmah nakon osnu-
tka NDH pokušalo se je pristupiti sustavno racionalnoj koncentraciji kažnje-
nika u cilju štednje državnih izdataka. Isto tako èinjeni su i napori da kazna
oduzimanja slobode osim represije i prevencije  ima i znaèaj popravljanja
zloèinca kako bi se isti poslije isteka kazne mogao iz kaznionice popravljen
povratiti u ljudsko društvo i postati njegovim korisnim èlanom. 

Stanje u kaznionicama i odgojnim zavodima Nezavisne Države Hrvatske
unatoè teškim ratnim prilikama bilo je u pogledu sigurnosti i æudorednog po-
našanja relativno povoljno te su èinjeni napori da se popravi daljnjim smiš-
ljenim radom.
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tentiary in Zagreb. There were four correctional institutions for children and younger
juveniles: the Correctional Institution for Children and Younger Juveniles in
Pahinsko near Ivanec, men’s institutions in Glina and Gospiæ, and the Correctional
Institution for Children and Younger Juvenile Girls in Požega. 
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tures. Efforts were also made to endow the penalty of depriving persons of their lib-
erty, in addition to repression and prevention, also with a correctional significance,
so that the criminal, after having served his sentence, could return from the peniten-
tiary into the society as a rectified man and become its useful member. 
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