Prikazi, izviedtaji, biljeske. . 169

Problem spoznaje.

{Osvrt na pisanje Dra H. Beikovita)

U svome prikazu knjige g. B-a (»Problem spoznaje«) ustvrdio
sam da je ona naucno nevaljana. Proti tome prosvieduie g. B. na
taj nacin, §to moju kritikn proglasuje nenaunom. Da to dokaZe,
tvrdi:

1. da je kriiika pisana iz nenaudnih motiva. Ja sam
navodno silio g. B-a da se slaZe s mojim nazorima, on se tome opi-
rao, a ja sam iz osvete osudio knjigu. Pretpostavliaju¢i dakle da
mene mozZe smetati neko njegovo neslaganje samnom, g. B. pod-
meée meni ovakove motive i to §tampa u naulnom cCasopisu »Bo-
goslovska Smotra«.

2. Moja kritika niego ve knjige nije naucna ni zato. Sto se
moja knjiga (>Opéa noetika<) povodi za Husserlom. Dakle, do-
kazujuéi nenautnost moje kritike pribjegava g. B. moioj knjizi —
i tvrdi o njoj neistinu, koju moZe provieriti svaki c¢italac moje
knjige. Neistinu zato, 3to je od Husserlove zasluge za suzbijanje
psihologizma (u obrani logiCkog, sadrZzainog, objektivnog karaktera
spoznaje) dalek put do skolastiCkog objektivizma i realizma, kako
¢a moja knjiga zastupa. Neistinu i onda, ako se na Husserla nado-
veze Kiilpe (kako &ini g. B. u »Bog. Smotri«), Jer ie od Kiilpeova
stajalita u problemu realizma dalek put do shvacanja metafizike,
kakovo je bitno skolasti¢koj noetici, Ostaje dakle Geyser i Mercier,
za kojima se moija knjiga povodi (kako sam spomenuo u Predgo-
voru), razlikujuéi se od njih time, §to sam u njoj (kao i u knjizi
»Kant i neoskolastika«<) upravo na osnovi sustavne poredbe Kanta
i Tome Akvinskog (Aristotela) nastoiao da prema ukupnom sta-
nju danaSnje nauke kriticki opravdam peripateticko-skolasticku
filozofiju.

3. Moja je kritika njego ve kniige nenaulna i zato, §to je
moj referat (na skolastiCkom kongresu) o mojoj knjizi bio
»dadkic Dakle, dokazujuéi nenauénost moje kritike i s namje-
rom, da svoju knjigu od te kritike odtereti, g. B. ispada protiv
jednoga referata, koji da ije navoedno bio dacki {(uz jo§ druga dva
referata, koie je na kongresu drZao varSavski prof. Krzesinski i
milanski prof. Masnovo, jedan od prvih talijanskih skolastika). Me-
dutim taj je referat $tampan u mojoj knjizi i stoji svakome na slo-
bodan uvid, Niti ie meni do toga da citiram neka druga, Stampana
mislienja o tom referatu, niti da iznosim svoje misljenje o »dackime
ucesnicima kongresa: sve to ne spada na knjigu g. B-a.

4, Moia je kritika nenaudna, jer ie njegovu knjigu »pohvalio«
prof. USenicnik.

Prof. USenitnik kaZe pak za istu knjigu da su pojedinosti n
nioj neskladne i suprotne, da je prikazivanje Kanta krivo, da ima
mnogo neiasnoéa i nevaljanog izraZavanja, da »djelo niie jednog
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kova, nego je niz rasprava, koje su naknadno i viSe izvaniski za-
iedno zdruZene, Tako se isia stvar ponavlja na razne nacine, te je
kasnije razlaganje kadgod slabije od prijaSnjega, a svakako po-
mutljivo«. »Cim viSe {kniiga) raspravlia, to se vie problem zamo-
tava; na zadnje znade Covjek manje nego ispoletka... Tko veé
odruguda ne poznaje skolastiCne spoznaine teorije, to ovim razla-
ganjima ne ¢e doéi do jasnoce«,

E. Moja je kritika napokon nenaucna i zato, §to ne priznaje
naunu valjanost knjige, nego je u njoj naSla nedostatke, koje
knjigu Cine nepodesnom za naucnu i opéu filozofsku naobrazbu.

Knjiga je g. B. $tampana i svatko moZe da provieri moje
tvrdnje o njoi. A ja sam ustvrdio, da knjiga u cijelosti nema su-
stavnog rasporeda, t. j. knjiga ne Cini jedinstvenu cijelinu, nego
izvanjski sloZenu skupinu razlinog gradiva., Tvrdio sam ‘dalje,
da u pojedincstima knjige nema suvislosti, nego se pojedini
dijelovi kaoti¢no ponavljaju i prekidaju. Tvrdim nadalie, da knjiga
u prikazivanju ima mnogo nejasnocée, nedosliednosti,
protuslovljai povr$nosti u nacinu izraZavania.
U polemici s protivnicima sluZi se neuwkusnim dispadima.
Napokon u problematiku unosi iskrivliene prikaze { poij-
movne konfuzije, te se ne obazire na danaSnje stanje
nauke —

Autor hoce da problem spoznaje postavi na »psihologiisku
podlogu« (12), a onda ga postavlja na »metafiziCku teoriju« (34).
Najprije hoée da se sluzi »psihologiiskom analizom« (12), a zai'm
»analizira materijalne predmete« (55) i »analizira narav djelova-
nja« (90). Odvaia osjeéaje od duSevnih dozivljaja (10), te govori o
nutarnjim osjedaiima (valida za razliku od vanjskih). Govori o
materijalnim poimovima (13) i materijalnim rije¢ima (39). Pise o
egzistencijalnoj (= opstojnoj) opstoinosti i o esencijalnoj (= bitnoj)
bitnosti (136). KaZe da spoznajom postajemo savrSenim savrSen-
stvom svih bi¢a (64, 78). Kod kritike Kanta govori se o »komuni-
kaciji« na primjerima o toplini, hladnoéi, svietlosti, dobrim i loSim
vodi¢ima topline, o &stim andeoskim dusima | o Bogu (56 sl), pa
se to kasnije opetuje (90). NaSe sudove spajamo, kaZe se (135),
rijediu »jest«, koja izriCe egzistenciju fizickih predmeta, a ta ista
rije¢ opet i ne izrite nikoju egzistenciju (137). Stampane su jo¥
i ove izjave: Kant nije otvorio odCi svoje kritike, a nema
niSta gore, ni¥ta besmislenije nego postavljati teze, koje nit!
smo ispitali niti smo dokazali, | malo dijete moZe postavljat
teoremata, kojih nije ni samo svijesno. Kant se nije ni§ta po-
trudio nego je odabrao lagan put. On samo arbitrarno presupo-
nira i zadovoliio se konfuznim poimom. Mnogo toga je lako-
misleno prekinuo. Po svejoj naivnosti niti ne zasluzuje da se
razborit Coviek osvrne na njega (premda se itava knjiga na niega
osvrée!), a niti na sva ta idealisticka naklapanija, u kojima
susre¢emo Cudne i neCuvene izraze i pojmove, koje niti najokret-
niji dialektik ne moze proZvalkati. Descartes niie bio svi-
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jestan svega onoga, §to je tvrdio. Cak i novoskolastik Sentroul
kojeSta je pobrkao (dakako u ovoj knjizi!). I Suarez je, naravski,
ulinio veliku pogresSku. Itd.

Knjigu sa takovim nainom pisanja zaista ne smatram pode-
snom za opéu filozofsku naobrazbu. Ako skolastici hoée da
se njih i njihovu filozofiju s po&tivanjem priznaje, onda se to naj-
manje moze postiéli s ovako nekvalificiranim napadajem pro-
tivnika. —

Na redu je da ogledamo nadin, kojim knjiga prikazuje tomi-
stilko (skolastit¢ko) stanoviste o problemn spoznaje i Kantovo
(jer ie to glavni sadrzaj knijige). Pa da se ne gubimo u jalovom
poslu iscrpnog prikazivanja knjige, mi ¢emo se ograni¢iti samo na
ono, §to Citateliima moZe instruktivno posluZiti.

Uvod. Veé se u Uvodu kniige (15) nalazi izvor mnog;h kon-
fuzija, koje se nastavliaju u daljnjem raspravijanju s Kantom
(139 sl).

»Kant postavlja pretpostavku, da univerzalnost ne
moze da dode od sjetila. Radi toga ono dolazi od razumac.
To je prva tvrdnja, a druga:

»lza toga Kant zakljuCuje, da form a spoznaje dolazi od r a-
zum a«. Nakon toga pita se:

»Zar je onda univerzalnost i nuZnost iorma spoznaje?« Ovo
pitanje postaje kasnije (150) tvrdnjom, da Kant pridaje univerzal-
nost samoj formi — i u fome da je temeljina pogrieSska kantizma,
za razliku od tomizma,

Osvrnimo se na citirani tekst. Wiegova terminologiia niie
ovdje nikako objasnjena, pa Citatelj ne moZe da razumije, $to je
procitao. Jo§ se i primjeCuje, da ni sam Kant niie »u svoiim die-
lima tacno i jasno oznalio pojam univerzalnosti« Medutim,
tko je proditao samo Uvod »Kritike Cistog umax, nalazi
tamo tacno i jasno taj pojam odreden. Ukratko éu ga obijasniti (jer
ne mogu ovdje da iscrpivo prikazujem d&itavu Kantovu nauku).

Sposobnost sudenja ili miSljenja (= razum) sastoii u tome da
ujediniuje pomisli.-Ujedinjenje mo%e da nastane po pojedinac-
nom osjetilnom subijelktu: u tom je slucaju promijenlivo, subjektivio
ili relativno, tji. vaZi ili vrijedi samo s obzirom na pojedinacni su-
biekat. Ovakovi sudovi (sintetiCki a posteriori) salinjavaju osje-
tilnu empiriju, koja ie samo faktidéna (izrice ono §to jest) i in-
duktivna (poredbena). Ali — naglasuje Kant proti empiristima
— objektivna (znanstvena) empirija sastoii od sudova, koiji
izritu ono §to vaZi nuZno i univerzalno (beziznimno).

Ovako jasno odredeni pojam univerzalnosti veé na
potetku Uvoda (2. odsjek) svoie kniige uzima Kant za ishodiste
osnovnog problema spoznaje. A g. B. ve¢ u Uvedu svoje knijige
nabacuje se tvrdnjom, da to Kant nije objasnio nigdie u svoiim die-
lima. Ali, vaznije je da odmah ogledamo, kako je g. B. temelini
Kantov izraz i pojiam univerzalnosti doveo m krive veze s drugim
Kantovim idzrazima i poimovima.
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Kant naime (na istom mjestu Uvoda) pita: na &emu se osniva
univerzalnost i nuZnost sudova? Svakako (glavna Kantova pret-
postavka!) na neemu S$to je od osjetilnog iskustva neovisno ili
apriorno. Kant dakle osniva univerzalnost sudova na aprior-
nosti — i to na apriornosti izviesnih »formic.

Spoznajne su forme u vezi s osjetnim kvalitetama ili s osjetil-
nom »gradoms, koju imademo a posteriori. Obe komponente —
aposteriorna ili osietna i od nje neovisna ili apriorna — Cine znan-
stvenu spoznaju iskustva (empirije). Apriorna komponenta formira
osjetilnu gradu: ona znaci razne nacine, koji a priori uvjetuju uje-
dinjenje u znanstvenim sudovima. Ovi su nacini dvovrsni: ma po-
druju opaZanja (percipiranja) jesu prostor i vrijeme, a na
podrucju razuma jesu kategorijalne forme. U pojmu znansivene
empirije nalazi se dakle ujedinjenost osjetilne grade na osnovi ra-
zumskih i opaZainih oblika (formi). A ove su forme, rekosmo, apri-
orne, t. i. neovisne od osjetilnosti, koja nam daje samo pojedinacno
i nenuzno iskusiveno znanje. Da je na pr. ova soba topla, da je
Seder sladak, da je zlato Zuto — ovakovi opaZzajni sudovi salinja-
vaju osjetilno, pojedina¢no, subjektivio «iskustvo«; a da je opa-
zeno ugrijavanje kamena jedna promiena, koija nastaje pod
utiecajem suncanih zraka, znade se na osnovi kategorije mzroCnosti
koja nuzno vazi za svaku promjenu. Objektivno, znanstveno
»iskustvo« sacinjava dakle opaZaino-razumska forma-
cija, koja je neovisna od »osjetilnog iskustvac
ili apriorna. A neovisna je zato Sto u osjetilnosti nema ka-
raktera nuinosti i univerzalnosti, koji se nalazi u obiektivno isku-
stvenim sudovima. —

Iz toga razabiremo, da forme nijesu samo razumske, nego
i opaZajne; one znale apriornu zakonitost spoznaj-
nogujedinjenija ili suda. »Razum« — kao sposcbnost uni-
verzalnih sudova — ovisan je dakle ili »dolazi od« apriornih formi.
Knjiga nasuprot kaze, da »forma dolazi od razuma«. Svaka ova
rije§ — forma, razum j »dolazi od« (psiholoski ili logicki?) — ima
dvosiruko i viSestruko znadenje, pa zato izreka moZe da ima
vigestruki smisao. Bez obiasnjene Kantove terminologije postaie ona
izvorom konfuzije. [ to ne samo da je ova jedna izreka slucajno
usia u sam Uved, nego je citirani njezin kontekst jedan tipicni pri-
mijer za nalin prikazivanja knjige, koja se — kako ¢éemo jo§ na
nekim primjerima vidjeti — opéenito sluzi sasvim povr§nim poi-
movaim objaSnjavanjem.

KaoSto druga, i prva citirana izreka sastoii od viSeznacnih
izraza, pa ie bilo potrebno da se njihovo znadenje obiasni. Citatelj
ne doznaje 3ta ie »univerzalnost«, kome ona pripada {poimu ili
sudu) i na osnovi ¢esa. KaZe se doduSe da univerzalnost dolazi od
»razumas, ali to je shvatliivo samo onome, kome je vel poznat
Kantov pojam apriornosti. Razum naime nije izvor samo univer-
zalnih i nuZnih sudova, nego takoder nenuZnih i poredbenih (»sin-
tetiSkih a posteriori<), kao i »analitiCkih« sudova. Osim toga, za
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univerzalnost sudova traZe se apriorni uvjeti, koji nijesu samo ra-
zumski nego i opazajni. U srazumue« dakle izviru i neuniverzalai
sudovi, a univerzalni sudovi izviru i u nedemu §to nije razumsko.

Univerzalnost »dolazi od razuma« samo u koliko »razumc
sitvatimo zajedno s pojmom »apriornosti« — koja se ovdie i ne
spominje. S pojmovniin bi se dakle obja$njenjem dao odrZati Kan-
tov smisao izreke, ali autor knjige treba da ditateliu objaS$njuie
poimove, a ne obratno.

Dakle, u citiranom se tekstu povezuju dvije oline s jednom
treom: univerzalnost i forma s razumnom. {(Zato bi, po Kantu,
imala da bude univerzalnost = forma). Ali, dok Kant ova dva pojma
{univerzalnosti i forme) stavlia n relaciju sa druga dva poima
— apriornosti i opaZajno razumske spoznaje, — Uvod Knjige umje-
sto ova dva pojma uzme neobja$njeni tre¢i (»razum«): i tako &i-
tatelje »uvodi« u poznavanje Kanta.

Postavijanje problema. Prvi dio knjige (19—91) kaZe, da ie
spoznaja neko savrienstvo Covieka, neka bitnost ili odredena
sforma«. (To bi imala da bude »definicija« spoznaje!) Nakon toga
slijedi »postavljanje problemac« (49—50): da li spoznajna forma na-
staje fime, Sto nam izvansvijesni fizic¢ki predmet:
skomuniciraju« vlastita svoja svoistva? TomistiCko je sta-
noviste afirmativno, a Kantovo negativno; i u ovoj alternativi po-
stavlja knjiga problem spoznaije.

U poglaviiu »Kritika Kantove pretpostavke« (54—63) hoée
knjiga dokazati proti Kantu, da uopée m svijetu postoji skomuni-
kacija«. To se ponavlja i u poglavliu »Kritika idealizma« {(83). Po-
novno se spominje u slijedeem poglavlju (90 sl.), da izvansvijesni
fizicki predmeti utjeCu na nasu osjetilnost, i tako u njoj nastaju
»forme«, koje izriCu wvlastita svojstva predmeta: jer su »formes
udinak, koji odgovara naravi svog uzroka.

Prije nego §to se osvrnemo na ovako postavlieni problem
spoznaje, ukratko ¢emo pokazati kako ga je postavio sam Kant.

Uvod »Kritike &istog uma« veé u prvim recima pristaje uz
Lockeov empirizam, da sva na$a spoznaja podima s osjetilnim
iskustvom: »jer §to bi inale nasu spoznajnu moé pobudilo na dije-
latnost, ako ne onj predmeti, koji nam osjetila podrazuin«. Do spo-
znaje dolazimo tako, da »obradujemoe sirovu gradu osjeinih uti-
saka«. ZnacCilo bi dakle borbu s vjetrenjaama, kad bi se htjelo
proti Kantu dokazivati utiecaj predmeta na nasu osjetilnost.

Ali, veé drugi pasus Kantova Uwvoda pokazuje njegov stav

- prema spoznajnom problemu. On ima i dalje pred o¢ima empiriste,
te se poCima od njih odvajati. ‘Oni bi htieli da sve, narocito nuzne
i univerzalne sudove svedu iskljulivo na osjetilno iskustvo ili na
cpazajno (perceptivno) znanje. ‘Ali na taj nadin, kaZe Kant, ne
moZemo doéi do objektivnosti — nuznih i univerzalnih —
sudova. Kako su oni mogudi? Tako da u spoznajnoj moéi (opaZai~
noj i razumskoj) pretpostavimo neke elemente, koji su od osjetilne
grade neovisni ili apriorni. A kako mogu sudovi upravo s obzirom
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na ovaj svoj apriorni elemenat da ipak ostanu u relaciji s »predme-
tima«? Samo na taj nadin, odgovara Kant, da su predmeti od
apriornih elemenata ovisni. Kod osjetilnog ie iskustva
pojedina¢ni subjekt ovisan o predmetima, on se po njima ravna,
pa je zato osjetilno znanje pojedinaino i nenuZno (subjektivno),
doCim Je nuZnost t univerzalnost spoznaje moguéa samo tako, da
se njezini predmeti ravnaju prema apriornim nadinima {»formamac)
spoznajnog ujedinjenja. Tek ovakova spoznaja jest objektivna em-
pirija. Predmeti su dakle spoznatliivi samo koliko se po spoznaj-
nim formama pojavliuju — i zato predmeti sami po sebi
(Dinge an sich) nijesu spoznatljivi.

U ovom je Kantovu izlaganjiu od temeljne vaZnosti poiam
predmeta (objekta) u vezi sa spoznajnim formama. »Spo-
znaja« znali nuzne i univerzalne sudove; a wuvieti za njihovu
moguénost jesu apriorne forme ili nalini za ujedinjenje osjeta.
Osjeti -+ apriorne forme = predmet. Pojam »predmet« ovisan je
dakle od ujedinjenja. Kad na pr. za jedan opaZeni predmet izrek-
nemo da je stvar, da ima vlastita svojstva, da postoji, da je
supstancija, uzrok, da je tielesno (proteZno u prostoru), da ie u
vremenu itd. — sva su ova predmetna odredenia rezultat apriorne
formacije. To jest, u samoj zakonitosti spoznaje — bez
chzira da li egzistira koji spoznavajuéi subjekat — fundirana
ie objektivnost sudova.

To ie Kantova pozicija u pitaniu spoznaine objektivnosti. Mi
dakle ne moZemo reci, da su neke stvari samo po sebi, neovisno
od spoznaine zakonitosti odredene upravo tako, kaosto su po apri-
ornim formama odredeni predmeti. A pretpostavka svega jest: ne-
protumadivost nuznih i univerzalnih sudova na osnovi ovisnosti od
osietilnih sadrZaja. U tome je problem!

Sad se vratimo knijizi.

Ona postavlia problem spoznaje na alternativnu poziciju sko-
lastike i Kanta, da Citatelj pri tom i ne doznaje, kako je problem
postavio sim Kant. Namiesto toga, knjiga postavlja skolasticki po-
jiam sforme« — koliko je spoznajni uéinak izvansvijesnih predmeta.
To jest, ona polazi s pretpostavke, da izvansvijesni predmeti ko-
municirajiu (priopéuju) naSoj osjetilnosti vlastita svoistva.
To je polazna poziciia proti Kantu, koji da takove komunikacife
ne priznaje. Ali Kant, vidiesmo, polazi sa gledis$ta razlike iz-
medu subjektivnih i objektivnih (nuzZnih, univer-
zalnih) sudova. Njemu je problem: izvor te razlike; a zadatak
mu je da protumadi objektivnost sudova. Ali njegov pojam »objek-
tivnosti« znadi sasvim ne$to drugo nego pojam ovisnosti od iz-
vansvijesnih predmeta. On nije pitanje spoznajne objek-
tivnosti postavio na relaciju ovisnosti saizvan-
svijesnim predmetima, nego na pitanjie ovisnosti
nuZnih i univerzalnih sudova od pojedinalnog
subjekta i niegove osietilne sviiesti, U wosjetilnoj
sferi ne izvirn, po Kantu, objektivni sudovi — i bez obzira na
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pitanje, da li putem osjetilnosti nastaju spozname »forme« izvan-
svijesnih predmeta. Odluka o pitanju moguénosti spoznaje izvan-
svijesnih predmeta (»stvari po sebi«) pasti ¢e tek kao rezultat
istraZivanja, a ne dolazi u obzir kao polazna pretpostavka.

Iskrivljeno je dakle prikazana Kantova polazna pozicija u
spoznajnom problemu, kad se ona hode (u knijizi) svesti na pitanje
skomunikacije« izvansvijesnih predmeta po niihovim vlastitim
svojstvima ili »formama«. Nije, rekoh, postavio Kant problem
objektivnosti sudova na ovu, nego na sasvim drugu relaciin — a
u knjizi je o tome nastala polazna konfuzija. Polazna zato, jer se¢
ona i nastavlja u kritiziranju Kanta, o kome ne moZe da - bude
metodiCki ispravne kritike, kad se pravo njegovo polazno staja-
Ii§te iskrivi, 1 na taj se nain kritikom niti ne dohvata od Kanta po-
stavliena problematika. Ispravna bi dakle bila samo ona kritika.
koja bi otpolela s pitanjem: da li nas nuZnost i univer-
zalnost sudova logickisilinaneovisnost od opa-
Zaijne svijesti (= apriornost)?

Ovako postavljeno pitanje treba da nas vodi do izmijene Kan-
tovog poima »objektivnosti« sa skolastiCkim pojmom, koii izrite
ovisnost misaonog ujedinjenja o predmetima. Ali time veé ulazimo
1 rijeSavanje problema o predmetu spoznaje.

RijeSavanie problema. Problem nuZnosti i opéenitosti sudova
rijeSava Kant na taj nadn, da ih (s obzirom na ovaj njihov karak-
ter) smatra neovisnima od osjetilnosti, tj. Kant drZi da se objekt
takovih sudova ne nalazi u osjetilno opazZajnoj svijesti neovisno
od sudenja. Protivnho ovom stajaliStu tvrdi knjiga dvoje: da je
objekt spoznaje izvansvijiesno realan, i da on u spo-
znaji egzistira univerzalno. »Ba% se ovdje (u pitanju univer-
zalnosti) nalazi temelina toka, od koje se diametralno razilaze
ove dvije filozofile« (tomistidka i Kantova, 140}.

U objasnjavanju »univerzalnosti« knjiga izmijefanc govori ¢
sudovima i o pojimovima. Sudovi su ( s obzirom na isti-
nitost) univerzalni koliko su objektivni, a obiektivni su koliko wvri-
jede zaizvansviiesne objekte (119, 129 sl., 198 sl.). Poimovne
forme jesu univerzalne, koliko mogu da budu na razlitnim mie-
stima {146) i u mnogim subjektima (148). Sama bit spoznaije
sastoji u tome da dosize fizitke predmete izvannas. To
ie »objektivistiko« stanovidte protivno subjektivizmu, Kkoji »po-
stavlja objekt spoznaje u naSu svijest«.

Dakle: sama bit spoznaje involvira njezinu relaciju ovisnosti
sa izvansvijesnim formama. Formalno jedinstvo spoznaje s
objektima (= objektivnost spoznaje) ukljuCuje nuZnu relaciju
spoznaje s izvansvijesnim obiektima, tj. izvansvije-
snost pretpostavliena ie u svakom spoznajnom obiektu. Iz toga bi
slijedilo, da je pojam izvansvijesne realnosti ukljuen u
poimu istine, i dosliedno ne bi ni bilo koje druge istine osim o
izvansviiesnim fizi€kim predmetima. Jer ako na bit spoznaie
spada relacija s izvansvijesnim obijektima, onda eo ipso i ne dolazi



u obzir spoznaia, koia ne izri¢e izvansvijesne predmete. Prema
tome knjiga ne razlikuje problem o objektivnosti sudova
i problem o izvansvijesnoj realnosti poimovnih
objekata, Aproti Kantu bj to morala razlikovati, Uzmemo
li naime — po Kantu — spoznaju samu za sebe, i uzmemo li pitanie
njezine objektivnosti (nuine i opéenite sudove) u relaciii s osietil-
nim sadrZajima svijesti, a ne u relaciji s formama izvansvijesnih
predmeta, onda se od pitanja objektivnosti ima odvojeno postaviii
pitanie izvansvijesne realnosti 1 njezina bitna odredenja. Bilo bi
nemoguce postaviti zasebno problem realnosti jedino u sluaju,
kad se problem objektivnosti sudova ne bi mogao odvojiti
od problema realnosti. A to je mogucée i u relaciji sudova s per-
ceptivnim sadrZajima. Treba samo, kako spomenuh, proti Kantu
dokazati ovisnost sudova (s obzirom na niihov
znanstveni karakter) od perceptivnih sadrZaja.

iz toga razbiremo, da knjiga rijeSava problem spoznajne
objektivnosti na pretpostavei izvansvijesnih formi, koje utieu na
osjetilnost. Knjiga dakle ne dokazuje da u sviiesti postoii neSto
{= predmet) od Cega ie spoznavaju¢i {misaoni, sudeéi) subjekat
ovisan u izricanju nuznih i opéenitih sudova, nego dokazuje da su
ovi sudovi ovisni od izvansvijesnih predmeta. Objektivnost
dokazuje iz pretpostavke izvansvijesnih formi — a u vezi s Kan-
tovim stajaliStem znadi ovakovo dokazivanje pefitio principii. To
jest: knjiga osniva »objektivnost« spoznaje na afirmaciji izvansvi-
jesnih predmeta, dodim Kant osniva negaciju spoznatliivosti izvan-
sviiesnih predmeta na »objektivnosti« — a to znadi da knjiga uzima
Kantovoj negaciii protivnu pretpostavku ne dokazavsi neosnova-
nost niegova pojma »objektivnostic.

{Objektivizam je u knjizi pomijeSan s realizmom, a subjekti-
vizam sa skepticizmom, 119.) —

Prelaze¢i ponovno na Kanta (150) kniiga kaZe, da »nastaje
ogromna razlika izmedu kantizma i tomizma« ba§ po tome, §to
Kant pridaje »univerzalnost« formi, doim ju tomizam pri-
pisuje opstojnosti forme.

Vidjeli smo {u Uvodu) da »formac« znadi sasvim nes$to drugo
kod Kanta, nego u tomizmu; a isto tako i »univerzalnost«, Forme,
kolike su apriorne, jesu uviet za univerzalnost sudova. Kant dakle
ne »pridaje« univerzalnost razumskim formama, nego sudovima na
temelju apriornosti i razumskih i opaZajnih formi. — Skolastika
suniverzalnost« pojmovne forme znadi, da ie ta forma f(ap-
straktni predmet ili »universale<) primijenijiva mnogim poje-
dinkama: upravo na osnovi toga S$to je predmet shvacen na
apstraktni nadin, ti. dekonkretizirano ili bez obzira na individualne
razli¢nosti. Kantova »univerzalnost« snda znadi: sigurnost da sud
vazi ne samo na osnovi opazanja (koje dopu$ta moguénost iz-
nimke), nego beziznimno za svaki i neopaZeni sluai, Ova
dva sasvim razli¢na pojma »univerzalnosti« u knjizi su pomijeSana
medusobno i u sklopu s drugim pojmovima: s pojmom »forme« u
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skolastici i kod Kanta; za tim s poimom »predmeta« po Kantu i
izvansvijesne forme po skolastici; za tim s psiholoskim pojmovima
sudenja i opaZanja po Kantu, te sudenja i poimanja po skolastici; za
tim s poimom »objektivnosti« po Kantu — tj. ovisnosti osjetnog
ujedinjenja od opaZajne i razumske zakonitosti — i s pojmom sko-
lasti¢ke »objektivnosti«, tj. neovisnosti pojmovnih predmeta od
nithove sadrZanosti u sudu. ‘Od svih je ovih poimova u knjizi na-
stao kaos: a izvor mu je u neobja$njenom Kantovu pojmu suniver-
zalnosti«, u spcju pojma s »razumoms« namjesto S pojmom
»apriornosti«, i m krivom prikazu ovoga osnovnog Kantova pojma.
Apriornost naime ne znadi, kako knjiga hode (143), neovisnost
od vansubjektivnih predmeta. Time se u pojam aprior-
nosti unosi konfuzija izmedu dvostruke relacije: univerzalnih su-
dova sa perceptivnim sadrZajima i perceptivnih sadrZaja s van-
subjektivnim predmetima. ‘A otuda nastaje 1 konfuzija tomisticke
»forme« i »univerzalnosti« s Kantovim pojmom o njima. Na temelju
ove viSestruke konfuzije konstruirana je opreka izmedu Kanta i
tomizma. A o tome uglavnom i raspravlja Citav sadrZai knjige. —

Zavriujuéi temu o Kantu, jo§ ¢emo se jednim pogledom osvr-
nuti na principijelno njegovo stajaliSte 1t problemu spoznaje.

Osijeti i njihova ujedinjenost znade sadrZaj suda. Ujedinjenost
se osniva na opaZajnoj i kategorijalnoj (razumskoj) formaciii osjeta.
Po ¢emu je ujedinjenost nuZna i univerzalna? Po tome §to je nje-
zina formacija apriorna ili neovisna od osjeti; ujedinjenost ne bi
bila nuzZna i univerzalna, kad bi njezina formacija ovisna bila od
osjetd, Osjeti su predmet nuZnog i univerzalnog suda u toliko,
§to su a priori ujedinjeni, ti. $to su a priori u misaonom ujedinjenju
(= sudu) odredeni, »A priori« u tom smislu, da su izvjesni na&ini
ili forme (prostor, vrijeme, 12 kategorija) predmetnog odredenja
ujedinjene s osjetima neovisno od njih. A to znaci, da je i predmet
(nuznog i univerzalnog) suda aprioran, tj. objektivacija empirije
jest apriorna. ZaSto je na pr. svaka (= univerzalno, beziznimno!)
promjena nuZno ujedinjena s uzrokom? Na Cemu se osniva ili gdie
ie razlog opéenom vaZenju tog nacela? (Bez niega nije moguca
objektivacija znanstvenog iskustva.) Na emu se osniva »univerzal-
nost« kao logiCki karakter ujedinjenosti, ili na ¢emu se osniva
upravo takav »razum«? To dolazi od razuma — kaZe knjiga u ime
Kantovo, a Kant sim kaZe: a priori = neovisno od pojedinalnog
osjetilnog iskustva. Apriornost dakle znaéi relaciju neovisnosti od
osjeti kao logitko opravdanje univerzalnosti kod iskustvenih su-
dova. (Prema tome »a priori« ne znaéi — u racionalistickom smislu
— pojmovnu ili metafiziCku nuZnost; niti znadi logilki prioritet
neke pretpostavke za tumacenje iskustva, nego znadi logicki uviet
znanstvene objektivnosti iskustvenog znanja.)

Protivno ovom Kantovu stajali§tu ima kritika da (psiholoski!)
pokaZze, kako su osjeti ve¢ sami po sebi odredeni, i kako je od nji-
hove »formacije« (= raznih relacija) ovisna ujedinienost u sudu o
njima. Osjetna ie dakle formacija od samog suda neovisni njegov
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predmet; pa zato je u njemn fundirana nuZnost i univerzalnost
suda. Za tim ima kritika da pokaZe, kako osim empirijskih ima i
idealnih sudova, gdje ujedinienost nije ovisna od osjetd, nego od
idealnih predmeta. .

Sve ove poimove knjiga nikako ne objadnjuje ili ih krivo pri-
kazuje, Kniiga se na nebrojeno mijesta nesuvislo navraca na Kanta
i napada ga, a njegove nazore tek povréno dodiruje; osnovne poi-
move medusobno i terminoloski konfundira, i zato veé samim time
postaje naucéno i instruktivno nemoguéa. —

A kako je prikazano skolastic¢ko stanovi§te, problemski
i metodicki — u vidu postavliene opreke s Kantom?

[ u tom je pogledu knjiga bezredna, nejasna, povréna i bez
dovoljnog ogleda na danainje stanje nauke. Uvod kniige istice
doduSe potrebu psiholo§ke analize spoznaje, ali navje§tai u
Uvodu ne znadi provedbu u knjizii Pa kad sam prigovorio
Sto se knjiga ne obazire na danasnje stanje psiholoske nauke o spo-
znaji, g. B. cdgovara da mu nije bila zadaca raspravljati 0 poima-
nju. Il mu dakle poimanie ne spada na spoznaju, ili je previdio
Uvod knjige. Kritizirati Kanta na osnovi psiholo$ke analize spo-
znaje nemoguée je bez naukeo osjetilnomopaZaniju, o poij-
movimaio sudovima. Da smo osjetilno ovisni od izvansvi-
jesne realnosti, ne sumnia ni Kant; znamo da je takovu sumnju u
svom Predgovoru nazvao Skandalom filozofije. Ali j& — i medu
skolasticima — otvoreno pitanje, da li sve osieine kvalitete for-
malno referiraju izvansvijesna odredenia. A rijefavanie spo-
znainog problema s Kantom ima upravo da otpolne psiholoSkom
analizom osietilno opaZajne {(perceptivne) svijesti: ima se pokazati
ne samo da je shvacanje proteznosti (prosiora) ovisno od osietd,
nego takoder da se u perceptivnioj sferi nalaze mnogi sadrZaii (na
pr. relacija razliénosti izmedu osjeéane crvenc i zelene boje), koii
se od osjetd razlikuju, a od koiih je ovisno misaono uje-
dinienje (sud). U relaciii osietd i drugih percepiivnih sadrzaia
sa sudovima izvire osnovni psiholo8ki problem, o kome zavisi
opravdanost ili odrZzivost Kantovog poima spoznaine objektivnosti,
Kant je a priori objektivirao empiriju, ili Kant je apriorizirao
objektivnost empiriie (da prvi put upotrebim ovun frazu),
ti. sveo je objektivnost sudova na meovisnu zakonitost spoznaie
{autonomiju) — pa je zato psiholo¥ka metoda primorana da otpodne
kritikom Kantove teorije 0 sudovima i o njihovoj relaciji s osjetima
{u cielini perceptivne svijesti). Samo na ovaj se nadin moZe meto-
di¢ki do toga doéi, da izmijenimo Kantov pojam o predmetu
empirije s »objektivistikim« nazorom: da je sadrZaj empirijskih
sudova odreden po perceptivinim elemetima, a ne neovisno od nijih,
Sad se tek moze — proti Kantu — reéi: razlog misaonog ujedi-
njenja nalazi se u ovisnosti od empirijskih predmeta, a ne a priori.
Dakako, inventar predmetne (objektivne) svijesti daleko je opsez-
niii od osjetilne empirije, pa se zato problem spoznaie mora po-
staviti na naj$iru bazu spredmeinosti«. Tek u ovom smislu dobiva
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logicka narav spoznaje svoj predmetni ili objektivni karakter, — a
ne tako da se problem o spoznajnom predmetu ograniCuje na fi-
zi¢ki realne predmete opcenitih ojmova. Realna objektivnost opée-
nitih (univerzalnih) empirijskih poitmova ne moZe nam sluZiti isho-
distem kritike o Kantu, koji ne pretpostavlja izvansvijesne realne
biti kao- determinante na$ih pojmova. Zato ie (proti Kantu) problem
realnosti poimovaih »formi« ovisan tek o rjeSenju problema apri-
orne objektivnosti: i to upravo na osnovi psiholoske analize spo-
znaje. Pa kad g. B. drZi da se nije trebalo obazirati na savrea-
menu psiholoSku nauku, naroéito Kiilpeove $kole {iz koje
su proizaSli i prvi skolastiCki psiholozi: Frobes, Gemelli, Lind-
worsky ...), i naro¢ito na Kiilpeovu, Messerovu, Geyserovu kritiku
kantizma, — onda to znadi prekidati vezu s napretkom nauke. —

Sad mozemo dati sintezu Kantove i skolasti¢ke noetike, Zajed-
nicka im je zadaca, da protuma ¢e opéevaljane sudove, i to
empiriiske (koii su u vezi s osjetima). Kant priznaje (proti skepti-
cizmu) njihovu fakti¢nost. Priznaje takoder (proti psihologizmu)
objektivni karakter sudova, ti. priznaje da treba razlikovati sadrZaj i
predmet suda od subjektivnog ili psihickog dozZivliaja. (U promatranju
suda s obzirom na sadrZaino-cbjektivnu niegovu stranu upravo i
sastoii noetitki stav). Napokon Kant i to priznaje {proti psiholoSkom
idealizmu), da je nasa svijest putem osjetd u vezi s izvansvijesnom
ili od svijesti nezavisnom realno$éu.

Ova tri priznanja metodiCki nam sluZe ishodistem =za
sustavnu kritiku Kanta, Kant ne priznaje da je izvansviiesna real-
nost »formirana« kao $to su spoznaini predmeti, pa zato nam pret-
postavka o realnoj formaciii ne moZe sluziti polaznom tatkom za
kritikn Kanta: ona se mora ispostaviti kao rezultat kritike., Evo
ovako: uzmimo za polaznu Cinjenicn jedan sud o osjetima (na pr.
izmedu crvenog i toplog ie razlika). Ono o ¢emu sudimo, i to s
obzirom na njegovo odredenije, jest »predmei« suda. Na
osnovi ¢esa mi ovako sudimo o predmetu? lii: otkuda sudu
niegov objektivni karakter? To se iha protumaciti! I, proti Kantu,
ima se dokazati, da »formacija« ili viedinjenost osjetd (u navede-
nom sudu relacija razliénosti) nije od njih neovisna. To jest, sadrzaj
suda ravna se popredmetnomodredenjn, i zato mu
pripada opdevalianost. Time je opravdan objektivisticki
nazor, da je u samom predmetu suda od njega (suda) neovisni bi-
tak. — Izvansvijesna niegova realnost logiCki se izvodi iz
priznate realnosti, koja odgovara osjefima. Sad nastupa moguénost
dokaza (proti Kantu) za realnu vrijednost i opéenitih poimova.

Kritika Kantova stanovista ima dakle metodolosSki ovaj zada-
tak: najprije ée utvrditi obiektivizam za vanijsko isku-
stvo, za tim pa spoznaje idealnog reda, a napokon ¢e dodi
na odredivanje izvansvijesne realnosti. Prvo me-
todi¢ko upori§te wobjektivistike (skolasticke) noetike fest dakle
sviedolanstvo svijesti za objektivau istinu sudova. Ovim
su ispravnim putem posli i neoskolastici. (Mercier je zapeo u pote-
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skode svojom metodom negativne opdenite sumnje). Metodicki je
dakle princip bio postavlien i prije nego se unutar skolastike raz-
vila psiholoSka analiza svijesti prema najnovijim rezultatima (feno-
menoloske i wiirzburske Skole). Po ovim je rezultatima upoznata
veza izmedu miSljienja (sudova) i perceptivnih sadrzaja svijesti, —
a u tome i sastoji izvanjsko iskustvo. OpaZaini (perceptivni) su-
dovi imadu intencionalni ili objektivni karakter, a u njima su sa-
drZani ne samo osieti, nego i drugi elementi (na pr. relacija raz-
ficnosti), koij su »nuZno« u osjetima. ‘0Od njih je i zavisan sadrZaj
suda, jer ih sudom pronalazimo: oni su nam »dani«. — Proti Kantu
smo, eto, otpoceli sa sintetiékim sudovima. (Mercier krivo
otpodima s analitiCkim sudovima)., Sad, na drugom stepenu prelazi
se k idealnim sudovima, gdie je subjekt ili predikat opéeniti (ap-
straktni}) pojam. Objektivnost se poima uzima zasad samo feno-
menoloski, a ne u vezi s realnim odredenjem. Na pr. promjena
uopée jest u relaciji uzro¢nosti (s mekim uzrokom). Objektivna
valjanost ovih sudova osniva se na analizi. — Stekavs$i tako objek-
tivna spoznajna nacela, postaje nam zadato upoznavanje izvan-
svijesne realnosti. (Po svojoj metodi i na osnovi nadela uzrocnosti
nije Mercier besprikorno postavio »most« u izvanisku realnost).
Niezino je upoznavanije kriticki omoguceno samo uz dokazanu pret-
postavku — na prvom stepenu, — da opaZajnim sudovima izravno
shvadamo izvansvijesnu realnost. Ali, u ovoi naSoj tezi niie uklju-
den odgovor na pitanje: kako va je ova realnost? Bila bi meta-
fizicka (n smislu aristotelski-tomistickog hilemorfizma) pretpo-
stavka, kad bi se za noetiCko ishodiSte uzela bitna formiranost
izvansvijesnih fizickih {proteZnih) predmeta, s kojom se asimilira
razum {intellectus possibilis), koji shvaéa apstraktne biti {univer-
salia). Metodolosku neispravnost ovakog puta dokazuje Cinjenica,
da pojam spoznaje i njezine valjanosti (istine) ne
smijemo metafizicki deducirati. Pogotovo se ne moZe proti Kantu
postaviti rijeSavanie noeti¢kog problema, na pitanje de univer-
salibus (kako ie udinio veé Liberatore, a slitno i ova knjiga). U
toliko je Mercier kritickj ispravno gledao na Kanta, §to je oipoceo
sa sudovima., Ne metafizi®ki, nego psiholoski i logicki pojam
spoznaje moZe nas uvesti u imanentnu kritiku Kanta. A u tom
se pitanju i neoskolastici razilaze, kako je do izraZaia doSlo i na
spomenutom kongresu, gdje su se protivnici jednako pozivali na
sv. Tomu. | sami priznaju da se ne slaZzu u osnovnim pitanjima;
priznaju da treba voditi ratuna o ukupnom stanju filozofije (a kad-
god se, §to je razumliivo, i neopravdano medusobno prosuduju).”

* yProblemata paulatim evolvuntur! Minus autem ufile videtur su-
mere parvam scntentiam s, Thomae et conari in ea invenire propriam
dectrinam: finis philosophiae non est interpretatio verborum s. Thomaes
(Lehmann S. L)



Prikazi, izvieStaji, biljeske. 181

Ovako objaSnjenu sintezu izmedu Kanta i skolastike nijesam
naSao u literaturi, pa sam zato o njoj referirao na spomenutom
kongresu. Ne mogu dakle da prigovorim knijizi g. B-a, §to ona na
taj nacin ne prikazuje Kanta: g. B-u je slobodno drZati da je
metoditki valjan stari nacin kritike Kanta. Ali ja sam prigovorio
knjizi zato, §to ona Kanta prikazuje nejasnim, nepovezanim, povr-
$nim i iskrivljenim naginom; a neoskolastitke struje (unatrag tride-
setak godina) ili nikako ne prikazuje ili u blijedoi, povrinoj i
nekritiCkoj slici, s neobaziraniem na ukupni razvoi nauke i izvan
skolastike.

Da zavrsim.

Napadati protivnike skolastike samo zato §to su protivnici, a
hvaliti skolastiCku knjigu samo poradi njezina stajaliSta, — to nisu
Kriteriji po koiima bih se ravnao u swvojoj kritici. Jer kako nauku,
jednako i kritikm ne smatram propagandom ni reklamom. Bio bih
0sobito zadovolian da sam ovu kniigu mogao pohvaliti iz naudnih
razloga, ali drZim da ona moZe skolastici po svojoj nesolidnoj izradbi
vife Skoditi nego koristiti. A nesaviesno kritizirati neéu, najmanije
pod cijenu da bi g. B. takovu kritiku nazvao naucnom. Niti bi se prvi
puta na knjigu obazirao, da ona ne predstavlia skolastic¢ko
stanoviste, koje je kadro da po ovakovim knjigama stvara protiv
sebe opravdano neraspoloZenje; — a jo§ bih se manje bio osvrtao
na pisanie g. B-a u »Bogoslovskoj Smotri«, da ono nije iza8lo upravo
u Smotri, gdje sam dosad bio saradnikom i gdje sam §tampao prvi
svoj prikaz o knjizi. Razlog je dakle ovom odgovoru u samoj Smo-
tri, a ne u stvarnosti pisanja g. B-a.

Prof. Zimmermann.

Za ljetopis Hrv. Bogoslovske
Akademije.

I. Desetgodisniica. Ove se godine navri3uie deset godina op-
stanka HBA. Br. 1. »Bog. Smotre« iz g. 1923. donosi pravila HBA,
kako ih je odobrila pokrajin. uprava za Hrvatsku i Slavoniju, odje-
lienje za unutarnje poslove pod br. 6.236 od 17. II. 1923. Rezultat
sastanka hrvatskih bogoslova u Zagrebu, od 19. novembra 1922,
koji je otvorio preuzv. g. nadbiskup dr. A. Bauer, a predsjedao mu
dr. Frane Buli¢, bio je osnutak HBA i ponovno izlaZenje »Bogoslov-

»Nullus progressus inconciliabilis cum doctrina s. Thomae, quae, sua
retinens principia, quidquid est veri apud modernos, subsumere pofest«
(Jansen S. L)L

Nekoé se i kardinalu Mercieru od strane nekih skolastika pred-
bacivala polovicnost skolasti¢kog duha, peluidealizam, te je bio prikazan
kao kartezijevac i kantovac,





