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Clanovi reda sv. Vasilija i znanost.

Zapiski &ina Sv. Vasilija Velikoga (Analecta
ordinis S. Basilii Magni). Iza%ao je IV. tom, 1. i 2. svezak ove re-
vije, §to je izdavaju élanovi reda Sv. Vasilija Velikoga u Galiciji.
Na prvom se mjestu nalazi vrlo zanimiva rasprava pod naslovom:
»Vstup do istoriji Cerkvi na Ukrajini—Uvod u historiju Crkve u
Ukrajini« str. 1—160 iz pera ne Vasilijanca nego svijetovnjaka dra
St. Tomasivsky-a. Zapravo bi naslov te disertaciie, koja je na
Siroko zasnovana, morao biti: »Povijest unije ukrajinske crkvee.
Dr. Julijan Peles§, grkokatolicki bec¢ki Zupnik kod Sv. Barbare,
rektor centralnog grkokatoliCkog siemeniSta u Be&u i kasniiji biskup,
napisao je prije pedeset godina u dva wvelika toma djelo: »Ge-
schichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom wvon den
iltesten Zeiten bis auf die Gegenwart (I. svezak Wien 1878, II,
svezak Wien 1880). To se dielo moZe oznaditi monumentalnim. Tre-
balo je samo prirediti drugo izdanje toga djela na ukrajinskom
jeziku upotrijebivsi kod toga najnovije rezultate znanosti i noviju
literaturu. Dr. St. TomaSivsky bio bi bolje uéinio, da je tim putem
posao, nego $to je poceo pisati novu historiju na jednom tako Siro-
kom osnovu, da se gotovo nezna, kad ce se svréiti i koliko ce
tomova obasizati. Osim toga moramo naglasiti, da dr. Toma8ivsky
nije zadrZao onoga znanstvenoga metoda, koji je tako srasao sa
dielom dra PeleSa. On ne donosi nikakvih nota nego na koncu
pojedinih Clanaka citira vrela i literaturu, pa ti sada izvoli traZiti
pe ovim ogromnim vrelima i literaturi, odakle je §to uzeo dr. To-
magivsky. Jo§ se manie moZe odobriti to, da in margine dolaze
podnaslovi pojedinih &landka, §to nagrduje raspravu i daje joj neko
starinsko ruho. Pa i sam dr. TomaSivsky je zapazio, ali na Zalost
istom na stranici 131, da su takve marginalne bilieSke dosadne i
nelijepe, pa ih je podeo izostavljati. Temeljna pogrije§ka medutim
dra TomaSivskoga sastoji se u tome, $to on hoce naprosto sve pi-
sati od poletka do kraja bez ikakva obzira na vaZnost predmeta i
na niegovu dosadanju obradbu u literaturi. Tako on raspravlia o
legendi, da je Sveti Andrija apostol pokrstio Ruse, na cijelom
jednom arku, a trebao je dati u kratko samo rezultate toga pitanja
prema dana$njem stanju znanosti. U drugom dijelu raspravlja o
kr§éanstvu na Crnom Moru od IV—IX vijeka; u treem o pocetku
ruske historije 1 o kulturi isto&nih Slovena u to vrijeme; u Cetvrtom
dijelu o vaseljenskoj crkvi u IX wvijeku; u petom o borbi za Bu-
garsku i Moravsku i slovenski obred; u Sestom o kr$éanstvu u
poganskoj ruskoj drZzavi; u sedmom o Vladimiru Velikom; u osmom
o crkvenoj politici Jaroslava Mudroga; u devetom o dogadajima od
Focija do Cerularija; o desetom o odnosima Kijeva i Rima u po-
lovini XI. vijeka; u 11. o odnosima Rusije i Vizantije u 12. vijeku.
Usprkos gornjih opazaka moramo naglasiti, da je pokojni dr. To-
masivskyi u ovoj studiji iznio cijenjeni materijal i dao u pojedinim
pitanjima nove poglede.
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Na drugom je mijestu zanimiv ¢lanak dra Vasilja Hadzege o
Josipu Volosinovskom i Ivanu Malahovskom, biskupima munka-
cevskim. Iza toga dolaze dokumenti o vasilijanskom manastiru u
Cortkovu, o metropoliti Jurju Vinickom god. 1706., pastirski list
Grgura Bulko, maramoroskog vikara biskupa BlaZovskog, wvasili-
janski studenti u "Vilni, nastavak Zivotopisa ¢lanova reda sv.
Vasilija iz rukopisnoga zbornika metropolite Lava Kiske. Medu
miscellanea nalaze se: Tempero-tehnika starinske ikonografije,
vrela za ikonografsku tehniku Pe8Canskoga, iz djelatnosti Ivana
Martinova od 1859—1864., kozacki hetman Mazepa u svijetlu nje-
macke literature, Franjevci medu Tatarima, ukrajinski studenti u
Rostoku i Kilju. [za toga dolazi bogata bibliografija. I ovaj IV. tom
»Zapisaka« svjedodi o velikom napretku gajenja znanosti u ¢lanova
reda sv. Vasilija u Galiciji.

Viesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, organ arheolo-
Skog muzeja u Splity, Svezak L (za godinu 1928/29. Split 1932,
uredio A. Abrami¢). Sa velikim zakaSnjenjem o BoZiéu 1932. god.
izaSao je pedeseti svezak ovoga Viesnika. Glavni uzrok toj nezgodi
bile su financijske neprilike. Viesnik su osnovali Glavini¢ i Alagevié,
ali glavni dio rada i zasluge i to kao saradnika od drugog sveska
i kao suradnika za sveske VIL.—X., odnosno urednika od sveske
XI. dalje pada na Frana Buli¢a, ¢ije ime ostaje neprolazno povezano
uz »Vjesnik«. To konstatira uredni§tvo u predgovoru i dobro je
ucinio M. Abramic, da je to konstatirao, ali nam se &ini vrlo nezgod-
nim, da ne upotrijebimo i oStriji izraz, da se u tom istom uvodu
vodi neke ruke polemika sa istim Franom BuliCem, $to je »smatrao
shodnim da se oprosti od svojih saradnika i Citatelja ne u Viesniku
ved u posebnoj brosuri izdatoj jo$ prije nego se je pocelo tiskanjem
ovoga broja«. Te vrste polemika ne mozZe se voditi sa Franom Bu-
licem i to jo§ na prvim stranicama »Vijesnika«, jer valida Frane
Buli¢ nije morao moliti za dozvolu uredni$tvo, kako e se on i na
koji nadin oprostiti od svojih prijatelja i saradnika kod »Vjesnika«!
Uopée bi trebalo tu stvar odnosa »Vijesnika« prema Frani Buli¢u
malo pro€istiti i osvijetliti! Jo§ je nezgodnije, $to se kaZe odmah
iza toga u uvodu, da je uredniStvo spremno otvoriti stupce Caso-
pisa svakomu, pa i Frani Buliéu, ako ne »postavlja neprihvatljivih
zahtijeva«. Bolje bi bilo, da nam je uredniS$tvo kazalo, koji su to
neprihvatljivi zahtjevi Frane Buli¢a, a ne da nas je u ovoj sumnji
ostavilo. Edmund Weigand napisao je opSiran prikaz posljednjega
Buliceva »Vjesnika« u »Byzantinische Zeitschrift« 1933, 219.
U ovom svesku »Viesnika« na prvom je mjestu dclanak M.
Abramic¢a »Novi relijef boZanstva Kairos«, Dalje raspravlja Ru-
dolf Egger o »Novim zapisima na grobliu u Kapliuu«; Antun Grgin
o sNovom rimskom miljokazu iz donjokaStelanskog polja«; isti o
»Skupnom nalazu rimskih novaca iz Garduna«; M. Abramié¢ o
»Suncobranu na nekim nadgrobnim spomenicima iz Dalmacije i
Norika«; Einar Dyggve o »Prvim drvenim lijesovima kod Solinac;
M. Abrami¢ o »Nekoliko skulptura antiknih boZanstvae«; isti o





