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kultura« (Radi¢, 1897, 13). 5 metodolo§kog stajalidta prvi posac narodo-
znanstva je sabiranje grade. Zato on i poduzima akeiju, konstruira Osnovu
i uskoro objavljuje prve rezultate.

Iz citata koji najavljuje Radi¢ev pristup jasan je i njegov drustveno-
-politi¢ki stav, no to je u ovom trenutku vaZno tek utoliko kolikec oznaéuje
kontekst metodologiji.

Za samu metodologiju relevantna su dva pojma — kultura i narod. Uz
pomoé tih dvaju pojmova odreduje se predmet istraZivanja.

Zbog toga potrebno je jod jednom razmotriti pojmove kultura i narod
(makar je to veé¢ sijaset puta ufinjeno) da bismo ocijenili kolike su oni
podesni za suvremenu tcorijsku operacionalizaciju u istra¥ivanju transfor-
macija folklornih tradicija.

1. Joi jednom o kulturi

Pojam kultura jedva da je mogute izbjeéi u bilo kojem etnoloikom ili
antropoloskom istraZivanju. Toliko je mnogo o njemu pisana, toliko je istra-~
Zivan i definiran da ve¢ i sam pregled definicija kulture, govori o historiji
a i o usmjerenostima etnologije, odnosno socijalne ili kullurne antropologije.
Cak i oni teorijski pravei koji kulturi ne pridaju va¥nost kao analitickom
pojmu ili tu vaZnost osporavaju ponekad je, poilo su je izbacili na velika
vrata, penovo uvode na mala. Tako je kod Gurvitcha pojam kultura pod-
vrgnut kritict da bi se autori gotovo svih prilega tim pojmom i dalje siu-
#ili (Balandier, 1966, 115—118).

Smatra se da je prvi Tylor uveo definiciju kullure u etnologiju premda
nije nepoznato da je i on imao pretetal

Kasnije koncipiranje kulture nudi razliéite definicije. One upuéuju na
mogucnost opisnog, historijskog, normeativnog i genetskog pristupa kuituri
Kultura se oznhafava kao nebiclofki dio okoline, odnosno kao ona okolina
koju je Covjek stvorio, za razliku od prirodne okoline. Dok je jedni izvode
neposrcedno iz zadovoljavanjs potreba, drugi je koncipiraju znatno samostal-
nije. U krajnjim stavovima zastupa se »superorganski« karakler kullure.
Bitno je, nadalje, naglaSavanje elemenata prenoenja kao vaZne znalajke
kulture, Element uenja povezuje se g psihololkim konecepeijama kulture,
razvijaju se teorije o kulturi i li¢nosti i sl

Funkcionalistitke i statitne koncepcije kulture korigiraju se teorijama
o dinmamici kulture i kulturnim promjenama.

U jednom irenutku teorija kulture ge bila polarizirala oko dvaju po-
lazidta: onog koje bismo mogli nazvati pretefno kulturolofkim i onog dru-
gog koji nosi znatajku sociolegijskih pogleda. Kultura se, dakle, {retirala

L yKultura ili civilizacija, shvadena u svom &irokom etnografskom smislu, jest
ona kompleksna cjelina koja ukljuéuje znanje, vierovanje, umjetnost, moral, pravo,
obitaje i sve druge sposobnosti i navike koje jo Covick stekoo kao &lan drudtvacs
(Tylor, 1958, vol. 1,1)



Pretpostavke suvremenog etnolodkog istraZivenja 3

kao splet ideja, normi ponaSanja, vrednota koje utjetu na ponaSanje, ili se
pak kultura smairala instilucionaliziranom u drudtvenom sistemu.?

Polazeéi od toga da je kultura proizvod uéenja a ne nasljedivanja,
Murdock naglaSava da su »kulture svijeta sustavi kolektivnih navikae.
Drustvo na razli¢ite natine usvaja navike koje tvore njegovu kulturu: uosta-
lom, radi se o dva razreda navika: o navikama akcije i o navikama mi-
Sljenja, a moZe ih se nazvati i terminima »obidaji« i »kolektivane ideje«.
sStvarnoe drudtveno ponasanje koje zapafamo u stvarnom Zivotu valja pa-
zljivo razlikovati od kulture, koja se sastoji od navika i fendencija ka akeiji,
a ne od samih akeija... Opis neke kulture, prema tome, nije nikad prikaz
stvarnog drustvenog ponafanja, ncgo rekonsirukeija kolektivnih navika koje
leze ispod njega« (Murdock, 1965, 114—115).

Etnologija je uz pomoé pojma kultura odavna bila spoznala pluralizam
tih sustava kolektivnih navika. Etnoclofko uvaZavanje pojedinih kulfura, bez
obzira na njihov civilizacijski standard, jest ne$to &to malo koja druga
drustvena znanosl postiZe, Ono i samoj etnologiji omoguéuje najiri raspon
interesa sve od najprimitivnijih i najjednostavnijih zajednica i seljatkih
kultura pa do kompleksnih modernih drudtava i grupa u lakozvanim viso-
kim civilizaciiama.

Ali pri tome se dogodilo ne$to 3to je donekle izmicalo nekim tcoreti-
darima kulture, To je odredena reifikacija samog pojma 1 njegovih daljih
razrada, npr. kulturnih obrazaca ili pogotovu kulturnih krugova i sl, Ma.
kako apstraktno kultura bila definirana, u teorijskim pristupima gotovo svih
pravaca -- bilo kad se radi o materijalnoj kulturi, bilo o takozvanoj du-
hovnoj kulturi ili pak o ponaSanju — dogadalo se da se kullura vie ill
manje opredmetivala. Zbog tloga suvremeni teoretifari kulture sve viSe na-
¢lajavaju kako kultura nije materijalni fenomen.3

Za C. Lévi-Straussa: »Socijalna antropologija ne ogranitava se na jedan
dio ctnoloSkog podruéja; ona ne dijeli malerijalnue od duhovne kuliure. U
vlastitoj perspektivi, u kojoj se i mi moramo naéi, ona svakomec od tih
podruéja poklanja jednaku paZnju. Ljudi komuniciraju pomoéu simbeola 1
znakova; za antropologiju, koja je konverzacija fovjcka s éovjekom, sve je
simbol i znak ako djeluje kao posrednik medu dva subjektac. (C. Lévi-
-Strauss, 1966, 115) S . ‘ . . e

2 Parsons i Kroeber, u jednoj zajedniékoj izjavi, rjefavaju {aj probloem na na-
¢in da goveredd o analilitkoj neczavisnosti kullure i socijalnoga sustava ne smatraju
ta dva sustava nepovezanima, Oni se zalaZu za primjenu razli¢iiih pristupa analti=i
ie povezanosti. Preporuéuju i tvrde da je korisno za isli konkreini fenomen uzeti
kao konslanine kulturne aspekte i ujedno ¢bratiti paZnju drudtvenima ili pak
cbratino {(Krocber, Parzons, 1958, Rihtman-Augustin 1970). -

Na odreden: nadin ovaj stav omoguéuje da se cijela problematika definiranja
kullure izvede iz slijepe ulice kamo je bila zapala i dopuita dalji razvoj u studi-
iama tog pojma,

3 »Qtito je ncmopgucée tofno opisali neku kulturu opisujuéi naprosto punasanje
ili drudlvena, ckonomska 3l ceremonijalna zbivanja 1 uredenja kao opaZerie mate-
rijalne fenomene, Potrebno je kongtruirati teoriju o koncepeijskim modelima koje
oni predstavljaju i &5 su artefokti« (Goudenough, 1964, 36—39)
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U potrazi za unutornjim znaéenjima »ctnografska semantika«, tj. seman-
tika nekc odredene kulture istraZuje one aspekle znadenja u jeziku koji
otkrivaju kulturu.t ‘ o

‘Birukturalni, sistemski i semantiki pristupi kulturi potjedu i iz nasto-
janja da se antropolodko, odnosno einoloiko istrazivanje dovede na Sto
egzakiniju razinu. Ali tu nastaju i novi problemi. Jer ako kultura nije
ponaSanje, ake nije ono Sto uprave zapazamo, nego ako je ona negdje u
odnosima na implicitnej razini ili u dubini — kako da je interpretiramo?
Zar s nafeg istraZivackog ili teorijskog stajalista? Ili iznutra, iz nje same?

Kultura ofito obuhvata oboje. Otvorene dileme suvremene etnologije
kreéu se upravo na fom podrutju. Dok neki strukturalisti traZe prvenstveno
skrivenu unutarnju strukturu, Cliford Geerlz pledira za istraZivanje vla-
stitih interpretacija datoga drustva. To je varijanta strukturalne analize
koja ide w polragu za unuiradnjim znatenjima koje samo drusive daje po-
javama, a ne za slrukturalnim objadnjenjima koja bismo im mogli dali.
Geertz se pita me bi 1i se kulturni oblici mogli tretirati kao tekstovi, kao
stvaralaflvo sazdano od druSivene grade. To bi, po njegovu mislienju,
omoguéilo uvid ne u drutveno funkcioniranje, nego u drustvenu semantiku
(Geeortz, 1871, 26—27). T

Ovdje ¢u upozoriti | na nastojanje da se kultura protumadi unular teo-
rije sustava. Pri tome izdvajam dvije tendencije, Jedna ide za tim da svu
tu komplcksnu problematiku ukljudi u opéu teoriju sustava, da dosadasnja
nastojanja na podruéju etnologije, kulturne i socijalne antropologije kriti¢ki
analizira i prevede na zajednicki jezik tcorije sustava. Druga poku$ava s
pomoéu teorije sustava izgraditi jednu generalnu etnolofku teoriju, koja fe
obuhvatiti sve etnolofke probleme za razliku od veéine dosadadnjih koje
su rijefavale samo parcijalne.

Buckley se slu?i pojmom »druftveno-kulturni sustave« kako bi »ekspli-
citno pokazao razliku ljudske razine organizacije i niZe, vife-meanje »dru-
Stvene« razine mckih vrsta Zivotinja ili insekata« (Buckley, 1967, 1). »Kultur-
no«, prema tome, kod njega oznafuje »ljudsko«. Time u isto vrijeme
ukljuduje pojam kulture u teoriju sustava, ali je i1 iskljutuje. Iskljutuje,
naime, statiéni, jednom zauvijck definirani pojam kulture a ukljutuje pojam
dinamiénog, procesnog, ciljnog, konfliktnog drudtveno-kulturnog sustava koji
rjeSava probleme.

Buckleye\f model sustava, koji nije ni mehani¢ki ckwilibrij, ni organici-
sticka homcostaza, samo djelomitno sadrZi moguénost istraZivanja s jedne
strane promjenljivih odnosa i procesa u Covjekovu svijetu, a § druge strane
konceptualizacije tih procesa i njihovih ciljeva, odnosno simbola.

Njemaécki etnolog Ginter Wiegelmann polazi od postojete etnolodke i
kulturno-antropolofke teorije pa predlaZze da kulturne sustave shvatimo kao
relativnu invarijantu strukture sustava i granica sustava nasuprot promjen-
ljivoj okolini. Okolinu pojedinog kulturnog sustava, prema Wiegelmannu,
tvorit ¢e »drugi kulturni sustavi (drugih vremena, regija, druStava) kao i

4 »Usmjerena je rijetima kao sredsivu, a ne kuao cilju. Krajnji je cilj razumi-
jevanje vrednovanja, emocija i vjerovanja koja se kniju izxa upotrebe rijedi.« (Colby,
1966, 3)
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izvankulturne okolnosti, privredni i drudtveni polofaj, drZavne, crkvene i
druge prilike« (Wiegelmann, 1972, 205).

Takva prim‘jena ieorije susmva spotiée se na dvije bitne pmpreke Kul-
0b1ca]1 itd): qustavno gledano ona pTJJE‘ sadrn niz podsustava negoh tvorl su-
“slav,” Kultura bi se, dakle, mogla shvatiti kao interakcija djelomi¢nih il
razlititih sustava. MoZ%e li stoga ona uopée biti analitickim pojmom u okviru”
teorije sustava?

Drugo se ograniéenje takvog pristupa krije u dosadadniem statiénom i
djelomitne postvarenom nadinu misljenja u okviru tradicionalne etnologije
pa 1 kulturne antropologije. Kultura je obiéno nedto dato: 1straz1van;|e pro-
mjena i odstupanja u biti ne mijenja koncepeiju te datosti,. 7 ’

Napoken, koliko god moderne teorije susiava (Buckley, 1967, passim) ili
Luhmann (prema Artus, 1973, 1—18) naglalavaju procesnost sustava, kriti-
¢ari upozoravaju ma nedostatak dijalekti¢nosti tih teorija, pogotovu s obzi-
rom na kulturu (Artus, 1973, isto). Cak ako smisao sustava ne tra¥imoe u
ravnotezi, kako to é&ini Parsons, nego u ric$avanju problema, kakeo to &ini
Luhmann, ili u adaptaciji, kako predlaZze Buckley, to jod uvijek ostaje teorija
za analizu postojec¢ih sustava. Ona ne omoguéuje ukljudivanje prakse, bitnu
izmjenu sustava,

I za strukturalizam se mirne dufe mozie reéi kako je ogranifen na zadani
okvir druftvenog sustava. Pa ipak, makar je ve¢ pomalo iziSao iz mode
avangardnih icoreti¢ara, ¢ini mi se da je u etnologiji i socijalnoj antropo-
logiji to jo§ uvijek tcorija koja daje odredene Sanse uvidu u Zovjeka, uw
kompleksnost njegova svijeta. Ovdje treba spomenuti da se obiéno smatra
kako se strukturalizam odrekao pojma kullura. To je djelomidno toéno,
jer Lévi-Strauss zapravo operacionalizira taj pojam, dajuél mu drugadiju
analiticku dimenziju. Po njegovu je miSljenju... »pojamn kultura fundamen-
talan za etnologiju i posjeduje jednaku heuristi¢cku vrijednost kao isolat u
demografijic. Odnosno: »Zovemo kulturom svaki ctnografski skup koji sa
stajaliSta ispitivanja pokazuje, u odnosu na druge, zna¢ajna odslupanja«.
Prema tome, »krajnji cilj strukturalnih islraZivanja su konstante vezane uz
takva odstupanija; stoga pojam kultura moZe odgovarati objektivnoj realno-
sti ostajuéi funkeijom tipa razmalranoga istraZivanja. Isti skup pojedinaca,
pod uvietom da je objektivne dat u vremenu i prostoru, relevantan je u
isto vrijeme 7za viSe kulturnih sistema: univerzalni, kontinentalni, nacionalni,
provincijalni, lokalni itd. i obiteljski, profesionalni, vjerski, politi¢ki itd.«
(Lévi-Strauss, 1958, 325).

Na kraju owvog »ponovnog« razmatranja pojma kulture moZemo se slo-
#iti s Loimanom keji kaZe da se problem definiranja tipelogije kulture javlja
periodi¢ki u odredenim trenucima znanstvenog i opteg kulturnog razvoja.
»MoZe se reci da svaki aspekt kulture sivara vlastitu koncepciju kulturnog
razvoja, tj. vlastitu kulturnu tipelogiju«, (Lotman, 1975, str. 97)%

* Lotman vidi dva najéc¥éa pristupa fipologiii kulture: jedan koji viastitu kul-
turn smatra jedinom i drugi koji uvaZava povijest ¢ovjclanstva kao povuest vide
medusobno ncovisnih \L]pova kulture. A pogled na svijet neke kulture izraZava se
preke skulturnih tekstova« kao najapstraktnijih modela realnosti sa stajalisita neke
kulture, Kulturni tekstovi su konstrukcije dobkivene konacnom anahzom vamjan'tl
koia daje invarijantu. (Lotman, 1975, 100—101)



6  Dunja Rihtman-Auguétin

Ovdje je dat kraéi pregled shvaéanja pojma kultura u teoriji etnolo-
gije i kulturne, odnosno socijalne antropologije. Taj pregled ima za cilj samo
te da pomogne odredivanje prema ovom pojmu uopée i prema Radifevo]
koncepeiji posebno. No ovo posljednje nece bili moguée dok se ne odredimo
i prema drugom kljuénom pojmu Radi¢eva pristupa. Te je pojam narod.

2. Narod ili socijalna struktura kao odrednica predmeta

Pojam narod nije mogude posve razumijeti dok se ne podsjetimo na nje-
govu hovovjeku povijest. PoSto je u francuskoj revoluciji »narod« dobio su-
verenitet, nc moZe se osporili ni to da je u gradanskoj demokraciji doglo do
politiéke trivijalizacije samog pojma koji se u odredenim trenucima preivarao
u demagosku frazu. MoZda se to dogodilo i zato #o je vrlo tedko, gotovo
i nemoguée, ¢ak i u suvremenom svijetu oslobaditi taj pojam njegove mno-
goznalnosti (narod-nacija, narod-jezik, narod-kultura, narod-dru$tvo, narod-
-politicka moé itd.). A meZda nevolja potjete iz doba romantizma u 18, od-
nosno 19. stoljefu. Bausinger, (1972, 31) upozorava da je Herder personalizirao
narod, govorio o narodnoj dusi i o narodnom karakteru, ali sam pojam nije
drustveno definirao.

Narod je zapravo uvijek subjektivna kategorija, ovisna o poziciji onih
koji je definiraju., Znanost se toj subjektivnosti nije otrgnula, Na prijelazu
stoljeéa, u doba industrijalizacije u Njemackoj, A. Dietrich definira narod
kao sloj neobrazovanih »koji nije duhovnoe formiran ni preformiran odrede-
nim obrazovanjems« (I. Weber-Kellermann 1969, 523,

U vrijeme te definicije Njemadka se iz agrarne zemlje naglo pretvorila
u industrijsku, 2li »vladajuée drudtvene predodZbe -ostale su agrarno-korpo-
rativne, Pojam narod sluZio je kao integral tih predodibi, koje su dobivale
sve vife karakter obraduna« (Bausinger, 1957—65, 1433). Poznat je nacional-
socijalisticki politiéki finale te koncecpcije. Zato je 1934, Brecht protestirao,
opet ekstremnim stavom: »Tko u nade doba mjesto narod ka%e stanovnistvo
a mijesto zemlja zemlji&ni posjed (Volk-Bevélkerung, Boden, Landbesitz), veé
samim tim prestaje podrZavati mnoge lazi. On rijeéima oduzima njihovu
laZnu mistiku«, (I. Weber-Kellermann, 1969, 83)

Sluzila sam se neflo vise ovim njematkim izvorima zato 5to se nasa
znanost dugo razvijala pod utjecajem znanosti u Njemaclkoj. Dugo smo se
ugledali u njemafke uzore, pa su tako putovi i stranputice pojma narod i
kod nas bili gliéni, Ali fo nije biloe samo zbog ugledanja u literaturu nego
i 7bog slitnog, ali u nas nedto retardiranog, drudtveno-ekonomskog razvoja.

Yrlo iscrpnu analizu pojma narod s obzirom na teoriju usmene knii-
Zevnosti izvrdila je Maja BosSkovié-Stulli. Govoreéi o pojmovima usmena i
putka knjizevnost, ona je prikazala reviju definicija i koncepcija vezanih
uz pojam narod u kontekstu s knjiZevnoséu ili kuliurom i navela aulore
potevsi od Montaignea, Herdera, zatim brae Grimm, Vicoa, pa Gramscija,
Richarda Weissa, Hultkrantza, Bronzinija i napokon Gorkoga i Lenjina da
bi zakljudila kako s¢c »ne samo sadrzaj pojma narod nego I sam pristup tom
pojmu mijenjaju zavisno o povijesno-drustvenim okolnosilma . ..«, Sioga auto-
rica preporuta da je poirebno uvijek znati na kakvim se sve shvadanjima
temelje pojedine definicije koje taj pojam ukljuduju (Boskovié-Stulli, 1973,
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154}, Govoreti ¢ genezi pojma usmena knjiZzevnost kod nas Maja Stulli kafe:
»Kada su i gdje po prvi put u nas upotrijebljeni nazivi narodna knjiZevnost,
usmena knjizevnost, narodne umotvorine { sl, ne bih mogla posve pouzdano
utvrditi, zli je kraj Sezdesetih godina proteklog stoljeéa bilo razdoblje kada
su ti pojmovi i neki njihovi nazivi veé bili usvojeni u hrvatskoj i srpskoj
knjiZevnoznanstvenoj literaturi«, (Boskovié-Stulli, 1973, 243)

U socijalnoantropologkoj ili etnolodkoj primjeni pojma narod kod nas
moglo bi se Radiéeva mi§ljenju suprotstaviti ono Viadimira MaZuraniéa.

Za Mazuranica nared je nosilac tradicije, ali on vidi i njegovu sociolo-
gku mnogoznaénost. »U knjiZevnesti zapadnoj i u izvorih nekih opaZa se
¢esto nastojanje, da se wvieé¢i narod poda obseZno znalenje: ljudi jednoga
jezika ili porietla, koji imaju jednu domovinu, ili barem zajednitke tradi-
cije, Obuhvaéa rie¢ pri tom razne staleZe, od najvisih do najnizega ...« {(Ma-
Furanié, 1914,V, 715).

Radi¢, medulim, koncipira narod kao subkulfuru na natin koji ¢e nje-
govim sljedbenicima omoguéiti idealiziranje: »Sto je narod? Ne misli se fu
na &itav narod ili hrvatski, i}j srpski, ili slovenski, ili bugarski, veé se
misli na onaj veéi dio naroda, koji — recimo za sada — Zivi po selima,
rukamg radi, koji u vclikoj veéini ne nosi francuskog odiela, koji nije uéio
nikakih 1li gotovo mikakih §kola. I ovo su istina, razlike koje dijele na-
rod od gospode, inteligencije, no ni svaka za se, ni sve zajedno
nijesu, kako ¢éemo vidjeti prava razlika, po kojoj bismo mogli prepoznati
tovicka iz naroda od gospodina. Prava je razlika — druga kultu-
ra, Gospoda imadu svoju, narod svoju kulturu«, (Radié, 1897, 1)

Industrijalizacija u nas, u vrijeme te definicije, jedva da je bila Zelja
nekolicine, pa zato ni pojam narod nije tada doZivio politicku evoluciju
svoga njemadkog uzora, premda se to moglo dogoditi kasnije. Odnosno, mo-
Zda se uprave zbog drudtveno-ekonomskih razloga u naSoj etnologiji ipak
jo§ dugo odrZao pojam narod, uvijek jednako jednostrano i nedovoljno defi-
niran (»Jedna je — premda ne jedina — takva [judska zajednica, koja ima
naroéito veliko znatenje za postanak i razvijanje kulture, narod, #to i etimo-
logki opravdava naziv, ctnologijac. — Bratanié, 1957, 12).

U anglosaksonskej etnologiji pojavio se godine 1846. pojam folk. Indu-
strijalizacija- u Engleskoj historijski je prethodila onoj u Njemackoj, a da
o nafoj i ne govorimo. Socijalna aniropologija stoga, kad je postala zna-
¢ajnijom, imala je pcokraj sebe seljatku kulturu koja viSe nije izolirana i
koja se sve vife infegrira u opéi druStveni sustav, (Drugim dijelom svojih
interesa ta je socijalna antropologija bila vezana uz ekspanziju u kolonija-
ma, Bavila se sprimitivnime« plemenima, pa se u vezi s pitanjem koje nas
zanima ondje javljao problem plemena kao nosicca polititke moéi, odnosno
potencijalno buduée nacionalnosti ili pak kao nosioca kulture. Malinowski
osjeta moguénost nesporazuma pa pledira za odvojene {retmane svakog od
tih fenomena. — Malinowski, 1971, 371).

Premda I u pojmu folk 1 svim njegovim izvedenicama prijeti sliéna bo-
lest ideologiziranja i idealiziranja, odnosno neadekvainog definiranja, nave-
dene okolnostl pruZaju dobre razloge da se on shvati i tretira dru¥tveno.

Bausinger stoga upozorava na razliku medu pojmovima »narod« (od-
nosno njemacki »Volk«) i »folk«: »Dok se anglosakscnskim pojmom sfolk«
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meZe oznaditi drudtveni segment (Sozialer Teil) izmedu &isto seljatkog 1
posve industrijaliziranog sloja — prijelaznu kulturnu fazu, u pozivanju na
narod (Volkstuin) uvijek se krije pretenzija na drudtvenu cjelinu i kulturno
trajanje. To ideolofko zhatenje pojma narod (Volkstum) posve je marednja-
¢ko (voksiimlich), i to u smislu nacionalne osobitosti kao i u smislu popu-
larnosti. Nasuprot tome etnologija. kojoj je predmet narodna kultura, oslo-
kodila se fikecije kulturnih oblika koji traju izvan povijesti. Ona se danas
mnogostrano bavi pojmem temeljni sloj (Grundschicht), koji se mo¥e uzeti
drustveno kao donji sloj i psiholofki kao dubinski sloj, i ona ne trazi vide
narodnu kulturu samo u predindustrijskim izrazima nego i usred tchniékog
svijeta«. (H. Bausinger, 1957—65, 436)

Nag pojmovni okvir, kako vidimo, znatno mijenja poimanje kulture,
Prihvaéa kulturu preteino u komunikacijskom smislu, zaziruéi od reifika-
cije, i svaki put je iznova definira u svakom istraZivanju.

Taj isti pojmovni cokvir nalaZe dezideologizaciju pojma narod, odnosno
pledira za uvid u sve onc druftvene slojeve koji tvore taj konglomerat.

A ako idemo tim putem, onda éemo se najprije osloniti na teorije o
seljatkim kulturama, upraveo zato Sto je u ctnolo$kim pristupima »narods
¢esto zamjenjivao pojam »seljastvoe,

Qdredeni petat teorijama o seljatkim kulturama zacijelo je dao Redfield.
On polazi od toga da seljatko druStvo i kultura predstavljaju nedto gene-
ricko i da se radi o ljudskom uredenju koje nalazimo, s dosta sli¢nosti,
svuda u svijetu (Redfield, 1965, 17). Seljak je vezan uz odredeni komad
“zemlje a poljoprivredom sebi dobavlja prehranu. U isto vrijeme poljoprivre-
da njemu znac¢i naéin Zivota a ne posao radi profita (Redfield, 1965, 18).
Seljak je ekonomski, drudtveno i kulturno vezan uz civilizacijski visi sloj,
plemstvo ili grad, u koje se ugleda, koji na njega utje¢u 1 na koje on utjede.
NaglaSavajuéi komuniciranje i povezanost seljaka s 1im civilizacijski vigim
slojem, Redfield usvaja Kroeberovu misao o »parcijalnim dru$tvima s par-
cijalnim kulturama« (Redfield, 1965, 21),

Komuniciranje seljaékog drudtva i kulture s onim koje je na viSoj eivi-
lizacijskoj razini (feudalno ili gradansko) i koje je stratificirano (sadrZi
elite) po Redfieldu rezultira nastajanjem dviju tradicija: velike i male. Mo-
Zemo ih zamisliti kao »dvije struje misli i akeije, koje se medusobno razli-
kuju ali ge i stalno isprepletu« (Redfield, 1965, 43). Tijekom razvoja u
zapadnoevropskoj civilizaciji dolazi napokon i do njihova potpunog odvaja-
nja. Velika tradieija, koju njeguju elite i gradovi, postaje znano3éu i insti-
tucionalizira se u crkvenoj i profanoj moéi. Mala pak tradicija ostaje
neformalnom i ispoljava se kao magija, praznovjerja, narodne mudrosti i~
spomenuta »narcodna kulturac.

Neki definiraju seljacku kuliuru kao subkulturu. Tako Halpern smatra
da je bitna znatajka te subkulture »prostorno zasnovan odnos izmedu obi-
1eljskih jedinica, nuklearnih ili pro$irenih, i zemlje koju obraduju, preteino
vlastitim radom. Taj odnos ima vremcnski kontinuifet. Pojam seljak prelpo-
stavlja tekoder udruZivanje tih obiteljskih jedinica u politicke, druitvene i
ekonomske jedinice zvane sela. Nije nufno da se svi pripadnici tog dru-
Stva bave poljoprivredom kao osnovnim zanimanjem, niti je potrebno da
trajno Zive na seln, sve dok ondje traju njihove glavne dru$tvene i eko-

|
l
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nomske veze... Jedna od osovnih crta seljafke subkulture jest njena po-
vezanost s nekom nacionalnom drZavom. Seljaci su obavezni pridonositi
usluge u radu, u naturi ili u gotovom, i oni primaju kao neki minimum,
neku vrstu zaitite Zivota i vlasni¥tva u slufaju vanjske ili unutarnje ugro-
zenosti« (Halpern, 1968, 290).

Kod Redfielda i kod vetine antropologa koji se bave seljatkom kulturom
zemlja fungira kao bitna odrednica.

Po misljenju Erica Wolfa, medutim, seljaci se razlikuju od primitivnih
naroda prvenstvenc po renti i po respodjeli rente. Ako primitivni narodi
proizvedu neki viSak iznad minimuma egzistencije, oni to izravno medu-
sobno razmjenjuju, bilo pojedinei, bilo grupe. Seljaci pak svoje viskove
razmjenjuju uz posrednidtve dominantne grupe vladalaca koja se koristi tim
viskovima radi odrZavanja vlastitog standarda i redistribuira ih onim dru-
Stvenim grupama koje hranu izravno ne proizvode. U tom smislu seljaitvo
je onda asimetritan odnos proizvodaca poljoprivrednih viskova i onih koji
tim viskovima upravljaju. (Wolf, 1966, 10)

Wolf upozorava na razlitite tipove seljaStva. U suvremenom svijetu se-
lja$lvo moZe imati primarni poloZzai u stvaranju bogatstva, kad ono proizvedi
reniu koja odrzava cijelu drudtvenu strukfuru. Ali ono moZe imati i se-
kundarni poloZaj u stvaranju bogatstva i u druftvu, kao 3to je to velinom
slu¢aj nakon industrijske revolucije u Evropi (Wolf, 1966, 12).

Kao pojedinac seljak sudjeluje u radu jedne ekonomske jedinice koja
je u isto vrijeme njegova obitelj. Mjesto proizvodnje i potroinje, kao i
mjesto najuiih biolokih, rodbinskih veza, identiéno je. A to seljaka dovo-
di do kriti¢ne dileme u ekonomskoj akeiji 1 u drudtvenom ponaSaniu.

Seljak se, naime, trajno nalazi u podredenom poloZaju spram nosilaca
ekonomske j druSivene moéi. Zato ¢e on uvijek nastojati nekako wuskladiti
zahtjeve tih grupa za vifkom, odnosno rentom, s jedne strane, { zahtjeve
svoje obilelji, koja je ekonomska i potrojagka jedinica, s druge stranc. Zeli
li se prilagoditi optem drudivenom sustavu, on ¢e imati dvije alternative:
povetati proizvodnju (npr. kulaci) ili smanjitl potroSnju.

Stoga »postojanje selja$tva ne ukljucuje samo odnos meda seljacima i
ncseljacima nego i tip adaptacije, kombinaciju siavova i aktivnosti (potertala
D. R. A) usmjerenih ka odrfavanju poljoprivrednika i njegovih napora da
odrzl sebe i svoje u jednom druStvenom redu koji to odrZanje neprestano
ugrozava« (Wolf, 1966, 17),

3. Etnologki prisiup. problemﬁ sukoba o

i

Taj isti drudtveni red ne samo da ugroziava ekonomsko odrZanje seljaka
nego dovodi u pitanje i njegov pogled na svijet, vrednote. A ako je tako,
onda strukturalni model seljatke kulture i drusiva nagriza hipotezu o se-
ljadkoj idili, o skladu odnosa i o jedinstvenim vrijednosnim obrascima se-
1jactkih zajednica.

Upravo ovo pasljednje sadrZano je u teorijskim pretpostavkama veteg
dijela etnologije i kulturne pa i socijalne aniropologije. Na vife ili manje
jasno deklariran natin u etnologiji se probijaju osnovne ideje onog modela
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drudtva koji je Tonnies (T6nnies,1912) okarakterizirao kao dva tipa zajed-
nica — Gemeinschaft, organska zajednica koja je stvorena prirodnim putem,
i Gesellschaft, drustvo koje je wmnjelno izgradeno.

Etnologija polazi od zamisli o organskoj zajednici i prirodnim odnosima
u njoj, ukljucivéi emocionalne povezanosti koje spajaju takve zajednice. To
i ne bi bilo posve promasdeno, jer tip autenti¢nih odnosa, takvih odnosa u
kojima vezu medu ljudima ne uspostavlja posredan nego izravan odnos, ne
pisana rije¢ nego ona izgovorena U osobnom dodiru, i u buduénosti e
vjerojatnc odredivati bit odnosa u zajednicama koje su predmet etnolozkog
istrazivanja. )

U teoriji i u istraZivatkoj praksi, medutim, pokazalo se slijedeée: bile
da je Gemeinschaft-zajednica shvacena kao primitivno drusdtvo, bilo kao se-
ljaCka zajednica koja koéi razvoj — ona je uvijek zamiiljena skladno, u ravno-
tefi i bez konflikta. Zate nije ni éudno da ta koncepcija deproblematizira
minule drusivene oblike i dopudta da u njih projiciramo vrednote nekih kas-
nijih (svojih) drugtveno-kulturnih sredina. Bausinger jc pokazao kako su gra-
danski etnolozi u Njemackoj u etnolodko istraZivanje seljufke obitelji projicirali
vrednote koje su se tek mnogo kasnije razvile u porodici gradanskog dru-
Slva. Tek, naime, u urbanom, gradanskom drudtvu razvija se ona vrsta emo-
cionalpe povezanosti u obitelii kakva je i danas model obiteljske ljubavi,
i to jednostavno zato 3to je nadinom privredivanja i Zivota ta obitelj stje-
rana u sve uZe okvire, Seljatka profirena obitelj, koja nesumnjive rjesava
neke nerijeSene probleme suvremene obitelji (briga o djeci, koju preuzima
jedna Zena dok ostazle majke rade na polju; brigu o nemoénim starcima,
¥oia se distribuira na viSe &élanova obitelji) ne mora biti emocionalno pove-
zana na jednak nadin kako je to u gradanskom i posigradanskom druSivu po-
trebno i pofeljno (Bausinger, 1972, 88). Ta ista obitelj takoder ne mora, premda
moZe, Zvieti bez sukoba.

Sukob na razliditim razinama, u obitel)i, medu obiteljima i susjedima,
medu selima i medu razlititim dru$tvenim slojevima (koji se susreéu na
gelu) latentan je i u nafim seljatkim zajednicama i lijepo se razabire fak
i u monografijama sastavljenim po Radiéevoj Osnovib QCito je, stoga, da
adaptacijskom modclu egzistencije odgovara model konkurentnih vrednola
i konflikta u seljatkim zajednicama, Sukobi i suprotne vrednote oznaduju i
nadu tradiciju. StoviSe, oni kulturi i folkloru daju specifitnu boju i ton.

4. Jo$ jednom o historiji

Kulturno-historijska etnologija, koja se prihvatila skupljanja dokumenta-
cije za kompletnu kulturnu povijest Govje€anstva, bila je lifila »narodnt
zivol« socijalne stvarnosti i socijalne problematike i pretvorila ga u genre
sliku. Zanimljivo je da se u toj etnologiji obi¢no stavljaec znak jednakosti iz-
medu povijesti i kulturno-historijskog pristupa. Vierovalo se da jedino kul-

8 Ne radi se samo o sukobu koji se konafno razrjeSuje raspadanjem zadruga.
Sukob u seljackim zajednicama moZe se prafit! u nafo] proé&losti najmanje unatrag
dvjesto godina. O tome sam pisala u doktorskoj disertaciji Ekonomske vrijednosne
orijentacije i modeli odluéivanja tradicijskog kulturnodruitvenog sustava. No o to-
me ima malo rijeé¢i u etnolodkoj literatuili. Treba &tati druge knjige neromanticki
orijentiranih pisaca da bi se doslo do podataka koji daju ne$to drugadiju sliku o
»plefuctim seljacimac, njihovu poleiaju, standardu § odnosima.



Pretpostavke suvremenog etnoloskog istraZivanja 11

turno-historijski pristup omoguéuju historijsko etnolodke istrazivanje. A kad
bi netko priao povijesti s tolke gledista kojoj je polazi§te u sadadnjosti, onda
se tvrdilo kako to nije historijski pristup ni etnologija (Bausinger 1970, 156).
Dosadas$nji kuliurno-historijski pristup zapravo pofiva na kanonu (Scharfe,
1970, 74—84); narod, izvornost, starina. Taj kanon podetak je i kraj istrazi-
vanja; ¢ pjemu se ne raspravlja, nego sc on prikupljanjem nove i nove grade
dalje potvrduje.

Ovdje je pokazano $to donosi kritika pojma narod, odnosno. ¢ini mi se
dokazanom potreba wuvodenja socijzlne stvarnostt u etnolofko istraZivanije.

U novijoj hrvatskoj etnologiji postoji jedan naivni pokufaj da se odredi
pojam izvornosti uz pomoé slitice o ¢istoj vodi s izvora. No to naravno
ne znadi nifta, Obitno se pod »izvornime« misli na neke oblike scljalke kultu-
re, za koje se nije uspjelo dokazati da podlijeZu kentaminacijama, utjecajima
»tude« ili kako bi Radi¢ rekac »gospodske« kulture. No i to je posve rela-
tivno, jer gotovo i nema pojave u bilo kojem drustvu i bilo kojoj kulturi za
koju bi se moglo reéi da se razvijala, ili da je u nekom trenutku povijesti
(ne samo sadaS$njem, premda sada zacijelo jo3 manje nego nekad) egzistirala
posve neovisno o svim tokovima druStva i bez interakeija s druStvenom i
kulturnom okolinom, U najmanju ruku zakonodavstva triju imperija koja su
dijelila naSe zemlje i iri svjetska religijska sustava nisu dopuStali sizvornoste
xulturi i folkloru. To medutim mne znali da pisac ovih redaka Zeli osporiti
auteniitnost vlastite kulturnce iradicije. Uprawo adaptirajuéi se i birajuéi
medu razliéitim utjecajima, pritisecima i modama mogu sc stvoriti i stvarale
su se pojave koje jesu i ostaju znaéajkama nafe’ kulture ili folklora. Vri-
jedilo bi jo& bolje 1 svrsishodnije istraZiti posrednidke uloge plemenitaia i
njihovih »dvorovac u prenoSenju i posredovanju evropskih moda od rene-
sanse nadalje na naSe »narodne« seljatke noinje, glazbu, ples. Interakceija
pisane knjifevnosti i usmene veé jest predmet istraZivanja i pokazuje mo-
guénost autentidnog stvaralatva, makar opovrgova »izvornoste.

S modelom izvornesti koji je formulirala znanost dogodilo se medutim
to da ga je, kao stereotip ili klifej, javnost prihvatila. O izvornosti danas piSu
novine i o njoj govore organizatori folklornih priredbi vile negoli znanstve-
nici koji se ozbiljno bave istraZivanjem folklora. A buduéi da je klifej pri--
hvaden, on i djeluje na stvarnost, Zivi u njoj i rcalizira se u svakoj novoj
kereografiji »izvorne« folklorne grupe, potkrade se i u podatku s terena
ili se ¢ak ostvaruje u revitaliziranom obiaju. A kao takav taj kliSej opet
djeluje na znanost | time se zatvara krug. IsfraZivat koji lraZi izvornost
odlazi onamo gdje ée je i naéi, ne misleéi koliko je ta i takva izvornost
povratni wdjek znanstvenoga modela (v. o iome N. Ritig-Beljak, 1976, u
tigku). o

Tre¢i ¢lan kanona odnosi se na starinu, a usko je povezan s prva dva,
Snagu i moé tog treéeg ¢lana kanona treba traZiti u povijesti same znanosti.
Gradanska historijska etnologija, kao 3to je pouznato, razvijala se zajedno
s razvitkom gradenskih dru$tava, Njena uloga u tim drudtvima je stabili-"
zirajuéa: u preglosti ona je nalazila potvrde i opravdanja sadadnjem stanju.
U obranu te etnologije 1 njena poimanja starine ireba reéi da je zaista

7 Misli se na folklor i kulfuru u Hrvatskoj a i u cijeloj Jugoslaviji.
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takvo poimanje neizbjeino, da ne kaZem nuZno, u vrijeme gradanskih revo-
lucija, a u nadim krajevima u vrijeme razvoja nacionalnih pokreta, ukljudivsi
nacionalno budenje 1 izlazak iz podredenosti wvelikim silama. U takvim
irenucima doista nije svejedno moZe li se ili ne mozZe dokazivati davno ili
jo§ davnije postojanje naciomalne kulture. Medutim, i fo dokazivanje ima
svoje granice, koje se kasnije mogu ofitovati kao viSe ili manje jalova trka
za potetkom ili kao mitologiziranje. Kad kaZem jalova trka za podeikom,
mislim na ona etnolofka istraZivanja kojima je jedini cilj skupiti detalj do
detalja u nizu koji vodi unatlrag prema proslosti (naravno, uvijck nedo-
staje grade da se taj niz dovrdi), Mitologiziranje, opet, ima uvijek idecloSku
pa i polititku svrhu (bkez obzira na to zavrdilo 1i ono vafarski primitivno
ili pak opremljeno ambalazom suvremene tehnologije kao #lo je na primjer
sinletska proizvodnja glasa).

U okviru kulturno-historijskog pristupa u etnologiji, koji polazi od uilvr-
divanja spomenute starine pojava, odredenu va¥nost ima i uvjerenje o
vrijednosti zahitnih podruéja u kojima se, navodno, najbholje duvaju najstarije
i najvrednije kulturne tvorevine. Pri tome se zaboravija da ta zabitna po-
dru¢ja, dakle podrutja izvan kljuénih komunikacije, ostavljaju spomenute
krajeve u isto vrijeme i bez bitnih impulsa razvoju. Samo kontakti drustava

i kultura poti¢u ljudsko stvaralaitve, pa takeo i folklerno, A ono &to ostaje

saCuvano u zabiinim podruéjima uopée ne mora biti ni najstarije ni najbelje
niti relevantno za povijest kulture, premda to moZe hiti, Neka sludajno za-
lutala moeda moze ondje, s obzirom na nedostatak komunikacija, odigraf
sasvim drugaéiju ulogu nego u nekom drugom kraju koji prihvaéa impulse
komunikacija s razliditih strana. Kako jedan dio svijeta na nas i na nasu kul-
turu jos uvijek gleda kao na zabitno podrudje ili primitivno drustvo, odnosno
kao na eldorado za folkloriste (Qinas, 1966, 398), 3o zvudi znatno ljepde ali je
u biti isto, mozda bi bilo dobro razmistiti i o ulozi tih zabitnith krajeva kao
nosilaca tradicije. Poznato je da su suvremeni istrazivadi nasli vrijednu
usmencknjizevnu gradu npr. u Dalmaciji (uz more i na otocima) ili u Hrvat-
skom zagorju, dakle u krajevima koji se ne mogu smatrati zchitnim, nego
su, dapale, odavna, da ne kaZemo oduvijek, izlozeni razliditim promeinim,
trgovaékim 1 kulturnim utjecajima.

Vratajuéi se sada odnosu spram historije 1 historijskom istraZivanju,

) podsjetit éu na jedan pledoaje H. Moscra, star veé viSe od dvadeset godina.

‘Govoredl o ctnolo§kom povijesnom pristupu, on kaZe: »Zelja da se dode do

Yipofetaka svih stvari je shvatljiva, ali éemo se ipak morali pitati moZe H
: id-oista biti tako vaZnom zadac¢om historije iznaéi clemenfarne misli, praoblike

i prasimbole kao i prasmisao predmeta koje istraZujemo. Hipotetski se to

“moze ostvariti, ali ¥o je time postignute?... Ne bi 1i bio hitniji i bliZi

zadalak kad bi se nastojalo spoznati razvoje koji se mogu pratiti... U
ctnologiji, u kojoj se uvijek pitalo za povijesnost fenomena, Cesto so vige
radilo na istraZivanju porijekla negoli razvoja, pa bi bilo potrebno i ko-
isno kad bi cvdje jednom doZlo do odluéne promjene«. (Moger, 1954, 217)

Pitanje o povijesti pitanje je i smisla einologije. Jer ako se smisao
etnologije ne iscrpljuje u traganju za perijeklom (da bi se tako opravdala
sadadnjost), nije i 1aj smisao u spornaji fovjeka i ndnosa u kojima Zivi. U
{iom sludaju mogude je drugatije shvatanje povijesti.
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Povijest se, kako tvrdi Katifi¢, moZe shvatiti geometrijski ali i kiber-
netski, Geometrijski shvaéena proslost sadrii proflost, sadasnjost 1 buduénost
na istoj liniji, pri ¢emu je sadainjost tofka bez vremenske dimenzije na
kojoj se proflost i buduénost susreéu. Po kibernetskom poimanju »proflo
je... sve ono $to nema buduénostd, §to je iskljudilo sve svoje moguénosti
osim jedne, Ta je proSlest doista mrtva jer u njoj nema otvorenih situacija
ni gbhivanja. Tu se uvijek zna &to je bilo dalje. Buduénost je pak ono &to
jo§ ni jednu svoju moguénost nije ostvarilo, $io je sve imoguénost I samo
otvorenos, (Katiti¢, 1971, 255). h

Ako, dakle, ne istraZujemo liniju proflosii do njena nikad vidljiva po-
¢etka, nego ako analiziramo onu jedinu varijantu koju je pro$lost iskoristila
da bismo je stavili u odnos prema svim moguéim varijantama sadasnjosti i
buduénosti, onda etnoloiko igtrazivanje mijenja smisao. ’

T tom sludaju ne mogu se viSe pisati etnoloske studije na temelju modi-
fTiciranih zahtjeva Osnove ili Cvijiceve melodologije, domeéuéi poglavlje o
»suvremenim promjenamac ili © »drudtvenom karakieru neke folklorne po-
jave« (kao da se folklor ikad i igdje mogao realizirati bez svog druStvenog
konteksta). U tom sludaju i procesi promiene i cjelokupni drustveno-kulturni
kontekst neodvojivi su dic svakog einoloskog istraZivanja, bez cbzira na to
bio mu predmet situiran u prodlosti 1li sadaSnjosti, radilo se o oraéim spra-
vama ili o ophodima gradskih maturanata,

No ni u tomc se, s obzirom na ovo razmatranje, jo¥ ne iscrpliuje pro-
blem povijesti. Radi se o odnosu pisane i nepisane povijesti.

Preteino se smatra da arhaiska® drudtva (primitivna druftva pa donekle
j seljafke zajednice) koja nemaju pisane povijesti ulaze u okvir einolofkog
istraZivanja da bi se uz pomoé¢ kulturno-historijske metode doglo do pouzda-
nih podataka koiji ¢e zamijenili one pisane. Etnologija u tom pogledu biljeZi
odredenc uspjehe, pa neki éak dijele drudtva i kuliure na pismene - gra-
fi¢ne i nepismene — agrafiéne.

Nao, zar doisla drudtva koja imaju pismo i sluZe se tim tipom komunici-
ranja biljeze cjelokupnu svoju povijest? Mislim ovdje i na moderna drusiva
koja su zairpana pletorom pisanih ila elektronskih informacija.

Zelim, naime, reéi ovo: uz velike historijske procese, ratove 1 revolu-
cije, krize i poletna razdoblja drustava, uz znatajne liénosti i heroje -— histo-
riju tvore i milijunske ljudske sudbine, njihova ukrs$tanja, sitha, da ne
kaZemo banalna, ljudska sreta i nesreéa. U trenucima nacionalnih slavlja
ima pojedinaca koji gladuju, lrpe, mrze se i vole, ubijaju iz kriminalnih po-
buda ili zato $to ne znaju drugaéiji izlaz iz zapletenih Zivoinih prilika.
Historijski procesi koji potreszju drudiva, koji im omoguéuju progres ili ih
bacaju u regresiju ne moraju jednakom intenzivnoiéu djelovati na ljudske,
grupe ili individualne sudbine. To ne znaéi da tvrdim kako nema korclaciie
medu povijesnim procesima u oba tipa drustvenih asocijacija. Upozoravam
samo na to da se uz utjecajne institucije u drustvima stvaraju (i razilaze) vece
ili manje grupe ljudi koje su povezane radnim ili struénim ili rodbinskim ili
nekim drugim codnosima i koje u svojim viSe ili manje ogranif¢enim sredi- "

¢ Pojam arhajski wpotrebljavam ovdje u smislu koji mu daje Cazcneuve u
Gurvitchevol Sociologiji (Cazeneuve 1946—1966, 447—d457).
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nama imaju odredenu moé i smisao, U kibernetici povijestl moguée je zami-
gliti koegzistiranje nebrojeno mnoge subsistema razliite velidine, snage i
trajanja. Neki od tih subsistema nerijetko funkecioniraju na rubu banalnosti.
Oni zhog toga gotovo i nisu predmet znanosti, Tek kad neki od njih »dora-
stu« do ozbiljnog poremeéaja, koji u nekom trenutku ugrozi drustveni red,
oni postaju predmetom istraZivanja druitvenih znanosti.

Postoje razlitita migljenja o utjecaju velitine drultvene grupe na njezi-
nu kulturu, Koncepcija drudtva i kulture koja madin komuniciranja smatra
bitnom specificnom razlikom ne odbacuje znafenje velitine socijalne grupe.

5. Znadenje komunikacija: konkretna znanja o ljudima

Ako je za kulturu i drustvoe bitan nadin kako se Hudi sporazumijevaju,
tj. da 1i osnovne obavijesti 1 odluke donose u neposrednom usmcnom kon-
taktu ili preko posrednika, onda nije isto Zive li ont u populaciji od nekoli-
ko stotina ili ¢ak tisuéa ljudi ili u milijuskom gradu, »Mislims, kaZe Lévi-
Strauss, »na postojanje meduljudskih odnosa na razini samoga drustva.
Malobrojna populacja tih drustava (tzv. primitivnih zajednica, o. D. R. A)
znaéi u stvari, jli u najmanju ruku teorijski, da je svakom pripadniku dru-
3tva mogufe upoznati sve ostale pcjedince, dok je to, kad populacija pre-
maft odredent broj, naravno posve nemoguce«. {Charbonier, 1969, 53).

Ljudi tada raspolazu s »konkretnim znanjima o drugima«, §to omogutuje
autentitan odnos i kompetentno cdluéivanje.

U modernoj civilizaciji, po Lévi-Straussovu misljenju, »i u zapadnjaékim
drutvima, naravno, ima razina autentinosti u obliku institucionaliziranih ili
neinstitucionaliziranih grupa u keojima individualni €lanovi raspolaZu s kon-
kretnim znanjem o drugima. Ali neaulenti¢ne razine su u porastu: mislim na
naéine kako su suvremeni ljudi jedni od drugih odsjeeni ili su povezani
sama preko posrednika ili prijenosnim sistemima kao Sto je administracija
ili ideolegijex (Charbonier, 1969, 54).

MoZe se raspravljati o ovome: da 1li porast neautentinosti, dakle op¢ih
drudtvenih inslitucija, posredni¢kih komunikacija itd.,, u isto vrijeme znadi
i nepovratni nestanak autenti¢nosti.

Vjerojatno unutar dru$tava u kojima dominiraju neautentiéni odnosi
egzishiraju grupe u kojima su odrosi 1 komuniciranje autentitni. Njihovo
trajanje varira jednako kao i njihov utjecaj., Ncka profesionalna skupina ili
poduzeée ili pak neki Skolski razred mogu imati vlastitu kulturu i ostvariti
autentitne odnose ali time neée biti obuhvaéeni npr. rodbinski ili svi rod-
binski odnosi. S druge strane, neka srodnitka grupa u suvremenom drugtvu
(u gradu i na selu) nije vife povezana proizvednim vezama premda je moZe
vezivati zajedni¢ki ekonomski interes. Stoga se auntentinost grupe unutar
civilizacije i kompleksnog drudtvenog sustava ne moZe izjednaditi s auten-
ti¢nostu nekog plemena pa ¢ak i proslostoljetnog sela, Pleme, naime, u okvi-
ru svoje kulture i druftvene grupe (koje se poklapaju) autentiénim odnosom
‘riefava sve svoje probleme — od odrianja egzistencije do produZavania
vrste. Na neki naéin to &inj i seoska zajednica, premda jc ona ovisna o eko-
nomskim i Xxlasnim odnosima cijeloga drustva, Tako je, na primjer, nasa
tradicionalna obiteljska zadruga odludivala samostalno ali ipak u okvirima
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feudalnog i postfeudalnog zakonodavstva, a svaki gospodar bio je do odre-
dene mjere ovisan o feudalcu ili kasnije o opéinskoj »gospedi«. Podsjeéam
da su neki narodni obi¢aji djelomi¢no funkecija feudalnog sistema.?

Ove tvrdnje donekle odudaraju s jedne strane od idiliénih opisa samo-
svojnog narodnog Zivota i cbifaja, a s druge strane od Zudenja nad selja-
tkom neracionalnoféu i prekomjernim trofenjem. Na svaki nalin, ovaj tip
podataka upozorava na znatajne i u svakom slufaju dvosmijerne utjecaje
dominiraju¢eg druftvenog sustava i njegovih institucija i »izvorne«, odnosno
autentitne seljac¢ke kulture i druitva.

Uza sve to mislim da se model dinamiékog etnolofkog istraZivanja moZe
locirati u domenu autentiénih grupa, dakle uv grupe ljudi koji Zive, komuni-
ciraju {i odluéuju} o svom Zivotu imajuéi vrlo konkretna znanja o svima
onima s kojima dijele (dok je dijele) sudbinu grupe i koji se pri komunici-
ranju ne sluZe nikakvim posrednikom. To ne znati da u takvim grupama ne
postoji pisana rije¢ i da takve grupe ili pojedinei u njima moraju biti izo-
liran: od sloZenih procesa koji se odvijaju na razini kompleksnoga drustva,
Upravo impulsi velikih komunikacijskih sistema jednako kao i autoriteta,
odnosno nafina kako se moé ostvaruje, te povratni utjecaji specifiénih grupa
na opéce sustave predmetom su etnologije.

Krugu ovih kritickih razmifljanja koja prethode formuliranju pristupa
istrazivanja transformacija dodat ¢u jedan malo dufi ctat H. Bausingera:

»Dosadasnju struku Volkskunde (etnologija, primj. D. R. A.) po mojem
bi misljenju trebalo iznova koncipirati kao krititki shvaéenu empirijsku
znanost o kulturi (poicrtao H. B.). Slitne kao empirijsko drudtveno isira-
Zivanje, 1 orijentirana prems njemu, empirijska znanost o kulturi morat ée
izoStriti 1 wusavrditi instrumentarij za obuhvacanje stvarnosti. Ali takvo
obuhvaéanje zbilje tvori, gledano shemaiski — samo srednji dio njezine za-
dac¢e. Najprije, pri izboru predmeta i metode te pri uivrdivanju okvira, a
zatim pri interpretaciji utvrdenog stanja, ona mora, u duhu kriti¢ke teorije,
usmjeriti pogled prema ukupnom drustvu, njegovim uvjetima i moguénosti-

ma. Theodor Adorno je vife puta naglasio ’kako je rakurs na ’grupu’ irele- i

vantan naspram rakursu na industrijske drustvo’. Ta tvrdnja, koja relalivira
svako detaljisticko istraZivnje, mora biti prisutna i u pojedinatnim etnolo-
fkim istraZivanjima — i to ne kao dogma. nego kuao pitanje. Odnos medu
subkulturama i ukupnom kulturom, mcdu parcijalnim sustavem i ukupaim
sustavom (potertac H. Bausinger) pripada centralnim pitanjima struke, jer

odgovor na to pitanje odluduje o moguénostima promjene drudtvac. (Bau- =

singer, 1972, 272--273),

U isto vrijeme istraZivatki model moZe sc zamisliti i kao odnos pisane
povijesti, odnosno tradicije nekoga drustva i bezbroj nepisanih povijesti grupa.

? »8to god spahija nijc mogao upofrebiti, ¢ega se god htio da rijedl, silom bi
narinuo kmetu: { smrdljivo meso iz spahijske mesnice, i ciknuto vine, i poltvarenu
mast, { maslac, § matoru Kljusad, i marvu s grijcfkom, sve je to kmet imao da po-
frodi ili da dalje rasturi. Vrhunac je nemorala bio prisilno troSenje kod svih vedrih
i tmurnih dana u kmetovu Zivotu. Kod svatova, kritenja, ukopa, moralo se troSiti
spahijsko vino i rakija. Neke su opéine upravo duZne, da na svetane dane (vasar,
crkveni god) preuzmu i rastote odredenu kelitinu pita.« (Bsendorfer, 1950, 58)
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6. Vrednofe, norme i stvarni Zivot

No ako smo ovako odredili demografsko-socioloski i povijesni problem na-
Seg istraZivanja (uz komunikacijsko poimanje kulture), ostaje nam jo§ uvijek
nerijefen odnos normativnog i stvarnog, Taj je odnos izvanredno znadajan ne
samo za istraZivanje folklera nego i za etnoloiku analizu uopce. Ne bi se mo-
glo reéi da se etnologija u nas odlikovala velikom oftroumnos$éu u tom pogledu,
upravo zato 3to je polazila od prije analizirane koncepcije, koju je na terenu
potvrdivala ili je nije potvrdivala, a svako odstupanje od koncepcije — kano-
na (narod — izvornost — starina ili: pisana povijest — bez povijesti) trefirano
je vife-manje kac neetnelogija, Na taj naéin iz korita je izbacivana ne samo
voda (opis i analizg nekog dosad nepoznatog fenomena i sl.) nego i dijete {et-
noloSka moguctnost percepcije kulturnih i drustvenih struktura).

U Zivotu se, pak, redovito zapaZa raskorak medu strukturama misljenja
i objektivnom stvarnosti. O tome govori svakodnevno terensko iskustvo etno-
loskog istraZivanja: etnolog redovito nailazi na nekoliko razina svakoga fe-
nomena koji promatra. Istrazivaé obicaja, na primjer, nai¢i ée na terenu vrlo
¢esto na prilitno konzislentan model, dok ¢ée suprotstavijanic tog modela
objektivneoj sivarnosti u slu¢aju svakog kazivafa pokazatli drugadiju varijantu
te stvarnosti. Z. Rajkovié {lustrira takvu sitauciju primjerom iz svoje prakse:
»Kada sam 1968. godine ispitivala o obitajima pri sklapanju braka u selu Ca-
revo Polje kraj Jajea, u kuéi Marka Ladana vkupilo se pet-S8est Zena. Sve su
sudjelovale u kazivanju nastoje¢i S$to potpunije opisati sve detalje obi¢zjne
svadbe. Kad sam rapitala koja je od njih imala takvu svadbu, a sve su bile
udate i znatnih razlika u godinama, nastao je smijeh i ustanovilo se da ni-
jedna nije dovedcna sa svatovima, nego da su sve hile 'kradene’ — kako oni
kazu«, (Rajkovié, 1974, 133) Ostvareno, prozivljeno iskustvo redovito se raz-
likuje od normama propisanoga, vrednovanoga, zamigljenoga.

Ima tome veé dvadesetak godina otkad je Lévi-Strauss upozorio na uspo-
redno postojanje apstrakinih sirukiura i konkretnih éinjenica kao i na medu-
odnose tih pojava. Postojanje »zami$ljenoga« i »ostvarcnoga« potite tog teo-
retitara na isiraZivanje.

Na istim durilvenim ¢éinjenicama, kako preporutuje Lévi-Strauss, istrazit
¢emo pojedine pojave »konkretno j individualizirano«, a usporedo ¢éemo tra-
gati, »apstrakino i formalno«, za skrivenim unutarnjim strukturama, Radi se,
dakle, ¢ dvije razine istraZivanja: »Na razini promatranja glavno je pravilo
— moglo bi se re€i i jedino — da sve finjenice budu egzaktno zapaZenc i opi-
sane, ne dopudlajuéi teorijskim predrasudama da izmijene njihovu prirodu i
nijihovu vaZnost, Ovo pravilo implicira jo§ jedno, i to sa stajalifta posljedica:
¢injenice moraju biti proulene same po sebl (s pomoéu kakvih su konkretnih
procesa nastale?) ali takoder u odnosu s cjelinom (to znaéi da ¢ée svaka pro-
mjena zapaZena u jednoj tolki biti stavljena u neki odnos prema globalnim
okolnoslima svog pojavljivanja)« (Lévi-Sirauss, 1958, 307).

Prema tome, izmedu istraZivaa 1 predmeta njegova istraZivanja, ako su
taj predmet unutragnje druitvene strukture ili sustavi odnosa ili nesvijesni
modeli, uvijek ée se naéi evidentni, svijesni modeli. Sto su ti svjesni modeli
jasniji, cvidentniji, to ¢ée biti teZe prodrijetj do dubockih unutarnjih struktu-
ra. »Etnolog éc stoga uvijek morati razlikovati dvije situacije u kojima bi se
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mogao nac¢i. Morat ¢e mozda konstruirati model koji odgovara fenomenima a
da taj model drudtvo koje on istraZuje nije percipiralo.« (Lévi-Strauss, 1958,
309) To je ipak donekle jednestavnija situacija. »U drugim sludajevima, me-
dutim, etnolog ima posla ne samo sa sirovinama nego takoder i s modelima
ito ih je kultura keju razmatra prethodno konstruirala u obliku svojih inter-
pretacija.« (Lévi-Sirauss, 1958, 309)

Ali 1 te, nazovimo ih uvjetno, sckundarne modele, potrebno je istraziti jer
mogu biti, kako kaZe Lévi-Strauss — dobri, a2 ako i nisu, njihove grefke ili
nizovi greSaka upozorit ée na tendencije date kulture,

U daljoj razradi ove ideje Lévi-Strauss Zeli iznaé¢i neke povezanosti mo-
dela, skupine strukfura koje odgovaraju raziititim fipovima reda. Takvi su
fipovi reda, na primjer, sustav srodstva, drustvena organizacija, socijalna ili
ckonomska stratifikaecija, Pomotu njih se ljudi povezuju ili svrstavaju na te-
melju daiih pravila. Tipovi reda nalaze se u medusobnim odnosima, pa jedni
reagiraju na druge, Nacini tih reagiranja mogu otkriti totalni model drustva.

Ovdje s¢ javlja znaajan istraZivalki problem: »Ovi pokusdaji formulacije
totalnog modela nekog datog druiiva suofavaju etnologa s teSkotom s kojom
smo se vet susreli: do koje tofke natin kako neko drudlvo koncipira razlidite
svoje strukture reda kao 1 odnose koji ih sjedinjavaju odgovara realnosti?
Vet sam upozorio da je moguée viSe odgovora, veéd prema funkceiji grade koju
razmatramo, Ali mi smo dosad promairali samo "proZivljene’ redove, t3. re-
dove koji su i sami funkeija jedne objektivne realnosti i kojima se moZe prici
izvana, neovisno o predodZzbama 86 ih ljudi imaju o njima. Sada ée se pri-
mijeliti da se takvim ’‘prozZivijenim’ redovima uvijek pretposiavijaju drugi, o
kojima treba veoditi ra¢una da bi se shvalile ne gamo prelpostavke nego i na-
¢in kako ih svake drudtvo pokuiava integrirali u jedan sredeni lotalitet. Te
strukiure reda koje su 'zamiéljene’ ali nisu 'prozivljene’ ne cdgovaraju izravno
nijednoj objektivnoj realnosti; za razliku od prvih, one nisu podloine nekoj’
cksperimentalroj provjeri buduéi da se pozivaju na neko specifiéno iskustvo,
s kojim se opet katkad mijefaju. Jedina proviera kojoj bismo ih mogli pod-
vrgnutii radi analize jest projvera redova prvoga tipa ili 'proZivljenih’ redova.
JZamisljeni’ redovi odgovaraju domeni mita ili religije. MoZemo postaviti pi-
tanje nije 1i ta kategorija relevanina za politi¢ku ideologiju suvremenih dru-
stavaZ« (Lévi-Strauss, 1958, 347, 348)

Usporedo s utjecajem kibernetike i lingvisilke u modernu se etnologiju
probic, od vremena kad su prvi put izrelene ove misli, znanstveni pestupak
kojt uvijck ima na umu te dvije razine egzistencije pa polazi od foga da kon-
kretne &injenice (ispilane do detalja) analizira u odnosu prems zamiiljenom
redu neke zajednice, prema njenim vrednotama i normama.

Poseban poticaj razvoju analize ovoga lipa daje 1 suvremena marksistitka
etnologija. Za razliku od pravea koji je, ukinuvdi etnologiju, razvijao cino-
grafiju kao dogmatsku apologiju nekih Marxovih ili Engelsovih postavki, su-
vremena marksistitka etnologija poti¢e kritiCku misao na razini teorija —
praksa, teorija-lerensko iskustvo. Kako sc kod nas uvijek sa zakaSnjenjem ja-
vlja inleres za Inovacije u ovoj znanosti, tuko se jedva i ¢uje glas marksisticke
etnologije. (Osim prikaza nekih marksisti¢kih einolodkih djela jedan od prvih
priloga na tom podruéju u nas je rasprava O. Supek-Zupan »Od teorije do
prakse 1 nazade, sir. 57 u ovoj knjizi) MoZe se ¢ak redi da, s obzirom na
2 Narodna umjetnost
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jalovost dogmatskog etnolodkog pristupa u proflosti, postoji odredena skepsa
u pogledu moguénosti marksisti¢ke etnologije. Istina je, doduse, da u jugosla-
venskoj etnologiji nije ni bilo znatajnijih orijentacija marksistitke etnologije,
{Na prste se mogu nabrojiti pojedinei koji su pokuSali marksisticki pristupili
etnologiji.} To s jedne sirane donekle olak3ava siluaciju i omoguéuje da se hez
prethodnih dogmatskih opteretenja pride marksistitkoj etnoloSkoj analizi.

U svakom sluéaju, i strukturalna i marksistitka analiza u etnologiji ot-
kriva jedan posve novi svijet, razli¢it od onoga o kojem je etnologija, bavedi
se »narodnime« Zivotom, dosada govorila. Umjesto romantiéne Bauernkunde et~
nologija potinje razotkrivali kornkurentne vrednote tradicijskoga drustva, so-
cijalnu slojevitost sela i seljaéke kulfure, etnolofke pojave u proflosti izvan
sela, odnosno usporedo u selu i gradu.tt

Nastojeéi ofuvati neku imaginarnu objektivnosi, tvrdeéi da izbjegava
vrednovanje, etnologija, i ne samo nasa, sustavono se klonila socijalne stvar-
nosti. Tako se dogadalo da u »nadime« knjigama piSemo o lijepim, starim i iz-
vornim stvarima, preteZno bez Ijundi, dok su se podaci o ljudima i o njihovoj
nerijetko tedkoj socijalnoj situaciji nalazili u drugim knjigama, koje smo mi
mozda éitali, ali se njima nismo koristili radi »objektivnosti« etrolo§koga ma-
terijala. »Etnologija bez ljudi« prisutaa je i u suvremenim etnolo3kim istraZi-
vanjima; to je zapravo sastavni dio orijentacije.

7. Obrisi suvremenog teorijskog pristupa

Kritika etnologijc I njenth osnovnih postavki, o kojoj je bilo rijeti u ovoj
raspravi, nije sama sebi ¢ili Ta je kritika bila neophodno potrebna da se jos
jednom promisli o dosada3njim osnovicama i rezultatima ove znanosti kako bi
se zacrtali obrisi suvremenog teorijskog pristupa istraZivanju.

Jasno je iz svega o ¢emu jo bilo rijei da su dvije bitne totke tog pristupa:
a. trajno kritiéko preispitivanje teorijskog okvira

b. etnolosko empirijsko istraZivanje.

Ad a. Preduvieti krititkog preispitivanja teorijskog ckwvira jesu:

1. Pracenje einoloike teorije u svijetu i kod nas., MoZe se reéi da nadi et-
nolozi na razlidite nadine pristupaju etnoloskej teoriji u svijetu. Osim é&istih
empiritara koji se gotovo 1 ne osvréu na razvoj teorijske misli, postoje orijen-
tacije koje se oslanjaju na kulturno-hisiorijsku i njoj srodne etnologije kao i
na kulturnu antropologiju. Medu nekim mladim etnolozima, pogotovu medu
najmladima (mislim na one koji su prije nekoliko godina diplomirali na za-
grebatkom, beogradskom 1 ljubljanskom sveudili$tu) razvijen je prvi put u
ovom sloljetu takav interes za razvoj etnoloSke teorije koji obuhvaéa njene
najsuvremenije tokove. Naglaavam prvi put u ovom stoljeéu zato #to je u
protlom stoljeéu u nas bilo etnologa koji su pratili, i to vrlo aZurno, razvoj
etnologije; Bogidi¢c npr. spominje Tylora neposredno nakon izlaska Tylorove

W Htnologija je, na primjer, dobro izuéila seljatku svadbu; ta ista znanost ne
zna gotovo nidta o gradanskoj svadbi i obidajima koji je prate u posljednjih stotinu
godina, a da i ne govoritmo o povezanost'ma gradskih i seljackih obiaja prilikom
svadbe,

‘ S
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knjige (Bogisié, 1874, XIV). Taj interes veé rada odredenim rezultatima, bilo
u struénim publikacijama, bilo na struénim sastancima i kongresima,

2. Krilika postojece teorije i rezultata koji su postignuti na temelju te
teorije, kritika osnovunih pojmova

S obzirom na razvoj nafe znanosti, koja je festo nicala iz nesebiénih i
poZrtvovnih all amaterskih pobuda ili su se etnologijom bavili pravnici i drugi
struénjaci, doslo je do nedovoljne znanstvenih pristupa, do pogrefnih inter-
pretacija i povrinih objadnjenja etnologkih pojava i procesa. Studija Z. Raj-
kovi¢ o pokusnom braku (Rajkovié, 1975) dokazala je osnovno hepoznavanje i
nerazumijevanje Zivota w seljackim zajednicama u pisaca keji su se bavili tim
etncloskim problemom. A to je urodilo i formuliranjem jednog pojma koji ne
moZe izdrZuti temeljitu i pedantnu znansivenu analizu. Studija strukture fra-
dicijskogs misljenja (Rihtman, neobjavljeno) nakon istraZivanja monografija
koje su napisane po Raditevej Osnovi i objavljene u »Zborniku za narodni
Zivot i obitaje« otkrivg idealnu, zamifljenu razinu seljatke zajednice (egalifar-
nost i kolektivna imovina koo dominantna vrednota; neovisnost gospodara;
sloga; apsolutna podredenost Zena} uz usporedno postojanje realne razine se-
ljatkog Zivota 1 mi&ljenja (razlike u imovinskom statusu ¢ak i u zadruzi, kom-
plementarna uloga osebunjka uz kolektivnu imovinu; ovisnost moéi gospodara
o &iroj drudtvenoj zajednieci, feudalcima, gospodi; nekoliko razina sukoba u
seljatkoj obitelji, medu obiteljima i susjedima, medun seljackim zajednicama;
uz formalnu podredenost Zena njihova neformalna ekonomska i1 radna meza-
visnost 1 utjecaj na odluéivanje).

MoZe se gotovo sa sigurnoféu reéi da svaka znadajnija tema tradicionalne
etnologije doZivljava bithe korekeije nakon suvremene krititke znanstvene
analize, Te korekeije pridonose s jedne sirane teorijskoj misli a s druge stra-
ne omoguduju spoznaju julerainjega i danadnjega Covjeka, ovdje i kod nas
{(»obuhvacanje stvarnosti«). ‘

Mislim da je kriti¢ko pradenje etnoloike teorije m svijetu, i to na svim
podrudjima i svih teorijskih pa i idejnih usmjerenosti, usporedo s kritickom
analizom dosadadnjih i sadaSnjih naih teorijskih pretpostavki (fak kad su
one samo implicitne) trajan izazov nade suvremene ctnologije koja éc¢ konaéno
dati znanstveno i drustveno relevantne rezuliate. '

Ad b. Empirijsko ctnologko istraZivanje u sadainjem trenutku stoji ispred
dvaju problema: to su problem terena i problem metode.

1. Problem terena postavlja se u obliku pitanja: ostaje 1i selo jedinim te-
renom ctnolofkog istrazivanja ili taj teren postaje i grad. Na ovo je pitanje
zaprave vet u osnovi odgovoreno nizem urbanih cinologkih istraZivanja (Lju-
bljana, Beograd, Zzagreb). No upravo odgovori na to pitanje u obliku provede-
nih istraZivanja upozoravaju na potrebu detaljnijeg i finijeg planiranja i izvo-
denja takvog istraZivanja. Posve je jasno da je grad po svojoj socijalnoj, eko-
nomskoj, demogralskoj strukiuri i po tipu i grupiranju naselja vrlo komplek-
san drudtveni i kulturni fenomen, koji iziskuje pluralistitki pristup. Postavija
gc pitanje obujma i obuhvata gradskih etnoloikih istrazivanja: da 1i istraZivati
kuliuru odredenog grada ili kulturu pojedinih promjenljivih dru$tvenokultur-
nih skupina u tom gradu. Po mifljenju Abrahamsa »strukture komunikacija
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neke kulture, kad se te komunikacije ponavljaju, po definiciji, postaju tradi-
cionalne«. Odnosno »svaka grupa s osjetajem zajednice najavit e taj osjeduj
posudujuéi ili razvijajuéi tradicionalne komunikacijske uzorke ili obrasce.
Obrasci u stvari definiraju grupu i postaju njen folklor« (Abrahams, 230).

Hoéemo 1i ¢ekati signale koje ¢e grupa najaviti prije ili kasnije (npr. ma-
iuranti u svojim ophodima) ili éemo na neki drugaéiji nadin izabraili urbanu
ili seljatku druitvenokulturnu zajednicu da bismo je etnolodki isirazivali? Ho-
femo 11 istraZivati sami (etnholozi) ili femo osnivati kombinirane istraZivadke
timove?

I v jednom i u drugom slucéaju vierojatno je moguée oboje. Ako se radi o
¢isto etnolofkom problemu i o grupi koja je »najavilas nastajanje svoje tradi-
cije, etnolozi ée moZda moéi istraZivati sami; radi 1i se o komplcksnoj situaciji
icdnog cijelog naselja, gdje su moguéi pluralisticki drudtveni i kulturni utje-
caji, i tim istrazivaa morat fc hiti kompleksan i obuhvatiti vife struka.

Na svaki nacin, veé je naga suvremena isiraZivatka praksa pokazala da se
ne radi o problemu isiraZivanja sela ili grada. Ako nag predmet odredimo ti-
pom komunikacije i socijalnom grupom, onda nam se odnos selo-grad ne jav-
lja vise kao Redfieldov geometrijski kontinuum. Kontinuum moZemo zamijeniti
sloZenim meduodnosom komunikacijskih grupa koje se ogladaju kan varijante
kulture. Vjerojatno je kultura uvijek samo zamiiljeni model, apstrakeija pri-
hvatljiva mnogima. Svaka pak grupa svojim stvaralatkim poteneijalom i kon-
kreinim iskustvom modelira svoju posebnu varijantu,

Ta je varijanta naZ teren. _

2. Problem metode sadrzi takoder dva bitna pitanja: da 1i je dosadasnja
etnoloSka metoda istraZivanja (dubinsko istrazivanje s potpunim ili djelomié-
nim ali vifekratnim sudiclovanjem) dovoljna da bi se dodlo do grade koja nam
je poirebna? o '

Ne ulazeéi ovdje dublje u problem metode, jer se time bavi poseban tekst
u ovo] knjizi, pledirat éu uvijek za dubinsko, minuciozno i individualizirano
etnolofko istraZivanje, koje je, uza svu teorijsku nedorefenost nafe znanosti, u
pro&losti i u sadadnjosli uvijek osiguravalo cinologiii znaine prednosti pred
nekim drugim metodama istraZivanja u dru¥tvenim znanostima. Ali ovdje Zc-
lim upozoriti na jo& jednu moguénost.

Ako, naime, dinami¢ki istraZujemo kulturne procese, neéemo se moéi zado-
voljiti dijakronijskim uvidom koji obuhvaéa neko krate razdoblje proSiosti.
Cini mi se, zapravo, da se problem;i nade kulturc i drutva ne mogu znanstve-
no analizirati uvidom u razdoblje od potetka ovog steljeta, nego da je vrlo
festo potrebno posegnuti za podacima unatrag, do sredine proSlog stoljeta
(ukinuée kmelistva, potetak industrijalizacije), a ponekad i u znatno ranije do-
ba. 8 obzirom nz o da postojimo kao civilizirano drusivo, sa svojom pisanom
ali { s mnogo nepisane povijesti, imamo tu sretnu moguénost istraZivanja u
arhivima, u starijoj literaturi te usporedivanja pisane 1 usmene knjiZevnostj i
zakonodavstva, propisa, religijskih odredbi i sl. IstraZivanje kulturnih i dru-
Stvenih procesa ali i moguénosli uvida u konkretna znanja o ljudima kriju se
v tim i takvim materijalima, Polazeéi prema njima iz danasnjice, s kritickom
znanstvenom akribijom, saznat ¢emo iz takve grade vrlo mnogo o ljudima pro-
glosti, ali 1 0 nama samima.
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8. Zakljucak

Ovaj rad imao je za cilj formuliranje koncepeijskeg okvira za dinamicko
etnolodko istrazivanje. Zbog toga nisam mogla, a nisam ni Zeljela, izbjeti znan-
slvenu kritiku dosadadnjih koncepeija 1 pojmova kojima se sluZila nasa eino-
logija.

U ovom trenutku svoga znanja sklona sam eodrediti taj koncepeijski okvir
na temelju strukiuralne i komunikacijske definicije kulture, koja se medutim
ponovo odreduje u svakom konkretnom istraZivanju, Odbacujuéi romanticki
vami$ljen pojam narod, smatram potrebnim usporedno istraZivanje druftveno-
-kulturnih procesa pojedinih drustvenih klasa, slojeva 1 grupa. Napokon, na-
glalavam relevantnost takve analize koja uzima u obzir objc razine reda —
zamisljeni i ostvareni, kao i njihov meduodnos.

Polazim od konstantne kritike etnoloske tcorije, kako one koja je nastala
u proslosti, tako i one koja sc stvara u suvremenosti.

Interes za teoriju, po mom misljenju, stalno rezultira korekcijama teorije
na temelju istraZivackih rezuliata. Susret s konkretnim Ijudima, s njihovim
zeljama i potrebama, s njihovim vrednotama, s njihovim Kkrizama i sukobima
1 napokon s njihovim stvaralastvom jedini je valjani test teorije.

Kako je etnologija kod nas donedavna i3la jednostranim pravcem neuva-
Zavanja teorije, ne bi bilo korisno kad bi naredno razdoblje (koje ne moZe a
da ne bude reakeija na prethodno) i generacija etnologa koja dolazi razvijala
teoriju bez toga testa.
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Dunja Rihtman-Auguitin

ASSUMPTIONS FOR MODERN ETHNOLOGICAL RESEARCH

Summary

This paper intends fo formulate a conceptual framework
for dynamie ethnological research. The auther, therefore,
neither wished neor could afford to avoeid a scientific critiyue
of the concepis used by Yugoslav ethnologists in the pasi.
This refers in particular to the concepts of ’felk culture’
and ’folk life’. A comparison is thus made befween the
different approaches to the concept of enlture (from Tylor's
approach, through the joint statement{ by Kroeber and
Parsons, to¢ Murdoek and Lévi-Strauss, and fo the systemic
and semantic approaches to culture). In agreement with the
criticism of the concept of 'folk’ (Volk) by some German
ethnologists (II. Bausinger, I. Weber-Kellerman) and with
the criticalanalysis of the concept of »folk literature« given
by Maja Boikovié-Stulli, the author expresses the view that
'folk’ is a subjective category in ethnology (whose defintion
depends on the position taken by the ome who defines it)
which also remains undefined sociclogically. Furthermore,
the author rejects as unsuitable the coneept of (Gemeln-
schaft (Tonnies) — a harmonious, conflict-free communit-
— which, together with the concept of ’folk’, has establish-
ed deep roots in Radié’s view of ’folk culture’ and in the
greater par{ of contemporary Yugoslav ethmology.

In {the present state of her knowledge, the author is in-
clined to determine the ethnological conceptual framework
on the basis of the struetural and communicative definitions
of culture. A model of dynamic ethnological research may
be located in the domain of authentie groups, that is, groups
of people who live, commmunicate and make decisions aboui
their lives relying on very spccific knowledge about all
those whose faic they share (as long as they share it) in the
group, and whe resort to me intermediaries in their com-
munication with others. This is not (o say that written
communication does not take place within sueh groups and
that such groups, or individnals belonging to them, arc
necessarily isolated from the complex processes characterisiic
of soeiety as a whole. It is precisely the impulses coming
from the large communication systems, as well as from
authority and from the manner is which power is exereised,
together with feedback effects of specific groups upon global
systems, that form the subject matter of ethnology,

Rejecting the romantic notion of 'folk’, the author makes a
case for parallel investigations of socio-culiural processes
within certain social elasses, straia and groups. She emphas-
izes the relevance of the analysis which will account for
both levels of order, the ideally conceived order and the
actually realized order, the norm and the reality, and their
mutual relationship.

Permanent criticism of ethnological theory, both the onc
dating from earlier periods and the one developed at the
present time, will enable us to correct the theery and each
new correction will lead te new research. Encounters with






