Glagoljica u nasim krajevima
od XIII.—XV. vijeka,

Liturgia palaeoslava in nostris regionibus a saec. XIIL
usque ad saec, XV.

Summarium,

Rationes temporum hierarchicae et ecclesiasticae in Hadria saeculis
XHL—XV. Hierarchia et disciplina occidentalis, liturgia latina et slava.
Ordo s. Benedicti utitur lingua palaeoslava. Rescriptum Innocentii [V. a.
1252, monachis S. Benedicti in Castro Musculi qui lingua palaeoslava ute-
Lantur, Optima huius ordinis merita de liturgia palacoslava, Regiones
catholicae scriptura quoque cyrilliana in vita civili utuntur. Curycta, Se-
nia, Liburnia et Dalmatia septentrionalis sunt linguae palaeoslavae regiones
autochtonae, In Istria a. 1275. determinatio finium scriptura glagolitica, lin-
gua vero croatica describuntur. Topographia illarum regionum in quibus
liturgia palaeoslava autochtona erat. Lingua palaeoslava e Septemtrione Ra-
gusam allata. Scholae slavae in Ragusa., Regiones archidioeceseos dioclio-
antibarensis. Fines Serborum primitus sub magno influxu Ecclesiae oceciden-
talis. Post Stephanum Nemanjam Orientemn amplectuntur., Principes Bosniae
sunt catholici. Ecclesia catholica in Bosnia organisatione caret. Grego-
rio I1X. Pontifice sedem episcopalem in Bosnia Latini occupant. Relationes
dioeceseos Bosniensis cum hierachia ecclesiastica in Hungaria. Dioecesis
Bosniensis ab anno 1264. sub archidioecesi colocensi. Patres Franciscani
veniunt in fines nostros. Idem ordo e regulis suis propagator liturgiae lati-
nae. Rescriptum Gregorii XI ab a. 1373. Vita ecclesiastica et liturgica in
Bosnia ante irruptionem’ Turcarum. Missale ducis Hrvoii et scriptura pa-
lacoslava in Bosnia initio saeculi XV.

Poznatim reskriptom Inocentija 1V. od 1248. zadobilo je
staroslovensko bogosluZje rimskoga obreda vrhovnu zakonsku
sankciju. Glagoljica je odsele kroz puna dva vijeka i viSe du-
boko Zilje pustila Citavim naSim narodnim teritorijem. Srce je
glagoljskoga bogosluzja: Krk i Senj, isto¢na Istra i sjeverna
Dalmacija. Iz ovoga sredista $iri se ona daleko na jug do Du-
brovnika, na istok u Bosnu i Posavsku Hrvatsku, a na sjeveru
prodire ona na samo tlo oglajske patrijarsije.
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No da nam slika bude §to cjelovitija, treba da ovdje prika-
zemo crkveno-hierarhijske prilike u nasim zemljama od 13. do
15, vijeka. Crkvena organizacija bila je na istoCnoj obali Ja-
drana ve¢ za rana bogato razvijena. O metropoliji solinsko-

splitskoj i dukljansko-barskoj bilo je veé govora u mojem djelu:
Povijest i pravo sloven&tine, Zagreb 1910, U

Dubrovniku spominje se metropolija poCetkom 12. stoljeda, a
osnutak metropolije u Zadru, pada u godini 1145., i kako jc
toga vremena Zadar doSao pod Mletke, papa Hadrijan IV. go-
dine 1155. podvrze ga pod oglajskoga patrijaru u Gradu. Split-
ska metropolija obasizala je u to doba biskupije;: Makarsku,
Neretvu, Duvno; Hvar, Skradin, Trogir, Knin, Sibenik, Modrug
i Senj, a Zadar je protezao svoju vlast nad krékom, rabskom i
osorskom biskupijom. Dubrovacka metropolija sizala je u prvo
doba u glavnom, kuda i oblast dubrovacke republike, dodim su
granice barske nadbiskupije duboko u nutraSnjost zalazile, kako
smo L. ¢. na str. 153. naznacili. Istarske biskupije: Trst, Kopar,
Porec, Pulj, Pi¢an potpadale su pod oglajskoga patrijaru u Fri-
jult, Sve ove metropolije bile su u kulturnoi, a njeke i u politi¢koj
sferi romansko-latinskoj. Tako su Zadar i Split mijenjali kroz
sve ovo razdoblje srednjega vijeka suzerenitet izmedju ugarsko-
hrvatskoga kraljevstva i mletacke republike, dokle nijesu s osta-
lem Dalmacijom definitivno 1410. pali pod oblast Mletaka.
Jednako je i Istra stajala u to vrijeme pod politiCkim oblastima
romansko-latinskim, i to zapadna obala pod Mlecima, a istocna
obala i nutradnjost pod grofovijom gorickom i pod crkvenom
kneZevinom oglajskoga patrijare, koji je do g. 1348, stolovao
u Frijulu, a poslije preSao u Udine. TeCajem 15. vijeka Habs-
burgovci i Mlecani podijeliSe si zemlje gori¢kih grofova i oglaj-
skih patrijara. Tako je u glavnom ostalo do 1797.

Metropolija dubrovacka i barska prostirahu se nasim na-
rodnim politickim teritorijem. Njihova tradicija i disciplina
bijahu ipak latinskoga duha. Isto je bilo i sa zagrebackom i
srijemskom biskupijom. Obje, utemeljene-od madzarskih kra-
lieva, dodjoSe u zglob ugarske crkve, koja je od poCetka svoga
bila strogo rimsko-latinskoga znacaja.

No i ako su sve nabrojene metropolije i biskupije bile u
sferi zapadne crkve, i nithova hierarhijska organizacija rimsko-
latinska, ono ipak u liturgiji ne bijaSe jedinstvene discipline. U
vedini biskupija, i ba§ onih s najromanskijim tradicijama, vla-
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dala je u bogosluzju slovenStina rimskoga obreda. Istina gla-
golja8i nijesu dolazili na visoka hierarhijska miesta, kako smo
ih vidjeli u 10, i 11. vijeku, ali u mnogim krajevima bili su kap-
toli, a pogotovu kuratni kler, Cisto slovenski i glagoljadki. Ta
ie pojava to zaCudnija, $to- je latindtina bas u to vrijeme sred-
njega vijeka bila na vrhuncu svoje modi: ona je u javnom i
duSevnom Zivotu svih evropskih naroda absolutno vladala. 1Iza
slovenstine nije stajala nikoja vlast: ni politicka, ni moralna,
ni kulturna, ali Zivot i duSevne potrebe naSega klera i naSega
puka bili su jaci od latin§tine. 1 tako na$i krajevi, hierarhijom
i disciplinom svojom zapadnoga i rimskoga znalaja i duha,
liturgijom svojom bili su bilingues, dvojezicni: i la-
tinski i slovenski.

Pace mo¢ glagoljice bila je tako velika, da je poslovenila
i same drevne redove latinske, Koji su postojali na naSem tlu
davno prije zaroda slovenskoga bogosluzja: redove velikih tra-
dicija zapadnih i latinskih. Mislimo ovdje na red benediktovaca.

Veé X. kanon splitskoga sabora od 925. kazuje, da je u to
doba bilo klerika i mon ah a, koji suslovenskim jezikom obav-
ljiali bogosluZje. Ut nullum episcopus nostrae provinciae au-
deat in quolibet gradu sclavinica lingua promovere; (poterit)
tam(en) in clericatu et monachatu deo deservire, (Racki: Do-
cumenta, Zagrabiae 1877, str. 132.). Kako u 10. vijeku nije bilo
u zapadnoj crkvi drugih redova osim sinova sv. Benedikta, oCe-
vidno je, da su benediktovci, otprije latinasi, u Dalmaciji odmah
iz prvoga kraja poprimili slovensko bogosluzje. Iz istoga raz-
loga bit ¢e vijerojatno benediktovskiioni samostani Sla-
vena (monasteria Latinorum quam Graecorum sive Scla-
vorum), §to ih spominje papa Aleksandar II. u svojoj funda-
cijonoj povelji barske nadbiskupije od 18. marta 1067. (Racki L.
¢ str. 201.) Zacijelo su pako benediktovci na otoku Krku okolo
g. 1100. glagoljasi. Dokazuje to glasovita glagoljska ploca, koja
je otkrivena na crkvi sv. Lucije nedaleko od Baske. Napis po-
tieCe jo§ iz doba hrvatske narodne dinastije, a kazuje, da je opat
DrZiha primio zemljiste za crkvu od kralja Svinimira, a samu
crkvu da je izgradio opat Dobrevit. (Racki l. c. 487. — Ci. i
njegovu raspravu u Starinama VI 130.—163.)*

1 Benediktovski samostan u Badki odrZao se je sve do XV. viieka.

Kasnije je naslov opatije, a i sam beneficii, presao na krékoga biskupa.
On do danas nosi titul: Abbas S. Luciae de Besca.
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Po tom je lako razumjeti, da su benediktovci samostana
sv. Nikole u Omislju u polovini XIII. stoljeéa glagoljali. Oni su
upravili molbu na Inocentija 1V., da im odobri slovensko bogo-
sluZje i zatraZili doslovce od pape, da »njima, koii su Slaveni,
ter imadu slovensko pismo, a latinskoga ne mogu da uce, do-
pustenje izdade obavljati bogosluZje u slovenskom pismu prema
obredu rimske crkve, kako su to oni i njihovi prethodnici obita-
vali Ciniti«. Inocentij 1V. ne odgovori benediktovcima izravno,
nego preko Ordinarija loci: krckoga biskupa Fruktuosa, te mu
veli u pismu dt. u Perugji 26. januara 1252.; »Imajuc¢i u Go-
spodu potpuno pouzdanje u Tvoju razumnost, ovime Ti dopu-
Stamo, da u toj stvari uini§, 5to bude§ korisnim razabrao«.?
Papa hoce ovijem da kaZe, da mu je nemogude ispitati razloZi-
tost molbe omiSaljskoga opata; pak za to pozivlje biskupa neka
on to ucini, ter ako su navodi istiniti: da su monasi Slaveni; da
imadu svoje pismo, a latinskoga da neznaju: i naroCito, ako je-
davni, od djedova obitaj, da glagoljaju, Inocentij IV. ovladéuje
biskupa, da im podijeli dopu$tenje i u buduce obavljati slovensko
bogosluZje. Papa ovim svojim naredjenjemn ostaje na istoj prav-
noj osnovici kao i u reskriptu senjskome biskupu od 1248,
priznaje glagoljici u sluCaju drevnoga obiCaja pravo eksisten-
cije, i autorizuje krCkoga biskupa, da nakon utvrdenja ovih
Cinjenica dopusti benediktovcima slovensko bogosluZje u rim-
skome obredu.? '

Mi ne znamo razlogi, koji su ponukali omiSaljske bene-
diktovce, da zamole papino odobrenje za glagoljicu, uprave

* Citava isprava glasi: Innocentius etc. Venerabili fratri Fructuoso
episcopo veglen (si etc.), Dilecti filii Abbas et Con (ventus) monasterii-
sancti Nicolai de Castro Muscla ordinis Sancti Benedicti tue diecesis
nobis humiliter supplicarunt, ut cum ipsi, qui Sclavi existunt et sclavicas
litteras habeant, discere latinas litteras non possint, eis, ut in litteris
sclavicis secundum ritum ecclesie Romane divina officia valeant celebrare,
prout iidem et predecessores sui facere consueverunt, licentiam concedere
curaremus. De tua circumspectione plenam in Domino fiduciam obtinentes,
presentium tibi auctoritate concedimus, ut super hoc facias, quod videris
expedire. Datum Perusii VII. Kalendas Februarii. Anno nono. — Prvi je
ovu ispravu objelodanio: Theiner, Monumenta Slavorum meridionalium.
Romae 1863. I. 79. ’ '

8 Iskljueno ie, da bi koiji Hrvat iz ovoga papinoga reskripta izvadjao
za glagoljicu zna¢aj »privilegii nationalise, kako to tvrdi Pesante. (La
liturgia slava con particolare reflesso all’ Istria. Parenzo 1893. p. 45.).
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kako ne znamo ni za$to se je senjski biskup u toj stvari obratio
na Inocentija IV. Bit ¢e da su latinski svecenici poricali ka-
nonski, zakoniti opstanak glagoljasima i njihovoj sluzbi BoZjoj.
OmiS$aljski redovnici oCevidno su znali za reskript papin senj-
skom biskupu. Svakako nakon ovih papinih otpisa slovenstina
uziva kroz puna dva vijeka i viSe potpuni mir u nasim Kkrajevima.

Iz toga moZemo zakljucivati, da je i presuda biskupa Fruk-
tuosa bila povoljna omiSaljskim monasima. U to vrijeme bio je
Citav benediktovski red na naSem teritoriju glagoljaski. Glaso-
vit je bio rogovsko-tkonski samostan sv. Kosme i Damjana,
utemeljen polovinom 11. vijeka od biogradskoga biskupa Teo-
dorika I. na ostrvu Pasmanu. Sinovi sv. Benedikta stekoSe si i
u naSim zemljama velikih zasluga prepisujuéi glagoljske knjige.
Sacuvalo nam se je njekoliko dragocjenih misala i brevijara pi-
sanih u 13, i 14. vijeku u Tkonu i Omi8lju. I svoju ¢asnu regulu
pretoCiSe u 14. vijeku na hrvatski jezik i prepisase glagoljskim
pismenima. (Isp. Jeli¢: Fontes historici Liturgiae glagolito-
romanae. Veglae 1906.—XIII, 10; XIV. 5, 6, 19, 20, 30. te naro-
Gito raspravu A. Pavica: Regule sv. Benedikta u Stari-
nama, VII. 57—129.)

Ako je glagoljica imala u sebi tu elementarnu snagu, da je
osvojila drevni red benediktovaca, koji je imao od iskona la-
tinski znacaj i latinske tradicije, u svojim samostanskim $ko-
lama njegovao latinsku knjigu i latinsku liturgiju, ono si tekar
zapravo mozZemo zamisliti, u kojem je opsegu zahvatila svje-
tovni kler, gradsko i ruralno svecenstvo, koje osim mrSavih
kaptolskih §kola za druge nije znalo, a u najvise sluCajeva klerik
ucio se privatno u Zakna, a Zakan u popa. I u nas$im zemljama,
kaosto u Citavoi Evropi, kler je bio kroz cio srednji vijek no-
silac ne samo crkvene, nego i gradjanske knjige i prosvijete,
pak zato moZemo mirne duSe uzeti pravilom: Kuda se je.
glagoljica Sirila u gradjanskoj porabi, tamo
je bilaiucrkvenoj tamo senjome sluZiloiu
crkvenoj liturgiiji,

Radi potpunoga prikaza moramo ovdje istaknuti, da gla-
golisko pismo nije nipoSto osebina zapadnih hrvatskih krajeva,

* Isp. Jelit¢ev ¢lanak: Arhiv rogovske opatije u »Vijesniku hrv.
arheol. drustvae. Zagreb 1898, str. 72. i sl
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a ¢irilsko onih isto¢nih, srpskih. Veé od 12. vijeka sluze se Cisto
hrvatski katolicki krajevi u gradjanskom Zivotu pored glago-
ljice i ¢irilicom. Racki jeu Starinama XII 197—210.
objelodanio povelju pisanu ¢irilicom god. 1250. u Povljima na
otoku Bracu, kojoj izvornik siZe kojih sedamdeset godina ranije.
U istom mjestu oduvao se iz kKonca 12. stoljeca i jedan napis
¢irilski. (Isp. Surmin: Hrvatski spomenici, Zagreb 1898, br.
2.1 4.). Poljicani u kasnije doba srednjega vijeka piSu svoj
zakonik céirilicom. Ipak u hrvatskim i katolickim krajevima gla-
goljsko pismo i u gradjanskoj porabi daleko prevladjuje nad
¢irilicom. ¢

Jagi¢ je nazvao Krk vagina rerum glagoliticarum. Ali
senjska biskupija i istocna Istra zasluZuju taj naziv u
istoj mjeri. U tim krajevima napisano je najviSe glagoljskih
knjiga i rukopisa; otuda nam se spaslo najviSe staroslovenskih
misala i brevijara. U sjeveroistoCnom kutu Adrije glagoljica je
najautohtonija. Cuveni su gradanski zakonici vinodolski
(1288.), vrbnicki (iz 14. vijeka), kastavski (15. v.), veprinacki
(1507.),% ali i sami crkveni zakonici pisani su u slovenstini.
Statut senjskoga kaptola sloZen je 12. travnja 1380.
ne u latmskom, nego u Zivom narodnom jeziku i napisan glago-
ljicom. Jednako su pisani zakoni kapitula kastavskoga
(g. 1473), kapitula lovranskoga (g. 1480.), kapitula
vrbnitkoga (g. 1487.).° Kako je glagolisko pismo duboko zasi-
jecalo u javni Zivot politickih oblasti u Istri pokazuje vazna
isprava o Razvodu i Kunfini po svoij dezZeli (Istri)
izmedu oblasti pazinskoga kneza Albrechta, oglajskoga patri-
jare Rajmunda, te mletaCke republike. Isprava je sastavljena
u tri autenti¢na primjerka, a kao notari bijahu pop Mikula, Zup-
nik Gole Gorice, koii je pisao u glagoljiskom pismenu »jezikom
hrvackime«, pa Pernart iz Gorice »pisar jezikom nemSkemc, i
[van s Krmina, »pisar jezikom latinskim«, Povelja je pisana

sHrvatskipisanizakoni objelodanjeni su od Rackoga, Jagica
i Crnéica. Zagreb, 1890.

8 Jelié¢: Fontes historici liturgiae glagolito-romanae. Veglae 1906,
XV. v. br. 75. i ad 75., te 79a, 103, 63a, 79 a. — Pod ovim kapitulima nemaju
se razumijevati stolni ili zborni Kaptoli, nego zborovi Zupskoga svecen-
stva. U to vrijeme veéa miesta u naSem Primorju obilovala su nerazmjerno
velikim brojem svedenstva. B '
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g. 1275., te je najjaCi dokaz za hrvatski znacaj istocne i srednje
Istre ve¢ u srednjem vijeku.”

Kako je ovaj Razvod ugovor izmedju tri suverene ob-
lasti na tlu Istre, oCevidno je, da su kompasciscenti priznavali
slovenstini javni i sluZbeni znacCaj za svoje drZavice. — Mi ima-
demo jo§ jedan »Razvod meju KoZlakom i meju Mo3éenicamic,
pisan glagoljicom u Istri 1395., ali isporedjen s gornjom pove-
ljom, on je samo lokalnoga karaktera.®

U autohtono podrudje glagoljice i slovenskoga bogosluZja
ima se joS§ brojiti i sjeverna ¢est Dalmacije do Pelje$ca. Prema
istraZivanjima BercCicevim u doba XIII. i XIV. vijeka nebrojeno
je glagoljskih misala i brevijara napisano u Dalmaciji i na oto-
cima od Ugljana do Koréule.® Ovamo spadaju rukopisi nadeni
u Tkonu, Birbinju, Sali-ma, Zaglavi, PaSmanu i drugdje. Danas
su to siromasni ostaci njekada bogate glagoljske knjige u dal-
matinskome Primoriju.

Vrijedno bi bilo izraditi topograisku kartu autohtonoga
podrucja glagoljice, kako nam se ona prikazuje od XIII. do XV.
vijeka. Materijal je u glavnom registrovan od Jelic¢a u nje-
govima Fontes Historici Liturgiae glagolito-romanae« (narocito
u Indeksu IV.) i od Milcetié¢a u »Hrvatskoj Glagoljskoj
bibliografiji«. U ta dva djela upotrebljena je i rasporedend sva

7 Ovaj dokumenat nije na Zalost dovolino ispitan. Prvi ga je pri-
opéio Dr. A, Starcevi¢ u Kukuljevidevu Arkivu 1852
str. 233—268. Ljubié je o niem na Siroko raspravliao u Starinama
VI, 157—255 (g. 1874.) Ispravu treba definitivno staviti u g. 1275, jer u to
vrijeme stolovage u Oglaju patrijara Rajmund (od 21. XII. 1273. do 23. Il
1299, ci. (iams; Series episcoporum E. C. — Ratisbonae 1873. p. 774.), a
Gospodar u Gorici, Metlici i Pazinu bio knez Albreht, i to II. (1271.—1304.)
To je bilo bag u ¢as, kada su se Rajmund i Albreht izmirili, a u Austriji,
Stajerskoj i Kranjskoj o prestiZ se borili Pfemisl Otokar 1. i Rudolf Habz-
burgki. Isp. Dimitz: Geschichte Krains. Laibach 1874. [ 184. sq.)
Zapadna i juZna &est Istre potpadala je u to vrijeme pod Mietke; Ka-
stavidina s Pazinom pod Goricku grofoviiu; a siever do Trsta pod Oglaj.
Talijanski pisci o istarskoi povijesti: Kandler, Fanceschi, Pe-
sante, hotijué¢i utvrditi romanski znacaj Istre, namjerice umanjuju vaznost
ove povelje. (Isp. Mil&etié: Hrvatska glagoljska bibliografija, Zagreb
1911. 465-—468.)

8 Prvi ga je objelodanio Kukuljevié u Arkivu, 1858, 308—310.

9 Dvije knjige Ber&iéeve jo§ uviiek su dragociene: Citanka
staroslovenskoga jezika. Prag, 1864. i Dvije sluzbe rimskoga obreda za
svetkovinu sv. Cirila i Metuda, Zagreb 1870.
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grada, $to su ju stariji nasi filolozi i historiografi: Kukuljevié,
Berci¢, Racki, Jagi¢ i dr. na svijet iznijeli. Mnogo se ovim po-
slom bavi Rudolf Strohal, koji je u svojoj »Hrv. glagolskoij
knjizi« (Zagreb 1915, str. 61—89.) sastavio index mjesta, iz
kojih nam doprijeSe glagoljski natpisi, povelje i knjige.

Po mome brojenju iz razdoblja od 13. do 15. vijeka sacu-
valo nam se priblizno oko 40 rukopisa glagoljskih misala i oko
50 rukopisa glagoljskih brevijara. Svi ti rukopisi pisani su na
onom podrucju, $to smo ga nazvali autohtonim. Klasi¢na mjesta
glagoljice za uvijek Ce ostati: Senj, Vinodol, Modrus, Krk, Vrb-
nik, Dobrinj, Bagka, Rab, KastaviCina. Pazin, pa cijeli okoli$
zadarski s otocima: PaSmanom, Olibom i Velim Otokom, te
Split s Poljjcima. Jos§ jedared naglaSujemo, da latin8tina u tim
krajevima nije bila nepoznata, ali je u liturgiji sluZila samo bi-
skupima, a za saobracajni jezik samo vrhovnim crkvenim 1
drZavnim vlastima.

U sve ine krajeve glagoljica je zapravo unesena iz ovoga
autohtonoga podruc¢ja- Takoiu dubrovacku metropo-
Iiju. lako je Dubrovnik bio slovenski grad, ono su njegove
drzavne uredbe, njegovo zakonodavstve i Citava kultura imali
romansko-zapadnu biljegu.’® Dubrovnik je zarana stajao u ti-
jesnim politickim i trgovackim vezama s Bosnom, Zetom, Ras-
kom i Srbijom, izmjenjivao s njima povelje i listine u sloven-
skom pismu i jeziku, ali je njegov sluZzbeni jezik bio iskljucivo
latinski. BogosluZje ie latinsko. I sama obnarodovanja godine
1331. vrie se tamo in lingua latina quam in slavonesca.’’ Ova
romansko-zapadna orijentacija davala je maloj republici veliku
moralnu, kulturnu i politicku snagu usuprot srpskim i bosanskim
vladarima, koji su u juZnoj Dalmaciji traZili izlaza na more.

Tekar u drugoj polovini 14, stolje¢a nalazimo u Dubrov-
niku slovenske $kole i slovensko bogosluzie. O tom je kanonik
Liepopili napisao u Radu jugoslavenske akademije (Knj.
220. str. 30—58; Zagreb 1919.) dobru studiju.”

10 (3lavne historijografske publikacije o dubrovafkoj povijesti po-
tietu od 8. Ljubiéa, M. Puciéa, Ratkoga, K. Vojnovica, pa

narodito od V. Bogi%iéa i K. JireZeka. Starija bibliografija je
sabrana u V. Bogigid¢a i C. Jiredeka: Liber statutorum civitatis

Raguzii, Zagreb 1904, XIII. i XIV.
12 Tako od 24. febr. 1331. u Ralkoga: Monumenta Ragusina:

Libri reformationum, T. 11. Zagreb 1882. p. 332.
12 [gp. o tome i &lanak u »Pravoj Crvenoj Hrvatskoi od 24, lipnja 1905.
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Slovensko bogosluZje unijeli su u dubrovaCku republiku
svecenici iz Hrvatske i sjeverne Dalmacije, §to ih je vlada uzi-
mala svome puku za dulobriZznike. U Stonu nalazimo godine
1390. kapelana Svetana iz Hrvatske (Dominus Zvetanus de cro-
vatia — na svu priliku iz senjske ili modruske biskupije). U
samom Dubrovniku nalazimo malo slovenskih sveéenika (praes-
byteri sclavici), ali zato viSe u ostaloj oblasti: u Zupi, GruZu,
Zatonu, Rijeci, Sumetu, na ostrvima KoloZepu, Lopudu, Sipatu i
Ratu, gdje su vrdili pastvu. Liepopili ne kazuje, zaSto se ne
spominju u dubrovatkom Primorju i Konavlima. Ti su krajevi
onaj Cas bili u srpskoj oblasti. Dalje nije siguran, da li su ovi
slovenski popovi bili glagoljas$i ili »unijati«, rimskoga ili tstoc-
noga obreda, ali kako su medju tim svedenicima vladale uredbe
rimskoga obreda (na pr. celibat), o tom nije sumnjati, da su to
bili glagolja8i. Jednako se ne mogu saglasiti s tvrdnjom, da
su u Dubrovniku i redovnici glagoljali. Bijeli i crni fratri, do-
minikovci i franjevci, §to se spominju, bili su po svojim pravi-
lima strogo vezani na latinski jezik, ali je lako pojmljivo, da su
oni u Dubrovniku, kao i u ostalim na8im krajevima, Cinili kom-
promis s duhovnim potrebama slovenskoga puka, i pozvani, da
mu kr3éansku nauku propovijedaju, Citali su i tumacili evangjelje
u slovenskom jeziku.

To opravdano naslu¢ujemo iz legata Dm. Nikole Crnoga,
koji je u svojoj oporuci od 1395. ostavio jedan »vagnilistar« fra
Nikoli Saba de Bonda. Ocevidno je taj vagnilistar u narodnom
jeziku preteCa kasnijih lekcijonara, kojima su se svedenici l&ti-
nasi sluZili kod misa i propovijedi.

[zvori kazuju, da je dubrovacki puk priljubio slovenstinu u
crkvi. Malo vijece namijestilo je 31. srpnja 1391. glagoljasa Don
Radovana iz Zadra za kapelana u Brenu (Zupi) na molbu i
zahtjev brenskih putana (precibus et instantia omnium rusti-
chorum Breni). Drugi opet zapisnik od 27. srpnja 1392. izra-
zuje Zelju, da bi rektor republike s malim vijeCem potrazio
sveéenike glagoljaSe i postavio ih u pastvu »per districtum Ra-
gusii et punctam Stagni« (Liepopili 1. . str. 46. sl. XVIIL. XXL.).
Taj zakljuCak tuma&i nam onaj veliki broj glagoljaga, §to ga
nalazimo-u drugoj polovini 14. vijeka u dubrovackoj oblasti.

" Do koje vazZnosti je u to vrijeme doSao narodni jezik u
Dubrovniku razabiramo iz Cinjenice, §to je malo vijeée 12. veljace



54 Dr. Svetozar Rilig:

1390. osnovalo u Dubrovniku $kolu za uCenje slovenskoga pisma
i imenovalo za ucitelja njekoga Nikolu Bugarina. Ova
je 8kola imala sluZbeni i javni znacaj, jer je Nikola
Bugarin imao od vlade pla¢u od godidnjih 50 perpera (= 25
mletackih dukata). Zapisnici od 18. veljace 1391, i 24, sijeCnja
1392. potvrdjuju ga u njegovoj sluzbi, i ovaj poslijednji naziva
ga »magister scolarum slavicarume« God. 1391, bila
je slovenska 8kola i u Stonu. Tamo je bio ucitelj uz placu od
40 perpera »Theodorus domini Nicole«, (valjada njegov sin),
koji je pate i u gramatici pouavao. {(Liepopili I. c. X,
XVII, XVI.)

Na dlanu je, koje je to pismo bilo i koja gramatika, §to su
ih Nikola i Teodor ucili. Bugarin nije mogao poudavati nego
-stari slovenski jezik, jer dubrovackoga nije znao, a ni
drugoga pisma nego cirilskoga, jer je glagolisko bilo u
“Bugarskoj u to ve¢ doba posve zamrijelo. DubrovCanima
bilo je od prijeke potrebe znati slovensko pismo radi diplomat-
skoga i trgovackoga saobradaja sa susjedima.

Iz analogije dogadjaja pravom mozZemo suditi, da su gla-
golja$i u to vrijeme unaSali slovensko bogosluZje i u druge
krajeve juzne Dalmacije. U tom miSljenju potkrepljuje nas i
odlomak glagoljskoga korculanskoga brevijara, o kojem je
Berdic¢ utvrdio, da je pisan negdje pod kraj 13. stolje¢a na
juznom dalmatinskome ostrvlju (Citanka str. 40.)

Od dubrovaCke nadbiskupije starija je dukljansko-
b arsk a, utemeljena 1067, od pape Aleksandra II. Njena oblast
Sirila se ne samo nad primorskim gradovima: Barom, Dukljom,
Skadrom, Ulcinjem, Drivostom, Pilotom, Svacem, Budvom, u
kojima je bilo izmijeSano romansko, slovensko i arbanasko
pucanstvo, nego je sizala i duboko u nutrasnjost ovih krajeva.
Pod nju su spadale: »Tribuniensis ecclesia« u Tra-
vunji, sa sjediStem, kako sluti JireCek, u monasterium Sancti
Petri de Campo kod Trebinja (ruSevina Petrov manastir kod
Citeva): »Bosoniensis ecclesia« u gornjoj dolini
Bosne sa sjediStem kod crkve sv. Petra u Brdu (Ban-brdo,
Vrhbosna): te »Serbiensis ecclesia«, Kkojoj se je

13 Curiosum je, da je kotorska biskupija, na razmedju dubro-
vatke i barske metropolije, potpadala od 11.—14. stolieta pod nadbiskupa
u Bari-ju na apulijskoj obali.
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podrucje moralo prostirati iskonskom srpskom oblaséu izmedu
rijekd Tare, Bosne i Ibra (Raska). Iz ovih Ccinjenica
pravom zakljuCujemo, da su srpski i bosanski krajevi prvo-
bitno stajali pod jakim utjecajem zapadne crkve. Jirecek
zapaza, da su imena srpskih vladalaca u 9. vijeku prije
latinska, nego grcka: Stjepan, Petar, Pavao, Zaharija. 1
poslije pristajanja uz isto¢no-bizantijsku crkvu vidan je taj
utjecaj jo§ u 13.—15. vijeka: crkva apostola sv. Petra i Pavla
u Rasu, veliki samostan sv. Petra na Limu, pomenuti ve¢ samo-
stan sv. Petra u Cicevu kod Trebinja. Dr. Patsch nasao je
u selu Drenovu kod Prijepolja ruSevine male crkve s odlomkom
latinskoga napisa (Te Christe auctore pontifex...), za
Koji je Msgr. Buli¢ ustanovio, da potjeCe izmedu 800.—1000.
godine. (Jirecek: Istorija Srba. (Pruevod Radoniéev.) Beo-
grad 1911. 1. 167.).

Primorski vladari Duklje, Travunje i Zahumlja: Stjepan
Vojislav, Mihajlo. (Sclavorum rex) i Bodin u drugoj polovici
11. vijeka oevidno su pristaie zapadne crkve (Racki: Rad
27, 116—130. i 30. 75—81.) Poznato je, da je i osnivaC srpske
drZave Stiepan Nemanja, roden u Ribnici (danaSnja Podgorica)
1114. (?), prvobitno krdten u latinskoj crkvi, a poslije ga je
ragki episkop po drugi put okrstio po istonom obredu. Ne smi-
jemo misliti, da je u ranije doba srednjega vijeka pripadnost
ovih krajeva isto¢noj ili zapadnoj crkvi bila izrazita. Tek kada
se podiZe politicka moé srpskih vladara, oni se sve veéma opre-
dijeljuju za isto¢nu crkvu. Prvi to u¢ini Stiepan Nemanja, koji
iza 1170. sjedini raSku i primorsku oblast u srpsku drzavu, a
definitivno uvede sv. Sava srpski narod u sferu isto¢ne crkve,
osnovavsi god, 1219, ¢vrstu hierarhijsku organizaciju s metro-
polijom u Zi&. Kako su srpski vladari u Primorju podlozZili
svojoj vlasti krajeve s Cistim katoli¢kim Zivljem, do$li su oni
u tijesne odnose sa zapadnom crkvom: s barskom i dubrovac-
kom metropolijom, pace i sa samom rimskom stolicom. Ti su
odnosi bivali srdac¢ni i prijateljski, kada su to traZili drZavno-
politicki interesi, tako u doba Stjepana Prvovijencanoga, koji
zadobi g. 1217, kraljevsku krunu iz Rima, pa se i za &as prizna
»sinom rimske c¢rkve«, a tako i u docnije vrijeme Stjepana
Uro$a II. Milutina (1282.—1321.), koii je 1308. obeéavao pri-
stup rimskoj crkvi. Jednako je i DuSan Silni 1354. stupio u
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vezu s papom Inocentijem VI. u Avignonu trazec¢i, da ga ime-
nuje »kapetanome, vojvodom svega kr$céanstva u borbi protiv
Osmanlija. No ti politicki i diplomatski racuni nijesu ni za cas
pokolebali prestiza i vlasti istone crkve u srpskom narodu.
Cinjenica je razumljiva. Kanonsko uredjenje istolne crkve
dopustalo je svima narodima Siroku crkvenu i herarhijsku ne-
zavisnost i liturgijsku mnogostrucnost, pa su se slovenski narodi
na Balkanu, kod kojih su odlu€ivali politicki i nacijonalni mo-
menti, radije priljubljivali Istoku, koji je potpunu slobodu davao
njihovim narodnim crkvenim organizacijama i njihovom slo-
venskom bogosluZju, nego 1i Zapadu, gdje je bas§ u to vrijeme
sve jale dolazilo do izrazaja nastojanje o Cvrstom hierarhij-
skom i liturgijskom jedinstvu crkve. '

U Bosni utjecaj zapadne crkve bijaSe mnogo jaci nego u
Srbiji. Bosanski vladaoci uz male iznimke priznavali se kato-
lickoj crkvi. JoS u rano doba spominje se bosanski biskup, koji
je imao svoje sjediSte u Vrhbosni. Mi smo na str. 198. svoga djela
utvrdili, kako su bosanski biskupi obavljali bogosluZje u sloven-
skom jeziku i vrlo vjerojatno u istonom obredu. Pismo i gla-
goljsko i ¢irilsko bilo je u porabi. Prosvjetni niveau klera, pace
i biskupa, bio je na niskom stepenu. O Radogostu, koji je bio
biskup za pape Celestina III. (1191.—1197.), pri¢aju izvori, kako
nije ni latinski znao. (Isp. Jirecek L c. 215.) Velika je ne-
daca bila za zapadnu crkvu, 3to se nije ni medu bosanskim
vladarima ni bosanskim biskupima na3ao Covjek, koji bi u Bosni
osnovao i proveo jaku hierarhijsku organizaciju, kako su to
srpski vladaoci udinili u Srbiji za istotnu crkvn, Radi nedo-
statka najprimitivnije pastoralne organizacije moglo je pata-
renstvo tako duboko Zilje uhvatiti u bosanskome puku i plem-
stvu i zatrovati vierske prilike u Bosni, da im se posljedice joS
i danas osjecaju.

Kako je bila siroma$na organizacija bosanske crkve, ra-
zabira se i iz Cinjenice, $to priie dominikovaca i franjevaca ne
nalazimo u izvorima nijednoga starijega reda nijednoga samo-
stana katolicke crkve.

Nedostatak crkvene organizacije opazio je i papin legat
Ivan de Casamaris, koji je god. 1203. izvijestio Inocen-
tija I1I., »da se u bosanskoj oblasti bana Kulina nalazi samo
jedna biskupija, a biskup je nedavna umro. Ako bi moglo biti,
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daselLatinpostavizabiskupa,idaseimenuju
tri do Cetiri nova biskupa, to bi odatle nastala ne-
mala Korist za crkvu, jer je oblast duga deset dana hoda i viSe«.
(Theiner: Vetera Monumenta Slavorum Meridionalium.
Romae 1863. 1. XXXIV.) Metropolijska oblast nad bosanskom
crkvom bila je nestalna: prvobitno bila je u Baru, Kkasnije u
Dubrovniku i konatno u Kalogi. Sredivanju crkvenih prilika
u bosanskoj i srpskoj oblasti mnogo su Skodile i dugotrajne
raspre izmedju Bara i Dubrovnika, koje su potrajale itavoga
12, i 13. stoljeéa. (Isp. Markovic¢a: Dukljansko-barska metro-
polija, Zagreb: 1902. 63.—87., te veliku raspravu D. Gru-
bera: O dukljanskoj i dubrovackoj nadbiskupiji do polovice
XIII. stolje¢a, u Vjsniku zemaljskoga arkiva, Zagreb 1912. i
1913.) Kada se naime Dubrovnik u 12. stolje¢u politicki posilio
i doSao u tijesne trgovacke veze s Bosnom, -pocCeo je osporavati
vlast barskih nadbiskupa, i u istinu uspije mu utvrditi svoju
metropolitsku vlast nad bosanskom, travunjskom i zahumskom
biskupijom. Bosanskim banovima veéma je prijala crkvena
zavisnost od Dubrovnika, nego.od Bara, koji je bio podcCinjen
srpskoj drzavi. Bosanski biskupi primali su redove u Dubrov-
niku i svake godine polazili onamo u pohode.

U 13. stoljeé¢u prilike se iz temelja promijeniSe. Nakon Sto
se je rasula sila bizantskoga cara Emanuela Komnena (T 1180.)
ojaca Ugarska znamenito na jugu Save i Dunava. Bogomilsko
krivovjerje u Bosni dade Andriji I, slavonskom vojvodi Kolo-
manu i Beli IV. najbolju priliku, da se umijeSaju u nutarnje
odnoSaje Bosne. Ugri po uzoru albigen¥kih ratova (1209. do
1229.) povedoSe viSe krstakih vojna na bosanske Bogomile
(1225., 1227., 1233., 1247.). Bez pravoga uspjeha. Pape izdasno
pomagahu njihovo nastojanje po svojim legatima, a kao vjero-
vjesnike i inkvisitore Siljahu redovnike, $to ih netom osnovao
sv. Dominik za suzbijanje albigen3ke hereze u juZnoj Franeu-
skoj. Papa Grgur IX. svrZe godine 1233. po svome legatu kar-
dinalu Jakobu bosanskoga biskupa Vladimira zbog njegovih
bogomilskih nazora, a na njegovu stolicu sjede najprije Domi-
nikovac Joannes Theutonicus, a poslije od istoga reda
biskup Ponsa. Biskup Vladimir bio je posljednji biskup
domacega imena i slovenskoga bogosluZznoga jezika; nje-
govi nasljednici bili su Latini. Tim je papa udo-
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voljio prijedlogu Ivana de Casamaris od 1203., da biskup latin-
skoga jezika i bogosluZja dode na telo bosanske crkve. Vjerska
stvar nije ipak time puno dobila. Novi biskupi, a tako i viero-
vijesnici, $to su dolazili iz Ugarske, uza sve svoje apostolstvo
ne mogoSe iskorijeniti bogomilstva: bijahu tudinci i ne zna-
djahu narodnoga jezika. '

Grgur IX. u pomenutom pismu na svoga legata Jakoba
cd 30, maja 1233. nalozi mu, da zaredi »dvojicu, trojicu ili
Cetvoricu biskupa« »salvo jure metropolitani«. Ne znamo za-
Sto nije do toga doSlo. Bosanska crkva bolovaSe i kasnije na
mr3avoj hierarhijskoj organizaciji. MoZda su stvar ometali i
nadlezni dubrovacki metropolite, a mozda i Ugri, koji su punim
pravom mogli predmnijevati, da ¢e se iz razgranjene organi-
zacije bosanske crkve po vremenu razviti samostalna metro-
polija bosanska, a to im ne idjaSe u racune, jer su svim mogu-
¢im nacinima teZili, da sprave bosansku biskupiju pod svoju
crkvenu i politiCku vlast. Veé slavonski vojvoda Koloman na-
dari bosanskoga biskupa posjedima preko Save sa srediStem
u Djakovu, Bela IV. 1244. potvrdi i proSiri tu darovnicu, kojom
bosanski biskupi postadose moéni i ugledni vlastelini u ugarsko-
hrvatskom kraljevstvu, a kaloZki nadbiskup Zivo je kod Sv.
Stolice radio, kako bi bosansku biskupiju pod€inio svojoj metro-
poliji. U tom ga pomagao i sam bosanski biskup. Inocentij IV.
pismom od 20. VII. 1246. povjeri opatu sv. Martina montis
Pannoniae, da razvidi, bi Ii ta stvar bila shodna i uputna; isto
opetuje u pismu od 26. VIII. 1247. gjurskom biskupu nalaZudi,
da ispita Zalosne prilike bosanske crkve, pa ako ih takovima
pronadje, neka »bosansku crkvu, kako to kaloCki i bosanski
biskupi predlaZu, sa svim njezinim pravima podCini kalockoj
crkvi«., (A. FermendZin: Acta Bosnae. Zagrabiae 1892.
br. 72. i 74.)

Papin nalog ne bi onaj ¢as proveden. O tom nije sum-
njati, da dubrovacki nadbiskup, koji je bas tih godina stajao na
vrhuncu borbe s barskim nadbiskupom radi metropolitske
vlasti, (Markovié: I. c. 79—83.), nije ni Ugrima s laka
prepustio svoja metropolitska prava u Bosni. Dubrovalki
nadbiskup Ivan podje 1250. godine Inocentiju IV. u Lyon i iz-
nese formalnu tuZbu protiv barskoga nadbiskupa, kojega ie
zagti¢ivao srpski kralj Stefan Uro§ 1. (1243.—1276.) ve¢ s toga
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razloga, da ne bi dubrovacki nadbiskup vr$io jurisdikciju na
srpskom zemljiStu.

Izlazak te parnice nije nam u Inocentijevim regestima
taCno dokumentovan, alj su Markoviceve (I. c. 85.) i JireCkove
(I. ¢. 300.) dedukcije ispravne, da je barskim nadbiskupima
poSlo za rukom utvrditi pred Sv. Stolicom svoju metropolitsku
vlast. Dubrovnik je i u borbi s Ugrima doZivio jednaki neuspjeh.
Papa Urban 1V, naloZi 19. VII. 1264, opatu Montis Pannoniae,
neka »ispita, da 1i bi bilo shodno uzeti bosansku crkvu ispod
vlasti dubrovackoga nadbiskupa i podciniti ju kaloCkome, kako
to predlaZze bosanski biskup, i veé¢ to niekada naredio papin le-
gat kardinal Jakob, a sada to kralj ugarski traZi«. (Isp. Fer-
mendZin: Acta Bosnae. Zagreb 1892. br. 82.). Cini se, da
se tom zgodom konacno ispunila Zelja Ugrd: od 1264. nala-
zimo bosansku biskupiju u zglobu kaloCke metropolije.”* Od
1309. udari bosanski biskup stalno sjediSte u Dakovu, a svu
skrb i duSobrizni§tvo u Bosni preuzeSe franjevci, koji su oko
1290. naslijedili dominikovce u vierovjesnidtvu,

Dolaskom franjevaca u naSe krajeve polinje nova epoha
u crkvenoj povijesti juZnoslovenskih krajeva, a jednako i u
razvitku slov, bogosluZja. Kako smo u svom djelu str. 186. raz-
loZili postojala je i na Istoku i na Zapadu od ranoga vremena
Ziva teznja za liturgijskom jedinstveno3c¢u i jednoliZnodéu. U
Zapalnoj crkvi biljeZimo tri velike epohe liturgijskoga sajedi-
njivanja i saobraZavanja u smjeru rimskoga obreda: epohu
Grgura Velikoga (590.—604.), koji je konac¢no redigo-
vao rimski ritus; epohu franjevaca, koji su u duhu svojih pravila
rimski ritus u lat. jeziku Sirili po cijelom svijetu, kudagod je nji-
hova noga dopirala, bilo to makar i na racun onih obreda i jezika,
Sto su ih u podrudjima svoga djelovanja nalazili, i konacno
epohu tridentskoga sabora, koji je svojim ustano-
vama o izdavanju liturgijskih knjiga podrezao Zivotne Zile
svim nerimskim liturgijama i nelatinskim liturgijskim jezicima
na Zapadu.

Posve je dakle razumljvo, da su franjevci i u Bosni bili
pioniri rimsko-latinske liturgije, to viSe, jer su oni za dugo
vremena novadcili od samih tudjinaca. Jo§ 1347. moli ban Stje-

1 Po tom treba ispraviti tvrdnju Jireikovu o. c. I str. 215 i
300., da ie hosalnska biskupija ve¢ 1247. potpala pod kalo¢ku metropoliju.
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pan papu Klementa IV., da bi poslao vijerovjesnike »koji su viesti
slovenskom jeziku ili mu se bar mogu nauliti«<. (Safafik u
Glasniku srpskoga uCenoga druStva, X. 412—416). I $to je
intenzivnija bila djelatnost franjevaca, to je svietovni kler u
Bosni sve veé¢ma iSCezavao, a s njime i slovensko bogosluZje.

- Nu taj proces nije se naglo obavio. TecCajem cCitavoga 14.
vijeka nalazimo mi kraj franjevaca jo$§ svedjer domacdega svje-
tovnoga klera. Za tu tvrdnju imademo dokaza u Reskriptu
Grgura XL od god. 1373. na pitanja Bartola, revnoga vi-
kara bosanske vikarije. Dokumenat je Stampan u II. svesku
Theiner-ovih: Vetera Monumenta ?lavorum meridionalium,
Zagreb, 1875., Additamenta 327:—329, te je dragocjen prilog
za upoznanje crkvenih prilika u Bosni prije Turaka, a po svojim
rieSenjima ne zaostaje nimalo za glasovitom poslanicom pape
Nikole I. ad Bulgaros od god. 867. lz te isprave razabiremo,
da za dugo jo§ nakon dolaska franjevaca u Bosnu ne bijaSe
organizovana duSobriZni¢ka pastva u Bosni: nec sunt paro-
chiae determinatae. Narocito je zanimljivo, da god. 1368. imade
svecdenika, koji u olima fra Bartola »nijesu pravi svecenici,
nego su seljani ili raskolnici, ustanovljeni prema obiCaju zemlje«
— non sunt veri sacerdotes sed rustici vel schismatici, instituti
per consuetudinem patrize. Neéemo nimalo pogrije-
giti, ustvrdimoli,dasuovobilislovenskisve-
¢enici,dijelomrimskoga, adijelomistolnoga
obreda. Iz ostalih tataka papinoga odgovora vidi se, da u
domacega katolickoga klera nije bio celibat proveden (ad art.
XVIL) i da je u Zenidbenoj disciplini bilo velikih nedostataka
(ad art. IV. et XX.). _

Ali i medu samim franjevcima nije bila disciplina bez pri-
govora. U pismu od 13. decembra 1368. na fra Bartola papa
Urban V. odtro kudi fratre strance, upucéuje ga, neka ih otpravi
u njihove provincije, a za vieroviesni¢tvo neka upotrebi domace
ljude: fratres ex nacione Bosnensi. (Cl. FermendZin, L c.
br. 195.). Uistinu od ovoga vremena javlja se medu fra-
trima domadi elemenat. Nije to ostalo bez utjecaja i na litur-
gijsku praksu u bosanskoj crkvi. lako su domaci franjevci vierni
svojoj reguli latinskim jezikom misili, ono su oni velike popuste
&inili predaji svoga puka, a tako i njegovim duSevnim i vjer-
skim potrebama, pak nesumnjivo ve¢ u ovo doba



Glagoljica u nadim krajevima od XIIL—XV. vijeka. 61

14, vijeka pada pocetak onih bogosluZnih
knjiga, koje sunam poznate pod imenom lek-
cijonara.

Izviesno je, da je glagoljsko bogosluZje bilo u pocetku 15.
stolje¢a poznato u Bosni. To znamo iz povijesti vojvode
Hrvoja, najjaCega tipa naSega narodnoga plemiéa u raz-
doblju izmedju 12. i 16. stolje¢a. Hrvoje potjete iz bosanske
porodice ,Hrvatini¢a, a i ime mu je diminutiv rije¢i Hrvatin.
Njegova oblast obuhvacdala je zapadnu Bosnu sa srediStem u
Jajcu. U spomenicima dolazi od 1380. godine. On je umio na-
slijediti pretenzije Stjepana Tvrtka, pak je poCetkom 15. vijeka
njegova vlast obasizala zapadnu Bosnu, Citavu srednju Dalma-
ciju s otocima Bracem, Hvarom i KorCulom. U borbama toga
vremena izmedju ugarskoga kralja Sigismunda i napuljskih
AnzZuvinaca vrSio je odlu¢énu ulogu. Nosio je naslov »bosan-
skoga i splitskoga vojvode«, i stolovao ¢as u Jajcu, ¢as u Pri-
morju; bavio se narodnom knjigom, ali kovao novce s latinskim
napisima. Po svojem vjeroispovijedanju, kao i veéina bosanskih
vladalaca, kolebao je izmedu bogomilstva i katolicizma. U
Bologni nalazi se jedno patarensko evandjelje, §to je za njega
god. 1404. napisao bogomil Hval iz Bosne.

Iz istoga od prilike vremena potjeCe i glasoviti glagoljski
Hrvojev misal,” §to ga prije tridesetak godina madjose u
dvorskoj knjiZznici Staroga Seraja u Carigradu, pa mu dio teksta
1891. izdade bosanska vlada u sjajnoj opremi. Po miSljenju
prof. Jagic¢a misal je napisan inicijativom vojvode Hrvoja; nje-
gova slika na kKonju i grb njegov ureSuju prvu stranicu ruko-
pisa. Pisac misala bio je glagoljaS Butk o, koga Jagi¢ stavija
u okolicu OmisSa u Dalmaciji. Jezik mu se jo§ veéma pribliZava
Zivom govoru, nego je to u ostalih hrvatskih misala onoga vre-
mena. I Butko i Hrvoj bili su ¢akavci. Zanimivo je, §to se u ko-
ledaru misala spominju i svi ugarski svetitelji: Stjepan, Vladi-
slav, Emerik i Elizabeta. Ocevidno kako politicki tako i crkveni
odnosi izmedu Ugarske te Bosne i Dalmacije bijahu tijesni i
jaki. Punim pravom moZemo suditi, da je Hrvojev misal pisan
za praktinu upotrebu, U Bosni dakle za Hrvojeve epohe od
1380.—1415. bilo je rimskoga obreda u slovenskom jeziku. Bit
¢e da su se franjevci i u Bosni, kao i u drugim na$im krajevima,

15 fep, Milceti¢: Bibliografija . ¢. 33.—35.
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prilagodivali ovoj Cinjenici. To nam svjedoCii Korculan-
ski lekcijonarij, pisan za vrijeme Hrvojevo, u Zivom
narodnom jeziku, a latinsko-gotickim pismenima, u samostanu
sv. Marije na Otoku kraj Kor¢ule (Badia), §to su ga oko 1392.
naselili franjevci, izbjeglice iz Bosne, F. Radi¢ objelo-
danio je ovaj lekcionarij, pak ¢e kasnije biti jo§ o njemu govora.
(Jeli¢ 1. c. XV, br, 133.)**

(Nastavit ¢e se.)

16 Za crkvenu povijest sredovieéne Bosne narodito su vaZne studije:
A. Hoffer: Bosanska biskupija do turskoga gospodstva, u Spomen-knjizi
iz Bosne, Zagreh 1901., te Si§i¢: Historicki pregled katolicke biskupiie
bosanske do 1700.; u Glasniku zemaljskoga muzeja za Bosnu i Herce-
govinu, Sarajevo 1903. 327.—349. te Batiniéevo djelo: Dielovanje
franjevaca [.—IIl. Zagreb, 1881.—188T. '



