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Dao Bog, da Papine rije¢i nadu i kod nas odaziva, kao §to ga
veé nadoSe kod wvelikih, kulturnih naroda! Nema sumnije, da i za
nase doba sadrZi mnogo Zalosne istine ona Jeronimova: sIgnoratio
Scripturarum, ignoratio Christi est.«

Napomena. Ovaj sam referat sastavio prema tekstu, §to ga je uz
njemacki prijevod izdao Herder g. 1921. Tamo je toéno navedeno kod
svakog pojedinog citata, odakle je uzet.

Dr. A. Spiletak.

2. Nove publikacije o Mojsijevom petoknjiZju.

1. I Touzard, profesor SZ. na kat. institutu u Parizu. objelodanio
je u »Dictionnaire apologétique de la foi catholique«. Ed.* de M. A.
D’Alés. Fascicule XV. Paris 1919. (J. Beauchesne) col. 695—860«
opSirnu raspravu o MoSe-u i Jo$u'i, Raspravu je podijelioc u dva
dijela. U prvomu radi o informativnim vrelima (col. 695—757); u
drugom o viteSkim djelima MoSe-a i Jo3u’e (col. 757-—860). U
prvom dijelu prikazuje povijest raznih sustava i tumacenja tekom
vijekova o spisateliu petoknjizia MoSe-ova i kniige JoSu'ine. Do-
lazi do rezultata, da dandanas o postanku petoknjiZia MoSe-ova i

" knjige JoSu'ine postoji dvostruki nazor: racionalisti¢ki Reuss-Graf-
Welhausena i katolicki, Prvi poride, da je auktor petoknjiZia MoSe.
Moge-ovo petoknjizie nastade iz raznih spomenika poglavito ’elohi-
stinih (oko g. 850.), jahvisti¢nih (oko g. 750.), deutoronomiste (g.
622.), svecenickog zakonika (g. 444.), koie sve neki svrstatelj uredi
u jednu cielinu posliie babilonskog suZanjstva. Protiv ovoga na-
zora bore se katoliki i Zidovski udenjaci sa povijesnim i unutras$njim
dokazivanjem braneéi, da je MoSe auktor petoknjiZia.

Neki katoli¢ki uCenjaci htiedo$e oba nazora izmedu sebe slju-
biti. Oni popravise Reuss-Graf-Welhausen-ovu pretpostavku, dajuéi
joi oblik nadabmuéa. Svi ti spomenici, kao i njihov svrstatelj i ure-
diteli bili su od Boga nadahnuti.

Biblicko je crkveno povierenstvo odlukom od 27. lipnja 1906.
ovu pretpostavku zabacilo kao neosnovanu i nedokazanu (col. 736).

M. Touzard stade na novo tumaditi gore navedenu pretpostavku
liberalnih, katoli¢kih udenjaka na slijedeé¢i nacin. On misli, kad bi se
spomenuti spomenici doveli na dobu MoSe-ovu, te kad bismo rekli,
da veéinom potjecu od tih vremena, bibli¢ko, crkveno povierenstvo
ne bi se protivilo tomu gornjom svojom odlukom (col. 738 s.).
Potom on usvaija ovo miSlienje kao istinito, te u-drugom dijelu ras-
prave tumaci viteSka diela MoSe-ova i Jodu'ina (col. 717—S815), niji-
hova cudesa (815—827) i zakonodavstvo (827—859).

Ovim je nadinom M. Touzard htio dovesti u sklad teoriju na-
prednih kat. uéenjaka o postanku petoknjiZia Moge-ova sa odlukom
biblitnog povierenstva od 27. lipnja 1907. Je Ii u tom poslu uspio?
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Nije. Vrhovni zbor S. Officii odlukom od 23. oZuika 1920, (Acta
Apost. Sedis, A. XIL. Vol. XII. 1 Maii 1920. N. 5. str. 158) kaZe, da
se nauka M. Touzard-a, koju je razloZio u »Dictionnaire apol, de la
foi catholigue. A. 1919, fasc. XV. pod naslovom: »Moise et Josuée,
kao i ona u »Revue du Clergé francais, XCIX (ler sept. 1919) str.
321—343 pod naslovom: Moise e ise Pentateuque »sigurno ne
moZe drZatie.

Ovu odluku potvrdi u Cetvrtak na 22. istoga mjeseca i godine
papa Benedikt XV.

Ovom se odlukom jednom za vazda nareduje, da kato-
licki naucitel] ne moZe u saviesti sigurno naucavati Reuss-
Graf-Wellhausenovu teoriju o postanku petoknjiZia MoSe-ova i
knjige JoSu’ine, ma bilo pod kojim mu drago vidom i oblikom izne-
Sena, nego treba da zastupa kat. konservativno miSljenie, da ie
Mose auktor petoknjiZia u substanciji (Commissio bibl., die
27 junii 1906 n. 4. Kaulen-Hoberg, Einleitung in die hl. Schrift.
Zweiter Teil. Aufl.® Freiburg i Br. 1913. str. 28.).

2. Hildebrand Hoepfl, Pentateuque &t hexa-
teuque.

H. Hoepil, profesor u zavodu sv. Anselma u Rimu napisao je
prilino opseZnu raspravu o petokniiZju MoSe-ovu 1 knjizi Jodu'e
(Dictionnaire apolog. de la foi catholique. Ed.* de M. A. D’Ales.
Fascicule XVIII. col. 1883—-1919, Paris 1922, G. Beauchesne). UZeni
istraZivalac prije nego li ¢e o spomenutom pitanju raspravljati,
donosi gore navedenu odluku Crkve, kojom se osuduie tumaCenje M.,
Touzarda o petokniiZiu MoSe-ovu i kniizi JoZu’e (col. 1884), Upra-
viteli i voda spomenutog apologetitnog rjecnika M. A. D’Alés na-
dodaje kratku bilje3ku, u kojoj kaZe, da se M. Touzard podlaZe
sudu Crkve (col. 1884) i da ses u tom pravcm ovom pitanju namice
novo rieSenje. M. A. D’Alés ciieni za sada neprikladnim, da mu se
udovolji (col. 1884). Trebalo je pitanje u pozitivnom obliku rijesiti.
Tu zadaéu preuzeo je obraditi o. H. Hoepfl. On raspravu dijeli na
dva dijela. Prvi dio radi o petoknjiZju Moge-ovu (col. 1884—1915),
a drugi o kniizi JoSu'inoj (col. 1915—1920). U prvom dijelu ras-
pravlia o imenu, predmetu i razdiobi petoknjiZia (col. 1884—1886),
zatim o njegovom postanku. Donosi poviiest visoke kritike (col.
1886-1890). Dokazuje, da je Mo%e auktor petokniiZia sa doka-
zima S. i N. Zavieta (col. 1890—1896). Spretno rieSava glavne po-
teSkoce protiv postanka MogSe-ova petoknjiZia (col. 1896—1914), Iz
svega zakliuGuje: »Sve ove poteSkole pretpostavliam, da mi po-
siedujemo izvorni tekst onakav, kakav je izasao iz pera auktorova -
(col. 1913).«

Tekst kao takav pretrpio je tekom vremend nuzgrednih pro-
miena, nedostatakd od nadahnutih pisacd i prepisivacd. ali sve te
stvari ne kvare nimalo su$tinu, nifi pevijesni i boZanski ugled diela
Moge-ova (col. 1914—1915".
' . 6



82 BiljeSke iz bogoslovske literature.

O. H. Hoepil u drugom dijelu rasprave donosi u kratko sadrzaj
knjige Josu'ine (col. 1916), zatim raspravlia o njezinom postanku i
ugledu {col. 1916 —1920), Zabacuie teoriju Iestoknjizja. kao da bi
kniiga JoSu'ina saCinjavala dio petoknijiZja MoSe-ova, tc bila sastav-
liena od raznih gore naznacCenih spomenikd (col. 1920).

U tumacenju ¢uda JoSu'ina donosi razna rjeSenja {col. 1919),
kao 1 M. Touzard (Fasc. XV, 820), koja ne mogu zadovoliiti iednoza
pravoga, trijezvenoga, katolickoga kriticara.

3. Dr. M. Slavi¢ Postanek pentatevha. Bogo- -
sloviii Vesnik. Leto 1. Svezek III—IV. Ljubliana 1920—1921, sir.
201—233.

(3. Slavi¢ obradio je temeljito raspravu o postanku petokniiZia
MoSe-ova. Meni se viSe svida, nego li ona Hoepflova. U mnogo
¢emu je opSirnifa, dotjeranija, pozitivnija i odlu¢nija u.obrani i tu-
macenju petoknjiZnih Cinjenica. . Radnju dijeli u pet dijela. U prvom
dijelu (str. 201.—202.) pobija krivi nazor Fridr. Delitzsch-a, da je
postanak hebreiske religije na Sinaju »velika prevara«., U drugom
(str. 202.—206.) iznosi povijesni pregled raznih nazora o postanku
petoknjizja MoSe-ova. U treéem donosi dokaze racionalista, koie
iznose proti istinitosti MoScova petoknjiZzja (Str, 206.-—-215.), te ih
najbolie pobija. U Cetvrtom (str. 215.—-220.) razlaZe vaniske i unu-
tratnje dokaze, da je MosSe auktor petoknjizia. Ovi dokazi tako su
snazno i jako prikazani, da svakog objektivnog i nepristranog istra-
Zivaoca mogu, dapaCe moraju uvjeriti, da je MoSe napisao peto-
kniizje. U petom dijelu (str. 220.—233.) tumadi smisao istinitosti
MoSeova petoknjiZia pobijajuéi nazore kat. naprednih ucenjaka
Hummelauera, Vetter-a i Touzarda, koii su htieli pro-
tumaciti postanak petoknjiZja MoSe-ova pomoéu Wellhausen-ove
pretpostavke raznih spomenika, zaodjevsi ih u ruhe inspiraciie.
Potom donosi neke protestantske, konservativne kriticare, koii
brane, da je Moge napisao petoknjiZje (str. 227.), dovikujuéi onima.
koiji to poricu, da ¢e iskopine oboriti sve niihove predrasude. [ ako
oni s prividnih razloga poridu auktorstvo petokniiZzja MoSi. kameni
natpisi iskopina najbelic ¢e ih pobiti i poraziti.

4. Apologetitna vaZznost M. Hetzenauer-cva
uvoda tumadenia u Genesu (M, Hetzenauer, Commen-
tarius in 1. Genesis. Graecii et Viennae, Styria 1910.)

M. Hetzenauer, poznati i uvaZeni profesor sv. pisma u zavodu
sy, Apolinara u Rimu, odluéno je istupio jo§ 1908, pretiv nazora na-
prednih, katolickih uCenjaka, koji su zastupali Wellhausen-ovu teo-
rijt 0 postanku petokniizia MoSe-ova, ne samo u svojem klasi¢nom
djelu: Theologia biblica I, Vetus Testamentum. Friburgi Br. Herder
1908, nego takoder u prekrasnom i opSirnom uvodu tumacenja ge-
nese (Introductio in Gen. p. XVIIL—CXXXVI). Vrsni eksegeta. tri-
jezni kriticar, tankodéutni kodiograf, -sréani apologeta u tanCine ic
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uSao, proucio i iscrpio gotovo cijelu njemacku, englesku, francusku
i talijansku knjiZevnost o postanku petoknjiZia Mose-ova.

Predmet ovako dijeli. Raspravlja o imenu, sadrZaju i svrhi
(str. XVII—XIX) genese. Pretresa o auktoru petoknjiZia (str. XIX__
XXIV). Iznosi o tomu naredbe Crkve (str. XXIV—XXIX), Ispitiva
dokaze istinitosti petoknjiZja iz predaje ZidovA, Samaritanaca, Hrista,
niegovih poslanika, iz knjiga S, i N. Z., iz samoga petokniiZja i kniige
Josu'ine, te iz suglasja stare sinagoge i katolicke Crkve (str. XXIX——
LV). Donosi i pobija sve dokaze protivnika protiv istinitosti peto-
knjiZzia MoSe-ova (str. LV—LXXXI). Raspreda o vrelima i sastavu
genese (str. LXXXI--LXXXII); o dobi, prigodi i niezinoi svrhi (str.
LXXXII—LXXXIII); o tekstu i povijesnom ugledu genese (str.
LXXXII—LXXXVII). RazlaZe o nadelima tumadenja genese (str.
LXXXVII s.). Razlikuje novo tumacenje kriticne, akatolitke i mo-
dernisticke Skole od katolicke. Katoli¢ku Skolu opet dijeli u ko n-
servativnu, u koju i sebe stavlja, i naprednu. proti kojoj
se bori, kao Peters-u, Lagrange-u, Pratu, Hummelauer-u, Holzhey-u,
Vetter-u, Engelkemper-u, Happel-u, Zanecchiu, Bonaccorsi-u.
Poels-u, L. Sanders-u, Dufour-u (str. C) i Minocchi-u (str, CXXXI).
Mnogi su od ovih kaSnje popraviSe, kao Lagrange, Prat; a mnogi
ostase gotovo isti, kao Peters, Vetter (T 1907.), a neki otpadote od
viere, kao Minocchi.

O njima veli: »Napredni« tumacitelii proti protestantima sa
konservativnima zadrZav$i inspiraciju, ali proti konservativiima sa
protestantima pori¢uéi objektivnu, povijesnu wvriiednost poglavija
2.1 3. genese . .. nesretno izmedu dva mlina zapadoS$e (str. CXXXI).«
Crkveno, bibli&no povijerenstvo, dne 30. lipnja 1909., udi i brani po-
viiesni znacaj prvih triju poglavljia genese (str. CXXXID. Lagrange,
glava napredne, katolicke Skole, popravi se (str. CXXXV).

Osudom M. Touzarda sa strane vrhovnog zbora 8. Officii
dne 23. oZuika 1920. (Acta Apost. Sedis. An. XII. Vol. XII. 1. Maii
1620. N. 5. str. 158) konservativna, katolidka S§kola je
odnijela lovorvijenac u borbi za obranu istinitosti MoSe-ova peto-
kniiZia proti racionalistima, a u obrani objektivne, povijesne vrijed-
nosti 2. i 3. poglavlia genese proti naprednim, katolickim i prote-
stantskim uleniacima, Dr.ytf Juraj Bozitkovié,

e
3. Pitanje sroka (rime] u biblijskim pjesmama.

Srok (rima) je u hebreiskom pjesnidtvu, kao u opée u istonoj
poeziji, a i u nadim narodnim piesmama, veoma rijedak, Ako se
gdje nalazi, valida je prije nastao sluCajno, nego ba$ hotimice, U
cijeloj Bibliji samo je jedna piesma, u kojoj se srok proteZe kroz
cijelu pjesmu, ali i to ne dosliedno u svim recima. To je ps. 53.:
Deus, in momine tuo salvum me fac. Evo nekoliko

redaka u izvorniku sa srokom i u hrv. prijevodu bez sroka:
#*



