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1. Elohim beSimeka hoSienij, 1. BoZe, u ime svoje spasi me,

U bigeburateka tedienii. I krepo$¢u svojom brani me.
2. Elohim Sema tefilatij, 2. Boze, ¢uj molitvu moju,
Haazind le imrej-piij. Prigni uho na rijeci usta mojih.
3 . 3.
6. Hine Elohim ozer 1ij, 6. Evo’' Bog mi pomaze:
Adonaj besomekej naps§ij. Gospod je brani¢ duSe moje.
9, Mikol zard hizilanij 9. Izbavi me od svake nevolje,
Ubeojebaj raatd einij. Te oko moje gleda prezirno na

neprijatelje moje.

Primjer sroka medu dviema stihovima ima, ali rijetko, u nekim
poslovicama knjige Propovjednika (Kohelet), Sudaca, Geneze i I
Kralj.

Poznati izumitelj teorije korskih psalama, Fr. Zorell S, J.
iznio je u »Biblische Zeitschrift« VIL (Freiburg 1903.). str. 285.—
289. srok ps. 28.: Offerte Domino, filii Dei On je naSao
srok medu prvim i drugim stihom retka drugoga; isto tako medu
trima stihovima 1. 9.; pa onda nekim posebnim redom medu ostalim
recima; tako da bi bio srok medu prvim i posliednjim stihom sre-
dine psalma, pa medu drugim i pretposliednjim, medu treéim od
poletka i tred¢im od svrSetka itd. No pri tom je Zeuner r. 7. stavio
cdmah iza 3. On je iznio i njemadcki prijevod istog psalma u sroku
prema Zidovskom izvorniku.

0. P. Viasié.

Iz crkvene povijesti.

1. Ip. I'pyjuki: Xpmnhancka npaBociaBHa UpkBa, Beorpan
1920. i [ipaBocnaBHa cpncka upkea, Beorpan 1920. Pravoslavni
Srhi kasno su shvatili vaznost srednoskolske crkvenopovjesne obuke,
Prvi srediiokolski crkvenopovijesni ugbenik (Mcropuja xpunihancke
upkse) dobili su tek god. 1878., a napisao ga je ka$ni tuzlanski
metropolita Grigorije (Nikola) Zivkovié (+ 1909.). Zatim su
na istome polu djelovali Pavle Svabi¢, profesor beogradske istogno-
pravoslavne bogoslovije i Ivan MaSirevié, srednoSkolski profesot
i katehela n Karloveima. Kako srpskopravoslavna crkva sve do danas
duguje svoje bogoslovno znane u prvome redu ruskim duhovnim
akademijama i ruskoj crkvenoj kniZevnosti, to su joj i prvi sredfio-
Skolski crkvenopovjesni ugbenici u glavnome plod ruskih crkvenih
povjesnitara. Medutim je srednoSkolska vjeroucna anketa god. 1907.
povierila dru. Radoslavu Grujiéu, sada kr. profesoru srpskopravoslavnoga
bogoslovijskoga fakulteta u Beogradu, da sastavi za peti razred srediih
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8kola novi crkvenopovjesni‘ ugbenik. Dr. Grujié odmah se prihvatio
posla, pa je mogao ved slijedede godine biti s nacrtom gotov, a god.
1914, podastrijeti arhijerejskom saboru karlovatkc metropolije obadva
gore navedena djela na odobrefe. Ali kako je sada planuo Svjetski
Rat, to su se djela mogla predati u $tampu tek god. 1920. U predgovoru
[lpaBocnaBHO] CPNCKO] I pKBH pisac pripomine, kako je
tu knigu prije izdana popunio fe se zahvaluje g. dru. St. Stanojeviéu
kr. sveulililnome profesoru u Beogradu, $to mu ju je u rukopisu
obzirom na sredovijekovnu povijest proditao te ulinio neke ispravke
i napomene,

Gruji¢ je Citavu srednoskolsku crkvenopovjesnu naukovnu osnovu
udesio s jedne strane prema istonopravoslavnome pojmu o ustro;stvu
Hristove Crkve, a s druge opet strane prema zahtjevima srpskoga
nacijonalnoga osjecaja. Negova X puymbkancka npaBociaBHa
U pKBa osvietjuje proslost negove crkve uopée, a [IpaBocnasHa
cpuncka upkBa srpske napose. Prva mu broji VIII - 264, druga
VI - 220, a obadvije skupa 498 strana u 8.9 Pa kako sredno3kolcima
nije mogude za godinu dana uz ostale predmete svladati toliko erkveno-
pevjesno gradivo, to je dr. Gruji¢ u nacijonalnome zanosu X p u -
hancky npagocnaBuy HpxBy ulinio zaprave pozadinom
[IpasocnapHoj cpncroj uprsu On je ponajprije i X p u -
hancky npaBocinagHy upkey i [IpaBocaasny cpucky
upkBy hronolodki podijelio u dva dijela. I dok mu u Xpnm-
hanckoj npaBocanaBHO] yupkBu prvi dio osvietluje crkvenu
proilost uopée tamo od nezina osnutka, pa do god. 1054, odnosno
do konatnoga raskola izmedu istoéne i zapadne crkve, a drugi od
god. 1054., pa do najnovijega doba, dotle mu u [IpaBocnaBHO]
cpnoxoj upksu prvi dio obujima proslost srpskopravoslavne crkve
tamo od pokrdtena Srba, pa do god. 1766, odnosno do pripojena
pecske patrijarhije carigradskoj patrijarhiji, a drugi od god. 1766,
pa do najnovijega doba. Zatim je iz prve knige samo prvi dio namijenio
obuci, a drugi lektiri. Nu katehete mogu prema svojoj uvidavnosti i
iz prvoga dijela neke dijelove izostavlati, a to zato, da im daci imadnu
vremena za proutavane [IpapociaBHe CpnckKe npkpe. Prema
tome ¢e daci dobiti vrlo slab pojam o pro$losti opée, ali ée zato biti
tim temelitije upudeni u proslost srpske crkve.

Kako obadva Grujieva ugbenika safinavaju zapravo samo jednu
cjeliny, to posve prirodno imaju i jedan samo pristup (Xpumhancka
npaBoc/iaBHa ppksa, ctp. 1. — 13.). Ali onda je isto tako trebalo
u Xpumhancko] npasocaasHo] npxsu Sutom prijedi
preko proSlosti srpskopravoslavne crkve. U predgovoru X pu -
lianckoj npasocaaBHo] upksu dr. Grujié pide, kako ju je
izveo u glavnom po literaturi i principima, 3to ih je izloZio god. 1908,
a u predgovoru [IpaBocaaBHO] CpHCKOj UpKBH, kako je
u nu unio uz poznate rezultate naSe historijske nauke i jo§ neobjelo-
danene rezuitate svojih studija po domadim i stranim arhivima. Zatim
na koncu prve kiige donosi literatury, a na koncu druge i izvore i
literaturu. Izvora je malo, a mogla je i literatura biti potpunija. Alj,
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Sto je jo$ gore, Grujié¢ se kadikada u svojim ugbenicima kosi, ne samo
s literaturom, nego i sa samim izvorima, $to ih je naveo.

Papz Nikola IV., rodom iz Askola piSe 23. ozujka 1291.
srpskomu kralu Stjepanu, kako ée na negovu molbu, Sto ju je upravio
preko barskoga nadbiskupa Marina, poslati u Bosnu dva dalmatinska
franevca, koji ¢e provesti istragu protiv bosanskih patarena. I uistinu
je Nikola jo% isti dan pisao starjedinstvu dalmatinskih franevaca da
izaSale u Bosnu radi istrage protiv mjesnih krivovjernika dva poboZna
i utevna frafievca. Obadva pisma, $to sam ih naveo, donosi u cijelosti
Nedié¢ (Monumenta privilegiorum provinciae Bosnae Argentinae, str.
23.—26.), a Fermengin (Acta Bosnae, str. 17.) u izvafcima. Dr. Racki
(Bogomili i patareni, str. 88. — 89.) misli, da je Nikola prvo pismo
uputio Stjepanu UroSu, a ja bih rade rekao Stjepanu Dragutinu, koji
je vladao dijelom Bosne (Ctanojesuh, McTopuja cpnckora Hapojga?,
crp. 125.). Prema tome Dragutin je nastojao, kako bi pomoéu Rima
u Bosni iskorenio patarenstvo. Svejedno je, da li je on radio iz po-
boZnosti ili iz politike, Nadale, papa je Klement VI pisao iz
Avifiona 1. listopada 1344. bosanskome banu Stjepanu
Kotromaniéu, kako ga je Gospod preveo u zajednicu
sv. rimske crkve (fidei luce perfusum ac imbutum doctrina evan-
gelice veritatis, ad unitatem sancte romane . .. ecclesie evocavit). I to
su po Theineru (Monumenta Hungariae, [, str. 675.) uz ostale doni-
nijeli i Fermengin (Acta Bosnae, str. 26.) te dr. Racki (Bogomili i
potareni, str. 100.) Osim toga je dr. Racki gorni stavak Klementova
pisma popratio primjedbom, veledi, kako »ove rijeci svjedoce,
da je ban Stjepan bio istotne crkve a nipoSto Pataren«,
U istome je smislu pisao i Farlati (lllyrici Sacri 1V, str. 59. — 60.).
Usto je Fermengin (Acta Bosnae, str. 28. — 29.) priopéio *takoder
skup molbi, &o su 3. travha 1347. u ime bosanskoga bana Stjepana
Kotromanicéa podastrijete papi Klementu VI. Iz ovih se molbi vidi, da
se i ban Stjepan trudio, kako bi katolistvo u Bosni promakao. Gruji¢
je Fermengincva, Farlatijeva i Ratkova djela, §to sam ih gore naveo,
pribrojio svojim izvorima i svojoj literaturi. Pa ipak u svojoj IIpa-
BOCJNABHO] cpnckoj upkeu pide, kako je Dragutin u
svojoj drzavi eHepruvyHo ycrao npotuB Boromoba... M WIHpUO
uaTepece MpaBocnasma (str. 22)4.  Illra — veli — u cam
6an OocaHcku u3 mpse monosuue XIV. b. Credpan Korpo-
maunnh... 640 je 1 0cTAa0 je 10 Kpaja )KUBOTA CBOTA
Bepe mMpaBocJjaBHe, M aKo je mama MHOrO HacTojao fa ra
obpatu y cBojy Bepy (str. 41).« Sumnam da bi ove Grujiceve
tvrdiie potivale na neobjelodanjenim rezultatima po naSim i stranim
arhivima. Ali dr. Gruji¢ ima i drugih zabluda.

Dodude proslost je bosanskoga patarenstva, kolika se god o fiemu
dosada pisalo, jo§ svejednako neispitano pole. Napose su se ispolili
novi problemi izakako je dr. Truhelka objelodanio Testamenat
gosta Radina (Glasnik Zemalskoga Muzeja u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo 1911. Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und Herze-
govina, Wien 1916) Mislim ipak da je pogrieSno, kada dr. Gruji¢
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piSe, kako se i Kulin ban silom prilika morao odreéi bogomilstva i
primiti rimokatoliStvo. (IlpapocnagHa cpricka (pKBa, cTp. 16).
Naprotiv Kulin je bio vazda katolik, pa je sva riegova kriviia u tome, 5to
je u svojoj banovini trpie krivovjerje. A takove je Crkva u sredhem
vijeku kaZnavala isto onako, kao i krivovjernike (Holfer u Spomen —
knizi iz Bosne, str. 68.; dr. Jeleni¢, De patarenis Bosnae, str. 31, —
32.). jOb je neispravnije, kada dr. Gruji¢ piSe, kako je patarena u
Bosni i Hercegovini oko Neretve i KreSeva bilo jo§ krajem XIX. vijeka
i kako ih je nestalo tek za austrijske okupacije. Biée, da je dra. Grujica
u tu zabludu zaveo nekadani sarajevski srpskopravoslavni metropolita
Kosanovi¢. Ali ja sam u tome jednom ve¢ i Martica i Kosanovica
omalovaZzio (De patarenis Bosnae, str. 121). A skoro sam se u istoj
stvari obratio vrlo uglednome ¢&lanu franevacke bosanske redodrZave,
dru. fra Danijelu Banu, koji zasada ba3 u KreSevu boravi, pa evo 3ta
mi je odgovorio: ,»,Na Vad upit... glede patarena oko Neretve —
valda Neretvice — i oko KreSeva, kojih da je bilo jo§ u XIX vijeku,
mogu Vam ovo reéi: Niti ja, niti itko u onim i ovim krajevima ne zna
niti je otkrio kakve Zive ostatke patarena, premda sam bio Zupnikom

Cetiri godine u Neretvi — oko Neretvice i Neretve velike u konié- -
kom kotaru, a ovdje sam roden 1857. Cudna je tvrdna, da ih je nestalo
za austrijske okupacije... Valda ée biti Kosanovidevo bajane o

patarenima 0snovano na ovome : Sjecam se, bivsi kao djecak ovdje u
Banélcem — Gotoveem zvanim, koji je bio rodom iz Nerctve kod
Pothuma, da je ystari pataren«. To je valda fra Grgo Marti¢ pripovijedao
u Sarajevu Kosanovicu, kao i za jednog &udaka ovdje u KreSevu
Ivana Zekiéa, koji bi obitavao kritizovati crkvene naredbe i neckao se
polubiti kriz o BoZiu, kad bi se kude blagosivale, vele¢ iz svoje
premudrosti: »To nije moj Isukrst, ima toga drveta dosti u Visogici
(planini}#, misle¢i na jelovinu i grancice kao kriZice, nu on je umro
kao kr8canin katolik. Htjelo se valda nekome, da bude interesantan
pak na 3ali osnovao bestemelnu tvrdiu.«« Shéno su mi i drugi
odgovarali, koje sam za to raspitivao kao u Bosni fako u Hercegovini.
O samu pak problemu, kako i kada je bosanskoga patarenstva nestalo,
jednom sam veé govorio, kada sam o tome 1920. drZao pucko sveudi-
lidno predavanie. A biée o tome govora kojom zgodom i u »B. S.«.

Sto se dr. Gruji¢ u svojim ugbenicima, osobito u Xpumha u-
CKOj nmpaBociJaBHO] UpKEBH, postavio na viersko stanoviste
savremenih istoénopravoslavnih bogoslova, to je donekle pojmljive. Ali
se od nega, kao od povjesnifara, ocekivala barem veca emancipacija
od svagdainih predsuda o Rimu i rimskoj Crkvi uopce, a napose o
papstvu. Mora se priznati, da je bilo papa, koji nijesu bili nikako
dostojni Petroye Stolice. Nu tih je bilo razmjerno malo, pa i3Cezavaju
pred papskim Veli¢inama: Lavom Velikim, Gregorijem Velikim, Grego-
rijem VIL, Inocencijem III. i t. d. i pokazuju, kako je Hristova Crkva,
ne samo boZanskoga, nego i ludskoga pocela. Medutim bi prema
ugbenicima dra. Grujida papstvo bilo pravi ,Stindenbock«, koji nosi
odgovornost za najveda zla, Sto su se u Hristovoj Crkvi potinila i
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podinaju. Papska je ambicija oskvrnula crkveno ustrojstvo (Xpuui-
haucka mpapociaBHa UpkBa, cTp. 46, 53. — 54. u 86.); stvorila
u 1u svthu LaZne lzidorove Dekretale (Ondje, str. 87);
raskol izmedu istoéne i zapadne crkve (Ondje, str. 87. — 90.) i t. d.
Oni su svojim postupkom uopée, a osobito svojom vjerskom propa-
gandom, postali pravo stradilo. Stoga se medu Greima XV. vijeka
,YTBPJKJIO yBepewe, 1a je Oosbe y llapurpagy BujeTH u TYPCKY
yajgMmy Hero namcky Ttuapy (Ondje, str. 129.).# U isto se nekako
vrijeme veéina srpske vlastele odluéi ,mpe u 3a Typke Hero 3a
Pum (IpaBocnasna cprucka upKea, cTp. 32.)“, a carigradski patrijarha
Joahim HI. god. 1007. odredi, pa ce cBake rogumHe 6. ¢ebpyapa
cBedaHuM GOrOCHYIKEHEM MpocJaB/ba ycnomena matpujapxa Po-
THja, kao caasuor samTutHuka [lpasocnasmka o Jlaruna (Xpuin-
hancka npasocnasHa wLpksa, crp. 130.).“ 1 dok se s jedne strane
papstvo crta tako crnim potezima, s druge se strane carigradski patri-
jarha Kirilo Lukaris (f 1638.) prikazuje kao ,jepaH oj HajcrpeMHHUjUX
¥ Haj6o/pux matpujapaxa (Ondje, str. 130.). Pa ipak je Kirilo Lukaris
bio kalvin — da, poku3ao, da i samu isto¢nopravoslavnu crkvu po-
kalvini, radi Cega mu je nauku osudilo vise grckoistocnih sabora
(Kard. Hergenrother — Dr. Kirsch, Handbuch der allgemeinen Kirchen-
geschichtes, IIl, str. 810. — 811.; dr. Markovi¢, Cezarizam i bizan-
tinstvo, 1L, str. 550. — 553.; upog. Ilomosuk — ap. Crojkos,
Onha npkeena uctopwuja, I, crp. 273. — 275.). Pripisivati negovu
katastrofu isusovcima ne bi i3lo u jednome ozbilnome djelu.

Osim toga povjesno djelo, pa bilo to i ugbenik, mora biti Cisto
i od autorskih hipernacijonalistitkih ispolavana S te se strane dru.
Grujiéu zamjera, §to hercegovatke katolike naziva rimokatolitkim Srbima
(Hpaﬁocnmaﬂa CprcKa NpKsa, CTp. 12.), kada se oni sami i osjecaju
i nazivaju Hrvatima. Islo tako nije ispravno, kada dr. Gruji¢ naglasuje,
kako je ,Kpcuo Mme jegna uciipyumsa oco6una Cprckora Ha-
poga (Ondje, str. 12.)». U nas se o tome u novije vrijeme mnogo
raspravlalo (dr. Truhelka, Banovi¢, Mitrovi¢, Skari¢ i t. d.). A Klaic
je skoro povjesnim ispravama osvijetlio, kako su ve¢ u srediiem vijeku
»Krsno Ime« imali, ne samo Srbi, nego i Hrvati te Bugari (Novija istrazi-
vana o Krsnome Imenu, preStampano iz Hrvata, Zagreb 1922.). Napokon
amo ide i ono, $to dr. Gruji¢ pise o Mehmedu Sokolovi¢u. Cudnovata
je sudbina ovoga nadega velikana. Kukulevi¢ ga je pribrojio glasovitim
Hrvatima (Glasoviti Hrvati proslih \f]ekova, str. 73. — 97.), a dr. Gruji¢
vidi u fiemu velikoga Srbina. Prema dru. Gruji¢u Sokolovi¢ bi bio
rodom iz Hercegovine, a potjecao bi od od srpskopravoslavnih roditela.
Nega bi Turci iz manastira Mile$eva, sa groba sv. Save, gdje je kmgu
kod strica Makarija utio prilikom kuplena srpske djece za janilare,
odveli u Carigrad i potur¢ili. Ali on se i kadne sjecao Srba, pace
svojim utjecajem omogué:o da se 1557. obnovila pec¥ka patrijarhija.
»Hajmocie Mexmen je u3pagMo u To, fKa je cyarad nehckom
natpujapxy nNoiBprao U cBe PHMOKATOMKE 11O 3amagHUM Kpaje-
BMMa HamluX 3emaba, Aa UX Taxko Ooee 0YyBa y HAPOJHOCTH
.CPIICKOj M eBeHTyanHo jaxkume ofpatu y [Ipaocspafibe, wmrTo je
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JOHEKNe TIouLI0 3a PyKoM, A narpujapcu Hawu, aa He 6u Pu-
MOKaTONHMIMMA OfBMILE 3a30pHO GUJIO CaAMO MME CPIICKO, Moyvelle
on Tapa ceojy Ilarpujaprujy nasusatu cropeno-cpnckom (Ilpaso-
CllaBHA CpOCKa UpKBa, cTp. 85. — 86.)." Medutim dr. Safvet-beg
Basagi¢-Regepa$i¢c o Mehmedu sasvim drukéije piSe. Prema BaSagicu
Sokolovi¢ »je ozbilno snovo o panislamisti¢koj drZavi, a da to postigne
odlucio bjede na jugu prokopati Sueski kanal, a na sjeveru spojiti Don
sa Volgom, da pospjeSi komunikaciju medu Carigradom, Indijom i
Turanom ... A sada -- veli ~ da vidimo okle potjee taj veliki Covjek.
Tavil (Visoki) Mehmed paSa Sokolovi¢ rodio se u Sokolovi¢ima u
visegratskom kotaru. Porodica Sokolovida bila je dosto ugledna na taj
kraj i dijelila se na dvije loze. Jedna loza imala je ogak u Rudome,
iz koje potjete Deli Husref pasa i Lala Kara Mustafa pasa, a druga
u Sokolovi¢ima, iz koje potje¢u on, Lala Mehmed paSa, Mustafa pasa,
Ferhat pada i Dervis paSa. Murat paSa beglerbeg jemenski i Mustafa
pasSa beglerbeg budimski ne zna se kojoj lozi pripadaju. Nu obje loze
sastajale su se na tfrecem kolenu. Hasan paSa i Ibrahim ban sinovi
su Tavil Mehmed paSini, a veliki vezir i pjesnik Husrev paSa bi de,
da je unuk Deli Husrev padin. Po Muvekitu Tavil Mehmed
pasa je sin Ahmed bega Sokoloviéa atatvrdiiaosniva
se navakufnami (zaduzZbenojpoveli), koju je Mehmed
pada potpiso. Dakle on je bole znao: ko mu je otag,
veé mletacki kroniéari, za kojima suse poveli neki
novi povijesnifari kao Zinkeisen i dr, koji hoce da
je Mehmed roden u Trebinu, da je bio kr§éanin, pa
tak i diaconus u nekom manastiru (Kratka uputa u proslost
Bosne i Hercegovine, str. 40.—41.)«.

Zavrsujem. PogrjeSaka veéih, manth ima jo3 dosti. Nu mislim,
da ¢e i ove, Sto sam ih istakao, dru. Grujiu biti dovolna pobuda,
da pri drugome izdanu svoje ugbenike podvrgne svestranoj reviziji.
A to me je jedino i navelo, da sam se rado odazvao pozivu naSe
»B. S.4, pa se, uz ostale svoje poslove, odvaZio i na ovu kritiku.

Dr. Jelenié.

2. Primacijalni paslov splitske i barske metropolije.
{Titulus primatialis archidioeceseos spalatensis et antibarensis).

Summarium,

Sedes primatiales in finibus Jugoslaviae hodiernac. Secundum Far-
latium sedes primatialis Spalatensis originem ducit inde a temporibus Joan-
nis Ravennatis, quod ad mentem hypoteseos Duchesne et Bulic nullo modo
admittendum. Opinio M. Perojevi¢ archiepiscopos spalatenses inde a tem-
poribus conciliorum spalatensium (925—928.) metropolitas evasisse in docu-
mentis bene fundata est. Attamen non nisi ab XL et XII. demum saeculo
clara indicia sedis primatialis Spalatensis incipiunt, Alexander IIL. archiepi-
scopo Spalatensi Sedis Apostolicae legati titulum impertitur. Ab eo tempore
etiam ipsi archiepiscopi Spalatenses hoc titulo utuntur. Episcopi quogue



