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JOHEKNe TIouLI0 3a PyKoM, A narpujapcu Hawu, aa He 6u Pu-
MOKaTONHMIMMA OfBMILE 3a30pHO GUJIO CaAMO MME CPIICKO, Moyvelle
on Tapa ceojy Ilarpujaprujy nasusatu cropeno-cpnckom (Ilpaso-
CllaBHA CpOCKa UpKBa, cTp. 85. — 86.)." Medutim dr. Safvet-beg
Basagi¢-Regepa$i¢c o Mehmedu sasvim drukéije piSe. Prema BaSagicu
Sokolovi¢ »je ozbilno snovo o panislamisti¢koj drZavi, a da to postigne
odlucio bjede na jugu prokopati Sueski kanal, a na sjeveru spojiti Don
sa Volgom, da pospjeSi komunikaciju medu Carigradom, Indijom i
Turanom ... A sada -- veli ~ da vidimo okle potjee taj veliki Covjek.
Tavil (Visoki) Mehmed paSa Sokolovi¢ rodio se u Sokolovi¢ima u
visegratskom kotaru. Porodica Sokolovida bila je dosto ugledna na taj
kraj i dijelila se na dvije loze. Jedna loza imala je ogak u Rudome,
iz koje potjete Deli Husref pasa i Lala Kara Mustafa pasa, a druga
u Sokolovi¢ima, iz koje potje¢u on, Lala Mehmed paSa, Mustafa pasa,
Ferhat pada i Dervis paSa. Murat paSa beglerbeg jemenski i Mustafa
pasSa beglerbeg budimski ne zna se kojoj lozi pripadaju. Nu obje loze
sastajale su se na tfrecem kolenu. Hasan paSa i Ibrahim ban sinovi
su Tavil Mehmed paSini, a veliki vezir i pjesnik Husrev paSa bi de,
da je unuk Deli Husrev padin. Po Muvekitu Tavil Mehmed
pasa je sin Ahmed bega Sokoloviéa atatvrdiiaosniva
se navakufnami (zaduzZbenojpoveli), koju je Mehmed
pada potpiso. Dakle on je bole znao: ko mu je otag,
veé mletacki kroniéari, za kojima suse poveli neki
novi povijesnifari kao Zinkeisen i dr, koji hoce da
je Mehmed roden u Trebinu, da je bio kr§éanin, pa
tak i diaconus u nekom manastiru (Kratka uputa u proslost
Bosne i Hercegovine, str. 40.—41.)«.

Zavrsujem. PogrjeSaka veéih, manth ima jo3 dosti. Nu mislim,
da ¢e i ove, Sto sam ih istakao, dru. Grujiu biti dovolna pobuda,
da pri drugome izdanu svoje ugbenike podvrgne svestranoj reviziji.
A to me je jedino i navelo, da sam se rado odazvao pozivu naSe
»B. S.4, pa se, uz ostale svoje poslove, odvaZio i na ovu kritiku.

Dr. Jelenié.

2. Primacijalni paslov splitske i barske metropolije.
{Titulus primatialis archidioeceseos spalatensis et antibarensis).

Summarium,

Sedes primatiales in finibus Jugoslaviae hodiernac. Secundum Far-
latium sedes primatialis Spalatensis originem ducit inde a temporibus Joan-
nis Ravennatis, quod ad mentem hypoteseos Duchesne et Bulic nullo modo
admittendum. Opinio M. Perojevi¢ archiepiscopos spalatenses inde a tem-
poribus conciliorum spalatensium (925—928.) metropolitas evasisse in docu-
mentis bene fundata est. Attamen non nisi ab XL et XII. demum saeculo
clara indicia sedis primatialis Spalatensis incipiunt, Alexander IIL. archiepi-
scopo Spalatensi Sedis Apostolicae legati titulum impertitur. Ab eo tempore
etiam ipsi archiepiscopi Spalatenses hoc titulo utuntur. Episcopi quogue
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suffraganei eodem modo eos appellant. In aevo novo archiepiscopus Pon-
zoni jura sua adversus Patriarcham Venetianum (gradensem) defendit.
Archiepiscopus apud Rotam Romanam litem obtinuit. Titulus primatialis
archiepiscoporum Spalatensium honorem tantum significat. Post abolitam
sedem archiepiscopalem a. 1828 extinguitur. Dioecesis Antibarensis ad nostra
usque tempora titulum primatis Serbiae retinuit. Opinio Markovié titu-
lum bulla ab anno 1067 niti falsa est. Qua bulla primatialium praerogati-
varum nulla collata est. Archiepiscopus Antibarensis a. 1178 sedi Spala-
tensi primatum agnoscit. Saeculo tandem XVI. archiepiscopi Antibarenses
hoc titulo certe utuntur. Quo etiam a summis pontificibus nuncupantur.
Legitime eum adhiberi ex concilio vaticano non ambigue apparet. Decre-
tum Leonis XIII. ab anno 1902. norma est juxta quam indoles et natura pri-
matus antibarensis dijudicanda sit. Est videlicet tantum honoris gratia.
Cur de origine primatus Antibarensis et Spalatensis non melius doceamur.

Na tlu danaSnje Jugoslavije po Farla ti-ju (Iliyricum S. 11,
24-—27; 200 sq.) postojale su Cetiri primacijalne stolice: u Sirmiju,
Justiniani Primi (Ohrid), Splitu i Baru. Ovdie nas zanimaju samo
ova dva posliednja mijesta, jer u niima svedje postoje katoliCke
biskupije.

Kako hoce Farlati splitski nadbiskuni zadobili su ovaj Casni
naslov veé u VII. stoljeéu, u vrijeme Ivana Ravenjanina,
kada je metropolitska stolica prenesena bila iz Solina u Split, ter on
od pape Martina I, (649.—653.) poslan bio u Dalmaciiu, da kao
legati vikar Apostolske Stolice, §to znadi kao Pri-
mas, uredi onamosSnje crkvene prilike. Naslov i Cast predje i na
Ravenjaninove nasljednike: qui cum legatus et vicarius esset Sedis
Apostolicae, quod idem est ac Primas, id nominis ac digni-
tatis ad successores transmisit. — No Farlatijeva tvrdnja osniva
se lih na svijedolanstvu Tome Arhidjakona (Historia Salo-
nitana c. 11.), koje u ovom pitanju nipodto ne zasluZuje viere.
L. Duchesue u ¢lanku: Le provincial romain au XII. siécle, u
Mélages 4" Archéologie, Rome, 1904, str. 75, sq., poride uopée
historicnost lica Ivana Ravenjanina, a Bulié¢ i Bervaldi u Kro-
notaksi solinskih 1 splitskih nadbiskupa, Zagreb 1912.—1913., na
str. 122.—151., priznaju mu istina historiCnost, ali ga zajedno s
osnutkom crkvene hierarhiie u Splitu stavljaju pod konac 8. sto-
lieca. —— Dakle Farlatijeva teza o poCecima splitske primacije ne
moZe se vise prihvacati.

Nedavna ie Marko Perojevié napisac raspravu: Ninski
biskup Teodoziie (879.—892.), Split 1922. str. 38., koja ¢e izadi do
koii tiedan kao 1. prilog Viesnika za arheologiiu i historiju dalma-
tinsku god. 1922. Dobrotom Mons. Buli¢a: primio sam ju prije vre-
mena, da ju u svome Clanku upotrebim. Perolevi¢ iznaSa mmijenje,
da je Sv. Stolica nakon poznatih splitskih sabera 925.—928. g, i
nakon ukinuéa ninske biskupije priznala Split bastinikom Solina i
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primasom Dalmacije i Citave Hrvatske (. c. 34.). Perojevi¢eva
tvrdnja taéna je prema dokumentima. Papi Nikoli I. (858.—867.)
i Stiepanu VL. (g. 886.) splitska stolica je samo biskupska (Radki,
Documenta, br. 145, i 148.). ali veé¢ oko 925, potvrdjuje Sv. Stolica
zakliucak splitskoga sabora, da splitsko-solinska stolica »inter
omnes eclesias provinciae hujus primatum habeat, et metropolis -
nomen super omnes episcopatus legitime sortiatur« (cap. L.). Istina
Segvié u Clanku: Na Cemu se osnivao primat splietske crkve,
uViestnikuhrv, zem. arhiva, Zagreb 1902., str. 234.—239,,
proglasuje akta ovih splitskih sabora patvorinama, pak za to ozna-
Zuje i &itavu primaciiu kao jednu usurpaciju, ali i iz vanjskih i
mutarniih kriterija nije sumnjati, dasu ova akta ako ne formom, a
ono sadrZinom izvorna i vierodostojna, pak su se splitski nadbis-
kupi mogli punim pravom na nje pozivati, Samo moram ovdje
reéi, da se ne mogn saglasiti s Perojeviéevom tvrdnjom, kao da je
na ovim splitskim saborima priznata Splitu hierarhijska pri-
macija. lako se u ovim aktima na viSe mjesta izrijeCno govori o
primatu nad inim dalmatinskim biskupima, moie je mnijenie,
da se ovaj primat nema uzimati u obilainom hierarhijskom,
nego u litterarnom znalenju: prvenactva nad j§nim bisku-
pima, kakovo su vr§ili i metropolite. Tekar u toku kasnijih stolieca
ovaj hierarhiiski primat razvio se je iz metropolitanske Casti split-
ske stolice, i to via facti, jer su mladie metropolitanske stolice
u Dalmaciji: barska, zadarska i dubrovadka, posve naravno priz-
navale vremeni prioritet i materinstvo solinska-splitske stolice.
Tako izviesno znademo, da je barska metropolija 1067. g. osngvana
u prethodnome sporazumu sa splitskom metropoliiom. No o tom
¢emo kasnije govoriti. Ovaj organicki razvitak hierarhiiske pri-
macije iz metropolitanske oblasti po vremenu je priznala i legali-
zovala i Sv. Stolica. Mnogi ipak splitski nadbiskupi nijesu bili svi-
jesni svoje preeminenciie, i da su po njoj bili izravno podvre-
nuti Svetoj Stolici. Papa Inocentii II. pismom dto. 23. V. 1139.
kori splitskoga nadbiskupa. Gaudija, $to je biskupsko posvelenje
primio od ostrogonskoga nadbiskupa, jer »examinatio et conse-
cratio Salonitani archiepiscopi ex antiqua institutione ad romanum
pontificem specialiter pertinet«. (Smiciklas: Codex diplomati-
tus IL. br. 47.). Aleksandar IIL (1159.—1181.) splitskom nad-
biskupu Gerardu i Rajneriju izrije¢no daje naslov legatus Sedis
Apostolicac. (Smiciklas 1. c br.79, 117,118,120, 160). 'Od
nvoga vremena sluZe se splitski nadb, tim nasl.: Petar u poveli od
1164., Gerard u povelii od 1170—1171. (Smiciklas |, c. br. 96,
124.). Ta im naslov daju i nithovi podru¢nici: minski biskup Matej
i barski nadbiskup Grgur (L. c. br. 137. 155.}. U titulaturi madbiskupa
{vana V. (1266.—1293.) u pismu skradinskome biskupu Nikoli iskr--
sava oblik: totius Dalmatiae, Croatiae Slavoniaeque Primas, (Far-
lati L c. str. 24.). Zamimliivo je znati, da su splitski primasi imali
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osobitu povlasticu prednoSenja kriza u ditavom kraljevsivu ugar-
skom. Urban lil. g. 1185. potvrdi im dojako$nju »consuetudinem
deferendi crucem, sic dicendum dominicum vexillum, per totum
regnum Hungariae«, (Smiciklas 1. c. br. 193. 237.). U Novom
Vijeku morali su splitski nadbiskupi braniti svoia primacijalna
prava. Za vrijeme nadbiskupa Sforze Ponzoni-a (1616.—1641.)
kuSao je mletacki patrijara, koji je bastinio sva prava patrijariie
u Gradu, protegnuti svoju primacijalnu oblast na ¢&itave D al-
maciju Stvar bude iznesena pred sudiSte S. Rimske Rote i ona
odluci, da obje stolice, i mletacka i splitska, imadu pravo sluziti
se primacijalnim naslovom Dalmacijc. Mletatkoj da je pod¢iniena
zadarska, i splitskoj dubrovacka metropoliia. (Farlati 1 c p.
505.). Trebalo bi akta ovoga procesa potraZiti u arhivu Rimske
Rote, pak bi jo§ mnogo svjetla bilo uneseno u pitanje splitske pri-
macije.

Farlati na strani 24.—27. 1. v. na Siroko raspravijy o kori-
jenu i opsegu primacijalne oblasti splitskih nadbiskupa. Razl%ie,
da je oblast vezana ne na pojedine nadbiskupe, nego na samu sto-
licu. S prvine potpadale su pod splitskoga primasa metropolije u
Zadru, Baru i Dubrovniku. Zadar veé 1155. dodje pod oblast patri-
jare u Gradu, kasnije se odcjepi i Bar, na koncu mu ostade podruc-
nim jedino Dubrovnik, Splitski primasi imadjahu pravo sazivatj na-
cijonalne sinode, bijahu za svoije suffragane prizivno sudiste, ali
one Siroke jurisdikcije, kako mnogi primasi na Zapadu: canter-
buryiski, malineski, solnogradski ili ostrogonski, nijesu vrsili. Oni
su spadali u kategoriju podasnihtitularnih primasa, ili kako
Farlati veli: »Romani Poniifices tribuerunt Metropolitis spalaten-
sibus titulum ac dignitatem Primatis, seu Legati Vicariive Aposto-
lici, at plenitudinem potestatis, quaae huic titulo annexa c¢st, minime
contulerunt; eosque non primi sed secundiordinis, non ve-
ros germanosque Primates, sed velutiumbratiles
atque honorarios rite appellaveris«. (1. c. 27.).

Primacialni naslov izgubi Split g. 1828., kada bi bulom L o-
cum B. Petri suprimovana drevna i asna solinska metropolija.

Naprotiv barska nadbiskupija odrZa do danas Cast primacijalne
crkve. No i glede nje nije rijeeno pitanje, kada je tu Cast zadobila
Histori¢ar barske nadbiskupije Dr. Ivan Markovié priklanja se
miglienju belgiiskoga crkvenoga historiara Auberta Le Mire-a
(t 1640.), koji u svome dielu Notitia Episcopatuum Orbis
Christiani (Anversae 1613.) tvrdi, da je barski nadbiskup postao
primas fundacijonom bullom Aleksandra II.: Antibarensis Archiepi-
scopus Regni Serviae Primas per Alexandrum IL anno 1062. (sic!).
(Dr. Markovié¢: Dukliansko-barska metropolija, Zagreb 1902, 163.
—177.). No Le Mire je vrlo plodan pisac, ali manie akribiCan. Iz
bulle Aleksandra II. od 1067. nipoSto se ne mozZe 'izvesti primaci-
ialna Cast barskih nadbiskupa. To je punim pravom utvrdic vel




Biljeske iz bogoslovske lllerature 93

Coleti (Farlati-Coleti VIL, p. 15. sq.). Ako jwidicki razdro-
bimo poveliu Aleksandra II., razabrat ¢emo, da on barskome nad-
biskupu ne podijeljuje nikakovih prava, koja ne bi bila svojstvena
i drugim metropolitima: oznaluje njegove biskupe suffragane, po-
dijeljuie mu pravo palliia i razlaZe, u koje dane ima se njime sluZiti,
ter konacno odredjnje, daseunjegovommetropolitskom
podrudjuimaprednjimnositi kriZ 1basovuposljednju
povlasticu uzimfje Markovié u dokaz, da je tom poveljom barskomn
nadbiskupu podijeliena primacijalna akt, a pri tom se pozivlie na
kononistu Thomas sina, auktoriteta u ovim pitanjima, koji bi reéi
tvrdi, da su u 11, stolie¢u samo primasi, vikari i legati papini imali
ovakovu povlasticu noSenja kriza. No pri pemnom proutavanju
Thomassina: Vetus et nova ecclesiae disciplina,
ed. Venetiis, 1760. Pars L. L. L. cap. 30.—38,, te L, IL. ¢, 38, 59,
razabrat je, da su istina prvobitno samo papini Legati i Pri-
masi uZivali ovu povlasticu, ali od doba Leona 1X. (1049. —1054.)
i Aleksandra II. (1061--1073.), davana je ona i ponjekim metropo-
litima, dokle od Grgura IX. (1227—1241.) nije priznata svim me-
tropolitima bez razlike. Po tom je jasno, da ova povlastica u povelji
od 1067. nikako ne mozZe biti diakriti¢na za primacijalnu Cast
barskoga nadbiskupa, i to manje, jer mu tom poveljom nije dana
nijedna druga specifié¢no primacijalna prerogativa: kao
iurisdikeija nad kojom drugom metropolijom, pravo sazivanja naci-
jonalne sinode i t. d. _

No za utvrdjenje svoje teze moZemo osim juridiCckoga obraz-
loZenja iznijeti i jasne historijske ¢injenice. Barski nadbiskup Grgur
u pismima splitskom nadbiskupu Rajneriju god. 1178—1179. govori,
da je dukljansko-barska crkvastavlijena ured me-
tropolija po sporazumu sa solinskom crkvom, i
niStaneznadeokakvojiprimaciiisvoiecrkve,pace
priznaje primacijalnu stolicu solinsko-splitskih
nadbiskupa: »quod Dioclitiana ecclesia, cujus vices Antibarensis
ecclesia in se recto transtulit consilio, in metropolim predicte Salo-
nitaiie ecclesie consensu se ordinavit, reurentiaa sue matrici ser-
natac..... »jam ecclesiam vestram in matrem et dominam reco-
gnoscere destinaui et ei debitum honorem et reuerentiam ceu do-
mine speciali exhibere«. (Codex Diplomaticus IL.. br. 155. i 159.). —
Dr. Markovi¢ htijuéi pod svaku ruku biti lo§ odvjetnik barske
primacije veé od 1067. godine, veli da »nadbiskup Grgur nije bas
bio dosta vje§t crkvenoj povijestic, da se je »naSao u zabuni, te nije
znao, gdje se nalazi« (. c. str. 172), ali prof. Dane Gruber
odbija njegovu lako nabacenu tvrdnju, te upozoruje, kako nadbiskup
Grgur u uvodu Svoga pisma izrijeCno kazuje, da ga on sastavlja na
osnovu »starih povelia i spomenika svoith predsasnika« (ex anti-
quis rescriptis et monumentis antecessorum meorum ... veritatem
perpendens. (Isp. Gruberovu raspravu O dukljansko- bar-
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s_koj.i dubrovactkoj nadbiskupiii do polovice XIIL
stolie¢a u Viesniku zemaliskoga arkiva, Zagreb
. 1912. str. 41.). Sviedoanstvo nadbiskupa Grgura tako je jako, te se
moze usuprot starijim historiarima mirne duSe ustvrditi, da je
Duklja 1067. godine potpadala pod Split, a ne pod Justinianu Primu,
(Isp. Farlati-Coleti VIL, 27. 1 Markovié . c. 172. op. 37.)

Dakle bullom Aleksandra II. barska nadbiskupija nije za-
dobila primacijalne Casti. Nastaje pitanje: pa kada ga je onda za-
dobila, u kojem stolieéu, od kojega pape? — O tom dokumenti Sute.

Izviesno je, da si barski nadbiskupi nesmetano od pocetka
16. stolje¢a u sluZbenim spisima uzimlju naslov »Serbliae Primase,
»totius regni Serviae Primas« i sl. (Farlati-Coleti VIL p. 97.
sq.). Izviesno je, da im papa Clement VIL taj naslov u dva puta
pridaje: u pismu nadbiskupa Lovri od 26. XI. 1523. i u pismu novo-
imenovanom nadbiskupu Ludoviku od 24. IIL. 1530. (Theiner:
Monumenta Slavorum meridionalium, I. br. 786. i IL br. 2.) O za-
konitoj upotrebi primacijalnoga naslova ve¢ iz
ovih titulane moZe biti prijepora. Zato je lako mogao
barski nadbiskup na vatikanskom saboru svoje pravo utvrditi, kada
su ga u katalogu primasa previdieli. Markovic¢l c 173.). TeZa
je stvar bila, §to ob ovom primaciialnom naslovu nema pomena u
crnogorskom konkordatu od 1886. To ie valida bio i razlog, te se je
blagopokoini nadbiskup Milinovié 2. sijecnja 1902. obratio na
Leona XJIL. da bi njemu i njegovim nasliednicima odobrio zako-
nito upotrebliavanie ovoga naslova, priznajudi i sim, da ne mozZe
navesti scerta et indubia documenta ad originem etjus hujus titulic.
Papa udovolii molbi reskriptom od 7. IIL 1902. i sizlije¢i puninom
svoie Apostolske vlasti, togod se ie protiv zakona uvuklo gledom
na postanak i upotrebu ovoga naslovae, te dopusti, da se barski
nadbiskupi u buduée slobodno mogu sluZiti nazivom i naslovom
Primasi Srbije. Ova odluka pape Leona X[L je kanon-
skanorma,premakojoivalia wrbuduéeodrediivat!
pravniopsegiprosudjivati pravnu sadrZinu bar-
ske primacije. Ona ne sadriava nikakove jurisdisciie, 1 ne
prelazi granica pofasnoga primata Srbije. Cuveni kanonista
Scherer (Kirchenrecht I., str. 541.) mediju inim poCasnim prima-
tima Zapada (Toledo, Braga, Tarragona, Pisa, Cagliari, Palermo,
Rouen, Veneciia, Armagh, Bahia, Malines, Gnezno, Lavov, Varfavi.
Prag, Solnograd) nabraja i Bar. Na nj se ima potpuno primijeniti
can. 271. novoga C. L. C.

Ne trebamo se &uditi, Sto pravice obih primaciialnih crkvi:
splitske i barske nijesu bile kanonski bolje utvrdiene i dokumento-
vane. Jednaka je stvar kod veéine pocasnihi primaciia, o kojima
na Siroko raspravlia Thomassinus u gore pomenutim poglav-
liima svoga diela: Vetus et nova Feelesiae Disciplina, a iza njega
Bouix u Institutiones Juris Canonici, De Episcopo, T. I. 1873,
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433.—444. Mnogi su nadbiskupi | biskupi umjeli svoj primat nad
inima utvrditi, ili $to im stolica bila drevnija, ili $to su imali povlas-
ticu kruniti kraljeve, ili iz kojega sli¢noga razloga, Pri tom se mnogo
sluZilo i patvorenim ispravama. Institucija primasa ne pristaje pravo
u hierarhijski sustav zapadne crkve. Primasi sa Sirokom oblasti unu-
tar svoga narodnoga podrudja Zivo podsjecaju na autokefalne crkve
na Istoku, pak mogu u prilikama postati klin u organskom i hierar-
hijskom jedinstvu katolic¢ke crkve. To je razlog, da Sv. Stolica nije
sklona ovoj instituciji, pogotovu: ne primacijama s velikom jurisdik-
cijom. Ipak je bivalo, da su pojedini pape pod silom Cinjenica njekom
konivencijom pripuStali upotrebljavanje !'bastinjemih jprimacijalnih
naslova, sanirali nekanonski njihov postanak, pace imade ih, koje su
ovaj naslov i oblast zadobile na osnovu izrijeCnih odluka papinskih
kao Vienne, Mainz, Magdeburg, Lund, Canterburg, York, St. An-
drews. (Isp. Scherer 1. ¢ 538..—-539.).

Smatrali smo oportunim iznijeti ove €injenice, budu¢i da je u
vidu reorganizacija crkvenih odnosa na nekadasnjem podruciu split-
ske 1 barske metropolije. Dr. Ritig.

Iz crkvenoga prava.
Zenidbeno pravo u kodeksu kanonskoga prava.

U novom crkvenom Zakoniku (27. svibnja 1917.) dosljedno raz-.
diobi, pc kojoj je izgradnja njegova provedena, ne sadinjavaju pro-
pisi o Zenidbi posebnu knjigu kao u dekretalnom pravu, nego su
svrstani u prvi dio trede knjige (De Sacramentis),

Ovdije je u 131 kanonu izloZeno cijelo Zenidbeno pravoe kato-
licke Crkve, osim postupka u Zenidbenim preporima, koii je uvrsten
u dvadeseti naslov (De causis matrimonialibus) Setvrte knjige (De
Processibus, kanoni 1960.—1992.).

Ovaj 131 kanon sadiniava jedan naslov (Titulus VIL: De ma-
trimonio), koji obuhvada sedam uvodnih kanona (1012.—1018.) i
daljnja 124 kanona razvrstana u 12 poglavlia, od kojih se X, i XL
raspada u dva ¢lanka. Hoéemo da ovdie upozorimo na jednu okol-
nost, koja ima po naSem sudu posebnu znanstvenw i istoriisko-
naunu zanimivost, a i znatnu prakti¢nu vaznost. U literaturi cr-
kvenog Zenidbenog prava isficalo se i uZivalo je velik ugled kla-
si¢no djelo Pietra Gasparria: »Tractatus canonicus
de Matrimonio, Parisiis, 1904. Editio Tertia« Kar-
dinal Gasparri bio je kroz mnogo godina (1880.—-1896.) profe-
sorom kanonskoga prava na visokoj $koli Institut Catholique u Pa-
rizu, pak je ovo dielo u dva sveska plod njegovog naufnog rada
za ovo .vrijeme. Posve je prirodno, da je ovo djelo imalo veliki
utiecaj na kodifikatorski rad oko novog crkvenog Zakonika, kojim
ie, kako je poznato, ravnao kardinal Gasparri. Pri pomnijem



