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mom Rimu zbivali, glavnim mu je
vodom poznati historik vatikanskoga
sabora O. Granderath D. I, a
za prilike v Hrvatskoi i u nasdim
krajevima iscrpio je perijodiine li-
stove onoga vremena, a tako i ono
malo literature, §to se je sedamde-
setih godina razvila u nas u kre-
Sevu raznih mislienja i nazora. Pi-
sac je gradu lijepo razdiielio i ras-
Clanio, i, gdje mu se prilika dala,
pokazuje samostalan i ispravan sud.
Podoba hiskupa Strossmayera bila
je onaj ¢as u naSem narodnom Zi-
votu najjafa, i nikoje ¢udo, da nje-
govo dr7anje na vatikanskom saboru
odlu¢no utjece i u ovom pitanju na
orientaciju i oprediielienie ¢itave
nade javnosti, naSega klera i naSega
novinstva. Kako se oporba velikoga
djakovackoga vladike na wvatikan-
skome saboru bas posljednjega vre-
mena u krivom svijetlu prikazuje, bio
bi zadatak nasSih bogoslova, da na
osnovu izvora prve ruke: steno-
grami biskupovih govora i njegove
prepiske utvrde suste historiiske &i-
nienice i taéno razluée li¢ni momenti
i emocije od njegova teoloskoga mi-
Sljenja i naziranja. Pisac na Zalost
nije mogao doéi do ovih izvora prve
ruke.
Dr. Ritig.

Dr. fra. Julifan Jelenié: Povijest
Hristove Crkve, 1. kniiga (God. I.—
313.), str. XLVII.—194, Zagreb
(Albrecht) 1921.

Pred nama lezi 1. knijiga Po-
vijesti Hristove crkve, §to ju u
6 knjiga namislio objelodaniti sve-
ucilidni profesor naSega fakulteta
dr fra Julijan Jelenié.

Moramo iskreno redi, to je na-
misao lilepa, za unapredenje naSe
teoloSke literature uopée, a hi-
storiiske napose veoma vazna, ali
je njezina realizacija vrlo tegotna.

Ova teskoca izvire wved iz tedkih
zxdataka, kole na powvijesniara
rostavlja moderna historijska kri-
ticka metoda a napose tu teskodu
osjeéa i mora da osjeéa onai koi
hocte da pam sustavno prikaZe
neobradenu poviiest Hristove crk-

ve u nafim hrvatskim i ostalim
juznostavenskim krajevima.
Poznavaju¢i  dasadadnji  knii-

Zevni historijski rad dra Jeleniéa,

kojemu napose podaju vrijednost
monografije iz bosanske crkvene
povijesti, bili smo veé  unapred

uviereni, da ¢e nam dr Jelenié po-

dati djelo izradeno velikom sa-
viesti, dobrom erudiciiomr i meto-
dom koja - chgovara poestulatima

modernog, kritickog  istraZivaniel

Da uzmognemo potpuno ocije-
niti i ova prvu kniigu, kola ie
izasla 1 oznaliti zamaSitost dru-
zih 5 svezaka koje nam autor obe-
¢aje, treba da u prvom redu ogle-
damo zadatak, §to g£a historiia
Crkve uopce imade.

Povijest Crkve Kristove je za-
cijclo najznamenitiji i najuzviSeniii
dio Hudske poviesnice, jer je u
njoj sintetiziran pogled na onu du-
boku evoluciju svih mnajodlinijih
liudskih duSevpnih moci; na poliu
strogo religijskom, etickom i estet-
sko-umijetnickom. Zadaca je naime
crkvene povijesti, da nam u Svi-
jetlu svih ! dugevnih emocija, koje
su hile i plod 1 vidih teZnja i niZih
instinkta prikaZe sav onaj zolemi
niz dogodaja, $to Crkvu Kristovu
prate od Casa njezinoga osnutka
pa do dananjih dana. Njezina ie
zadaca, da nam pokaZe, kako je
Crkva kao institucija Kristova pro-
§irila svoju univerzalnu misiju me-
du svim narodima unatod toga §to
su umnici na niezin zator okupili
sve oruZje umne snage a silnici svu

*
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brutalnn silu krvavog oruzia; kako
je ona u borbi s poganima i ne-
viernicima  iskristalizovala formu-
laciju svoiih  doktrinalnih zasada:
kako je ona sve vetma usavria-
vala svoiu koastituciju, 3to ju e
sazdala na principima, koja joi je
dala sama historijska liCnost Kri-
stova; kako je oma svojoj teinji
za natprirodnim ciliem,  vie¢nim
blaZenstvom, dala izraZaja u svom
raznovrsnom  grandioznom  kultu,
kome su temelje u duhu objavlie-
ne religiie postavili sami apostoli.
Napokon treba crkvena povijest
da nam pokaZe Zivotne forme indi-
vidualnog i socijalnog Zivota, koji
je sazdan na niezinim religiozno-
etiCkim principima, a koji najbolje
odaje njezin bozZanski karakter i
izvor. .
Jest, historila Crkve unato¢ ja-
¢ih ispada ljudske naravi u nje-
nom Zivetu je dokazom, da je kri-
stifanizam 1 katolicizam pozitiv-
nog, natprirodnog i boZanskog ka-
raktera. Crkva je icdno od naj-
uzvisenijih dijela Bozjih i kao Sto
Boga spoznajiemo iz njegovih die-
la, tako i crkvu iz njezinih djela
t. i. iz njezine povijesti. Kao 3§to
povijest Covielanstva — veli prof.
Marx — svakoga &ovieka mora da
pobudi da u toj povijesti ugleda
svoje vlastito bivstvo, tako mora
da crkvena povijest pobudi sva-
koga kricanina, a napose inteli-
.genta, da u njoj upozna povijest
velike wobitelii kojoj pripada.
Crkvena povijest napose je
vaina za sveCenika i bogoslova.
Svecéenik i bogoslov zamjecuje u
crkvenoj povijesti, kako je dana-
inja Crkva iste biti s onom prvot-
nom Kristovom Crkvom  unatol
svih kolikih promijena, $to su utje-
cale na razvitak njezinoga bivstva.
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doduse

Crkvu e kaze prof. Marx —
uzljubiti samo onaj, koji nastoji daiu
upozna, Svedenik i bogoslov mora
nastojati je upoznati, jer je njezin
Zivot Ziva apologija Kristove re-
ligiie, koju katolicki sveéenik na-
vijesta.

Ako ie ovako uzviSeni zadatak
crkvene historije, kako li smo mi

tesko morali  osjeéati nedostatak
jedne hrvatske crkvene historiie,
koja bi naSem cCoviekn govorila

nasim jezikom a jo$ vise, koja bi
mu na kritiCkim principima otvo-
rila pogled u Zivot Kristove Crkve
kod nas i na Balkanu uopée. Ima-
mo dodude dobrih udibenika crk-
vene povijesti za srednje Skole
(Rubeti¢, Belaj i Lasman), imamo.
kriticki ‘dobrmo  obradenih
fragmenata naS¢ domaéc crkvene
poviesnice (Racki, Buli¢, Jeli¢, Ri-
tig, Barle, Pavi¢ itd) ali siste-
matskog kritiénog i opS$irnijeg pri-
kaza, cielokupne crkvene povjesti
uopée, a juZnoslavenskih naroda na-
pose do danas na Zalost na hrv.
jeziku nijesmo imali. I za to smo
morali posizati za djelima strane
literature, kojal se mna slovensku
povijest jedva osvrtala i u poda-
cima svojima bila Cesto puta ne-
toéna. Upravo toga radi treba da
posebnom  teplinom pozdravimo iz-
danie 1. knjige Povijesti Crkve
Hristove, §to ju je izdao prof. dr
Jeleni¢ i uopée njegovu namisao,
da nam u ostalih 5 svezaka poda
dobar  hrvatski  kriticki prikaz
crkvene povijesti uopée, a naSe
napose.

Isticuéi posebnu svoju radost
ovim izdaniem mne mislimo time
dakako omalovazavati zamijerni
rad dosadanjih profesora crkvene
historije na nafem fakultetu. Po-
znato je svimm, da ie Zenijalnj pro--
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fesor dr Rieger spremao hrvatsku
crkvenu povijest, ali je na Zalost
naglo morao otstupiti s teoloskog
fakulteta. Paznato je takoder, da
je svoia profesorska predavanja
spremao za Stampu ueni profesor
dr Franki — ali ga je u tom smela
amocija, koja je slijedila iz politi¢-
kih razloga. Zamieran je takoder
rad vrloga profesora dra A. Ma-
urovi¢a, koji je postavsi profeso-
rom crkvene povijesti na fakultetu
slusateljima za prvu nuZda pri-
redio prijevod izvrsne Briickove
crkvene povijesti, no u svome je
radu smeten, jer morao da zauzme
miesto  senjsko-modrudkih  biskupa.
Sposoban i energi¢ni profesor dr
Marchetti sabirao Jje viSe godina
gradu za slavensku crkvenu povi-
jest uopce i hrvatsku crkvenu po-
vijiest napose, ali ni on nije mogao
‘ugledati plodove svoga rada, jer
ga 10-godis$nja teSka; boljetica, a
konalno i smrt prekine n trudnom
nastojanju. Istom je evo dru Je-
leniéu uspielo, da nam pruZi §tam-
pano djelo svoiega nastojanja. - Ali
ovdie zapafamo jednu Zrtvu. Po-
znavajuéi nacrte dosadadnjeg rada
dra Jeleni¢a i gledajuéi iz blize
njiegove namisli, znali smo dobro,
da si je dr Jeleni¢ kao posebni za-
«datak svoga historijskog rada po-
stavio ispitivanje crkvene povije-
sti u naSoj Bosni. No svijest jedne
veée potrebe opcéenitijeg zajednié-
kog dobra, uvijerenje, da nam ie
potrebita jedna sistematska kritiCka
poviesnica crkve wuopée, a nasih
strana napose, prevladuje te dr
Jeleni¢ napu$ta smjerove svoga
namisljenoga znanstvenoga  rada,
kome se htio posve posvetiti te u
interesu i svojih sluSada i nase
Sire javnosti podaje ponajprije cie-
lokupni prikaz &itave crkvene po-

" vijesti,

da se kasnije mozida opet
vrati u svoj omiljeli specijalizovani
znanstveni rad u uZem okvira na-
ge crkvene poviesnice.

Crkvenu poviiest, koju je dr
Jeleni¢ namislio izdati, razdijelio
je u 6 knjiga, Time je uzeo u ob-
zir opcée prihvacenu diobu crkvene

povijesti, prema kojoj se ona di-
jeli u 6 razdoblja,
Prva knjiga, koja obuhvaca

razdoblje crkvene povijesti do mi-
lanskoga edikta (g. 313.), imade
Uvod te 2 dijela, od kojih prvi ob-
raduje izvanisku, a drugi unutra-
gnju crkvenu povijesnicu.

U uvodu raspravlju pisac o po-
vijesti wopce (V), o crkvenoj po-
vijesti napose (VI), o odno3aju cr-
kvene povijesti prema crkvenoj
arheologiji (VII), o crkveno-povie-
snoj filozofiji (VII), o diobi crkvene
povijesti (VIII—X), o njezinim svoj-
stvima (X—XII), o izvorima (XII—
XXIV), o pomagalima (XXIV—
XXVII), te o crkvenopoviesnoj knji-
Zevnosti (XXVII—XLVIII).

Gdje pisac u uvodu govori o
dobnoj diobi crkvene povijesti (str,
VIIL), . drZimo, da je prvo doba
crkve Kristove ili starokri¢ansko
doba mogao nazvati gréko-rimsko
doba, a drugo ili srednje doba
germansko-romansko-slavensko do-
ba. Na str. XIl. govori pisac o
svojstvima crkvene povijesti, pa
veli, da crkvena povijest ima da
bude sustavna. Mi bismo kazali:
Sustavna  ili znanstvena, jer ova
rije¢ " jasnije istiCe kriticki znan-
stveni karakter crkvenopoviesnog
istraZivanja. Spominjuéi  izvore
crkvene povijesti (XII—XXIV) bo-
lie bi bilo, da pisac polazi krono-
logkim redom, t. j. poéne s natpi-
sima, spomenicima, a ne s konkor-
datima (str. XVIL). Gledajué¢i po-
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magala crkvene poviiesti, Koja na-
braja pisac (XXIV—XXVII), zapa-
zili smo da su izostala paleograf-
ska djela Stefiensa (Lat. Paliograp-
hie, 2. Aufl, 1909) i L. Traube-a
(Vorlesungen wund Abbhandlungen
zur Paliographie und Handschrii-
tenurkunde, Miinchen 1909.).

U zadnjem dijelu uvoda govori
autor o crkvenopoviesnoj KkniiZev-
nosti (XXVII—XLVIII). Integrite-
ta radi bilo bi pozZeljno, da se u
2. izdanju spomene barem u naikra-
¢im crtama poljska, ¢&eSka, cngle-
ska i $panjolska crkvenopoviesna
knjiZevnost. )

NajvaZniji dio uvoda zacijelo su
izvori crkvene poviiesti i crkveno-
poviesne knjiZevnosti. Upravo Je
ovdje kod najvaznijeza  dijela
uvoda autor zamjernim trudom
prikupio sva ponaivaznija vrela
crkvene povijesti juznih Slavena i
prikazao razvitak naSe crkvene hi-
storijske knjiZevnosti Time Je
autor ne samo mnogo pridonesao
k izgradnii utrenika nade crkvene
povijesti, nego je zaduzio i naSu
povijest uopce.

Na uvod nadovezuje pisac prvi
dio svoje knjige t. i, izvanjsku po-
vijest crkve Kristove. Ovaj se dio
dijeli u 6 pododiela (XLVIil—114).
U I. prikazuje nam pisac u kratko
poganski rimski i gréki Zivot, te
stanje Zidova u ono doba, kada se
pojavijuje Isus Krist (1—11). U IL
govori autor o Isusu Kristu i osnut-
ku Crkve (11—21). U III. opisuje
nam vieroviesnicki rad Kristovih
anostela i njihovih ucenika uopée,
te napose u Iliriku (21—42). U IV.
ri¢ nam fizitke progone sa strane
Zidova, pogansko-rimskog carstva
protiv Crkve Kristove, te literarne
napadaje, kojim su na kriéanstvo
udarali napose neopitagoreici i

neoplatonici (42—67). U V. nala-
zimo kri¢ansku statistiku prvih 3
vijekova (67—77) i napokon u VL
judaisti¢ke sekte, gnosiicke, monta-
Crkve do milan, edikta 313. g. i to
judaisticke sekte gnosticke, monta-
nizam, te monarhijanizain ili anti-
trinitarizam i novacianizam (77 do
114). _

Pisac bi moZda bio nesto ja-
sniji, da nam e ovdje, prijc nego
li ¢e preéi na misijonski rad Kri-
stovih apostola i njezovih ucenika
(21) u kratko prikazao u cjelovitoj
slici crkvu Kristova u  podetnom
njezinom razvitku, pa sve do ono-
ga Casa, kad ona raskrstivii se
definitivno sa Sinagogom'  samo-
stalno istupa pred svijet, da ga
organizira u svome krilu, Isto bi
tako zgodno bilo, da je pisac na-
kon prikazanih progonstva (67)
dodao kratki pasus o mudeniitvu
uopcée, te istakao vaZnost niegovu
i za proSirenje crkve i za boZan-
ski karakter njezine nauke. U IV.
pododjelu govoreéi o idejnoj borbi,
koia se razvila izmedu poganske
filozofile i kricanstva (65—67 mo-
gao je pisac badem ukratko prika-
zati tada&nje filozofske sustave po-
glavito neopitagoreizam i neoplato-
nizam &iji se utjecaj zapaza kasm]e
u djelima nekih sv. Otaca.

- U VL pododjelu govori pisac o
raskelima i Krivovieriima (77—115),

Cinjenica je, da je poklad bo-
zanske obave zakljuCen smréu po-
sliednjega apostola. Prema tome
nema objektivne evolucije u ¢lan-
cima vjere. Drugim rijeéima: poklad
se bozZanske objave zavrZen smréu
apostola ne moZe viSe umnoZiti ni-
jednom istinom, koja ne bi bila for-
malno u njemu sadrZana. No dok
je nemoguéa objektivna evolucija
boZanske objave, nije iskljudena
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evolucija subjektivna — evolucija
spoznaje. :
Odmah su u poCetku kriéanstva
bile dodusSe u svijesti viernika iz-
ricite sve fundamentalnije dogme
kr§canstva, ali se je subjektiviu
spoznaia ovih fundamentalnih dog-
mi sve veéma usavriavala. 1 zato
je definitivna formulaciia krséan-

skih  fundamentalnih  dogmatskih
istina bila uvietovana progresiv-
nem  subjektivnom  niihovom  spo-

znajom. Ne stoji dakle, da u prvo
doba mniiesu kr&cani imali  vicerske
svijesti n. pr. o Trojstvu ili boZan-
stvu Kristovn, tako da bi se ta re-
ligiczna spoznaja u njihovim  du-
Sama razvila bila nokon polemika,
koje su zastupnici ortodoksije vo-
dili s protivoicima. No ipak su
kraj toga kriéani svoiu religioznu
spoznaju nastojali  produbiti. U
ovom produbljiivanin vjerskih istina,
koje se ofitovalo bilo u kompara-
ciii pojedinih kr§c¢anskih istina sa
ostalim nekr3¢anskim  religioznim
sustavima, bilo u komparaciji samih
kri¢anskih  istina medu sobom
(Bog je jedan, Krist je Bog), nala-
zimo ideinu genezu raznih hereza |
skizmi. Tako su u prvo doba kr-
§¢anstva neki Kriéani otisli v judai-
sticke, gnosti¢ke i antitrinitaristicke
sekte.

Ovo, §to smo ovdie spomenuli.
drZimo, da je bilo potrebno harem
ukratko istaknuti prije nego 1i pri-
jede na sam historiski prikaz poje-
dinih hereza.

Ovwvaj prvi dio Jeleni¢eve kniige,
na koji smo evo nadovezali spome-
nute primjedbe, obuhvada, kako vi-
djesmo iz prije navedenog sadrZaia,
najvaZniii dio crkvene povijesti, u
kojemu je ona morala probiti put u
svijet kroz krvavu zapreku fizifkog
progonstva i Zestoke idejne protim-

be. Posto smo istaknuli primjedbe
na pojedine traktate u prvom dijelu
Jeleniceve knjige {reba sada spo-
menuti, da je taj najvaZniii dio pri-
kazao pisac u potpunoj slici doziva-
juéi nam prve dogadaje Crkve Kri-
stove iz znanstvenih wvrela prve
ruke, niZuc¢i ih u skladnoj cielini i
logickoj wvezi. Napose pako treba
s posebnom pohvalom istaknuti
prikaz statistike prvoga kré§céan-
stva i uzroke prvoga Cudesnog §i-
renja, te onih momenata crkvene
historije prvoga doba, gdje se prvi
puta zapaza utjecaj Kristovih vie-
roviesnika i Sirenje kr3canstva na
onom podrudju, gdje danas nasta-
vaju juzni Slaveni. Prikaz ove prve
pojave kricanstva u nasim krajevi-
ma zanimat ¢e sve naSe inteligente,
jer nam je ovdje autor prikupio sve
podatke o mudeni¢koj smrti i radu
onih osoba, koje su ovdje dielovale. -
Spominju se tude Kristovi i apostol-
ski ucenici kao Klement Rimski,
Luka, Krescent, Apolinar, Timotej,
Marko, Epenet, Andronik, Cezar,
Kornelije, Publije, Ignatije, Anzelmo,
Marcela, Tit, Hermes, Dujam i t. d.
(38.). .

U drugom dijelu obraduje pisac
pisac unutradnju povijest Crkve Kri-
stove t. j. crkveni ustav (115—129),

kr§éanski Zivot (120—155), crkvenu -

znanost (155—177) i crkvenu umjet-
nost (177—188).

Pisac je u veoma viernim slika-
ma prikazao prve pocletke ustava,
na kojemu se kasnije razvila veleb-
na Kkonstitucija crkvena, on nam je
iznio pred o¢i sve one nuance, u ko-
jima se i kod vijernika i kod sve-
¢estva u prvo ono doba pokazivao
prakticki religiozni Zivot, on nam e
u izrazitim potezima orisao i prva
pregnucéa na polju kri¢anske znano-
sti i umjetnosti,
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Napose je spomenuti, da je pita-
nje “pokore u prva dva stoljeéa kr-
§c¢anstva pisac obradio i s briZnom
kritikom historika i oprezno3$éu teo-
loga.

Sigurno znademo, da je crkva u
pogledu apsolucije u prvo doba
veoma rigorozno postupala sa grie-
Znicima, koji se ogrije§ife t. zv. ka-
nonskim, kapitalnim grijesima pre-
ljuha, ubojstva, apostazije. Imade
nekih historicara (Funk i niegova
Skola, Batiffol, Vacandard, Koniger),
za koje se ¢ini, te odatle izvode, da
crkva u prvo doba nije bila na gistu
u pitanju opra$tanja navedenih - 3
grijeha.

Dogmati¢ari, a napose oni, koji
se bave israZivanjem historije dog-
mata (Billot, Pesch, Esser, Diekamp,
Poschmann, Stufler i drugi) tumade
gore spomenuti  postupak crkve
isklju¢ivo  disciplinarnom mjerom
velike rigoroznosti, jer je nesumnii-

va Cinjenica, da si je Crkva vazda“

bila svijesna potpune vlasti klju-
¢eva. Imade naime historijski za-
jaméenih primiera, gdje se Crkva
i u prva dva viieka posluzila s ovom
vlasti kljufeva upravo s obzirom na
spomenute grijehe. Na koncu je
Crkva ba% u prvo doba — gdje se
jo§ tako duboko morala dutiti bli-
zina religijozno-etitke pojave Kri-
stove i Zive slike njegovih. apostola
-- upravo u tome mogla imati oprav-
danih razloga, da u konkretnim slu-
Cajevima ovakovoga grieSnika is-
kljuéi iz crkve, te ga uputi na mo-
‘litvu, dobra diela, pokoru i t. d.

S obzirom na ovo pitanie ovako
se izrazuje na pr. Marx: »Die Kir-
che hielt zu allen Zeiten daran fest,
dass sie die Gewalt habe, alle Siin-
den nachzulassen...
disziplindren Riicksichten schlossen
manche Bischofe die Getauften-

Jedoch aus-

welche kanonische Siinden began-
gen hatten, fiir immer aus der Kir-
che aus, ohne dadurch an ihrem
ewigen Heile zu verzweifeln; im
Gegenteil forderten Siinder zur
Busse auf, liessen sie Busse tun mit
dem Bedeuten, dann konne Gott ihre

Siinden verzeihen<. (Lehrb. d.
Kirchengeschichte,”  Trier 1919.,
120.).

U ovom smislu, koie nije u su-
kobu s naukom koncila tridentin-
skoga o sakramentu pokore, prika-
zuje pokorni¢ku praksu prvotne
Crkve i na§ autor (152.).

Isto je tako iezgrovito i iscrpivo
obradio crkyenu znanost u ovom
prvom razdobliu. Prikazao nam je
naime literarni rad apostolskili ota-
ca, prvih kr8éanskih apologeta, po-
lemitara i egzegeta (159—177). Mi
bismo ovdje jo§ istaknuli, da je
»Gospodniu nauku narodima po dva-
naestorici apostola« (Didahe 158)
nasao g. 1873. u Carigradu Bryen-
nios, metropolita iz Nikodemije i to
u grékom rukopisu iz g. 1056, za-
iedno s potpuniin tekstom Barnabine
poslanice i dvaiu pisama Klimenta
Rimskoga Korinéanima (158). Pisac
bi tako bio jasniii na str. 160, gdie
govori o pronalasku Klimentovih
pisama upravljenih  Korinéanima.
Isto bismo tako kod Ignacija Antio-
henskoga (160} upozorili na djelo
Michael Rackl: Die Cristologie des
hl. Ignatius von Antiochien. Die
FEchtheit der sieben Ignatianischen
Briefe verteidigt gegen Daniel Vil-
ter, Freiburg (B) 1914. Didaskaliia
(159) ili »katolitku nauku dvanae-
storice apostola i svetih ufenika na-
Sega otkupitelia« na%ao je g. 1854
de Lagarde u sirskom jeziku, Flem-
ming izdao 1904. u njemackom a
Funk g. 1907. u latinskom jeziku.

Ovim prikazom znanstvenoga
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rada prvog kr¥¢. doba doskocio je
pisac barem dijelkom velikoj po-
trebi, koju <utimo u pomanjkanju
jedne patrologiie.

Za upotpunjenje prikaza drugoga
diiela Jeleni¢eve kniize napomenuti
¢emo jo§ 2 opaske: U pitanju pri-
mata (121-—128) trebalo bi kraj hi-
storijske spomenuti i ponaiglavniju
apologetiCku literaturu, Izraz za
dyday koju autor naziva sljubav-
nom gozbome (139) ili bi izmijenio
kojom zgodnijom rije¢i ili i u hrvat-
skom ostavio gréku rijed, kako to
¢ine njemacki histori¢ari.

*

Prije nego li zavrsim, neka mi g.

pisac dopusti jo§ neke opcenite pri-
mjedbe.

Neka g. pisac svakako veé u
drugoj knjizi napusti pasivou i im-
perfektnu formu, koju je pisac u cije-
loj prvoj knjizi dosliedno proveo, a
koia u velike otedcuie njezino ¢&i-
tanje. Evo nekoliko primijera:

»()datle opet, S§to se kr&éani
ustrudavahu Zrtvovati carskim
boZanstvima, osvadahu s€
s bezboZnosti prema vladarima
s uvrede velianstva . . .

o e
(str. 43.).«
i jedni i drugi slijedahu

antinionizam, ¢injahu bludne gri-
jehe i jedahu tvari, §to ih pogani
Zritvovahu (90).«

»...cesto pos§éahu, slabo se
odijevahu, a meke postelje iz-
biegavahu (104).« ,

»Biskupije se providahu iz-
borima, a niZa mjesta provi-
dahu biskupi (128).

»puno se pazaSe (146).«c

»lzbjegavahu kupke
bludnih grijeha, 3to se tu ¢&i-
niahu (148).«

»Niti se noviii poviesnifari mogu

radi

sa svoje nauke osvadati kao
da... (152).«

»Mrtvacima se s pietetom za-
tvarahu ofi i usta, zatim se ku-
pahuiu &sto ruho presviadi-
vahu, te se pokapahu (154).«

Povrh toga bi bolje bilo pregleda
radi, da pisac nije hebrejskhm slo-
vima oznacio podrazdiobe. Nije ni-
posto nuZno, da se naslovi djela na
svakoj stranici citiraju u potpunoij
cjelini, a pisac to €ini na pojedinoj
stranici i po 2 i 3 puta, ako se na
koje dielo pozivlie, Uopée bih g
piscu preporudio kratice o citira-
nju. Hebrejske rije¢i bih iz teksta
metnuo u biljegke.

Cudno nam zvude rije¢i Kirene-
jac mjesto Cirenejac (91), Kerint
mjesto Cerint (83), Kezareja mjesto
Cezareia (121), kezareiski mjesto
cezarejski (XXVII), Sindel, mjesto
Syncellus (XXXII), iz Ludina evan-
delia (97), posmrtne liubavne gozbe
(154), zana&iia (109), konfundisalo
(85), formisao (87, 197), pridnn
(95), trpeliivost i netrpeliivost (42).
Neobigno je &uti: Cetvrto razdoblje
obuzima ono vrijeme, §to se stere
(IX). Pisac upotrebliava rije¢ dvoi-
struka (84 i 134) i trojstruku (119),
a na str. 178. dvostruko. Meni se
bolje svida ova potonja.

Ovako smo evo u sumarnim tod-

‘kama podali prikaz Jeleniceve knjige.

Kao objektivni kritici istakli smo i
nekoje nedostatke, bez kojih nije ni
ponajbolje ljudsko djelo. Time da-
kako ne ¢emo i ne moZemo uma-
njiti  vriiednosti, koju  Jeleniceva
historija imade i sama u sebi, a
poglavito kod nas, gdje je ona prva
knjiga svoie vrsti, gdie Jelenié
treba da stvara utrenike za i
znanstveniju obradbu naSe domace
crkvene  historije.  Vrijednost e
ve¢ i ove njegove knjige osietiti
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svatko, tko s¢ napose hode baviti
istrazivanjem prvih pocfetaka krs-
Canstva u nasim stranama.

Zelimo na koncu autoru, da ied-
nakom liubavlju kao dosada poradi
na zacrtanom D(]Slll, te nam za-
kratko poda cjelokupni prikaz &i-
tave crkvene povijesti, §to ce biti
na nemalu ¢ast njemu, a slusadima

bogoslovlja i Siroj javnosti na ve-
liku korist.
Knjiga je opremljena ukusno,

stojii 25 dinara, a narucuje se kod
pisca u Franjevatkom samostanu
(Zagreb, Kaptol 9). Bosansko-her-
cegovalki biskupi preporudili su
knjigu svojim Zupnicima, da je na-
bave za Zupske knjiZnice. Isto je
dozvolio i na$ nadbiskup dr. A.
Bater za Zupne KnjiZnice naSe nad-
biskupije. (Vidi »Katol. List« 1921,
br. 32.).

Ovoj se preporuci prikljuéujemo
Zeleci, da Jeleni¢eva historiia nade
§to vise Citatelja. Dr. Marié.

Prof. dr. Franjo Herman: Propisi
o svetom redenju. Str. 1—40. Da-
kovo 1922. Tisak biskupske tiskare.
Cijena 10 dinara.

Pisac iznosi, drieéi se zakonskog
slijeda, pregledno, sustavno i iscr-
pivo propise novog Zakonika o sv.
redeniu. Radi boljeg shvatanja daje
prema potrebi i kratak povjesni pri-
kaz uz naznaku razlika izmedu do-
sadadnjeg i novog prava. Na pitania,
koja Zakonik ne rjeSava, odgovara
pisac prema prihvacenoj nauci bogo-
slova. Radnja ¢e napose dobro doéi
redenicima za ispit, o kojemu go-
vori Cod. can. 996, § 1.

Prigovoriti moramo owim tocka-
ma: a} Na str. 27. navodi pisac
kao nepravilnost »izvr8ivanije
smrtne kaznes dok uistinu ved
sam prihvat krvnicke sluzbe, i bez
izvrienja, tvori nepravilnost. — Na

str. 27. veli pisac, da su nepravilni

sklerici, kojii su izvriiva-
juéi zabranjene im lijec-
nickeiranarni¢ke poslove
skrivili Ciju smrte. Miesto
»skrivilic valja staviti »prouz-
ro¢ilie, jer nepravilnost nastaje i
onda, ako klerik upotrebi sav mar i
postupa prema svima pravilima
umijeéa. — Na str. 31. veli se, da opéi
oprost ne vrijedi za sluzbu vrhov-
nog redovnickog pogla-
vara u egzemptnom kleri-
kalnom redu, dok po Zakoniku
{can. 991, § 3) treba reéi za sluibu
vigeg redovniikog pogla-
vara u egzemptnom kleri-
kalnomredu R.

Dr. Friedrich Heiler, Das Gebet.
Eine religionsgeschichiliche und reli-
gionspsychologische  Untersuchung.
2. vermehrte und veroesserte Auf-
lage. Miinchen 1920. Verlag von E.
Reinhardt, 8, XIX -+ 558.

G. Heiler je povijesni istraZivaoc
i psihologi¢ni proaiatraec religioznih
¢ina. osobito molitve. U svom pred-
govoru iznosi vaZnost, uzvienost,
potrebu i cili molitve (str. VI—VII).
On prouava molitvu sa poviiesnog
razvoja i religiozno-psihologiénog
stanovista (str. VIIL.), Tim nosi pred-
nost nad mnogim, danasnjim, rel-
gioznim psihologima, ili povijesno-
religioznim istrazivaocima, koji pro-
uéavaju religiozne ¢&ine ili samo sa
psihologi¢noga ili sa povijesnoga sta-
novista.

U uvodu (str. 1—37) dokazuje, da
je molitva prva, najviSa i najsvela-
nija pojava 1 Cinjenica religiie
(str. 1). Ona daje Zivot i procvat
duhovnom Zivotu (str. 2). Ona je te-
melj poboZnosti. Ona je religija u
djelu (str. 3). Zatim iznosi bogatu
knjiZevnost, koju su znanstveno obra-
divali 0 molitvi kod Grka i Rimljana,.



