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Kod izlaganja raznih teoloskih
pitania, koiili bag u Kristologiji i So-
teriologiii imade izobilie, Steta je,
§to nam auktor nije iznio razna slo-
bodna bogoslovska misljenia o hy-
postetskom sjedinienju boZanske i
ljudske naravi. Tu bi dakako pisac
bio morao najprije iznijeti opSirniii
prikaz o metafizickim pitaniima biti
i bivstvovanja te naravi i osobe. O
filozofskom naziranju, da li postoil
stvarna razlika izmedu biti i biv-
stvovanja, =zavisi takoder odredi-
vanjc konstitutivnih principa osob-
nosti i dosliedno precizniie tumace-
nje hipostatskog siedinjenia. Izlaga-
nie istaknutih pitanja za cijelo bi
bilo od wvelike koristi. lako je na-
ime u tim pitanjima dopustena slo-
boda misljenja, a ono nam ipak ja-
san pogled in quaestiones disputatas
samu dogmu bar donckle ¢ini shvat-
litviiom i jasnijom. Vrijednost bi
kniizi nadalie bila jo§ veéa, kad bi
nam pisac i u spomenutom pita-
nju kao i u ostalim Kristoloskim pi-
taniima Dbio prikazao novije neke
sentence i iznio moderne kristolo-
gke zablude, na koie e se, Cini se,
u buduée morati da obazre svaka
Kristologija. Savezno s time ftreba
pripomenuti, da bi i sama unutar-
nja vrijednost diela bila wvedéa, a i
cili, koji si je auktor postavio, da
naime u mladeZi »pobudi i budnom
uzdrzi ljubav za svetinje katolicke
viere« bio bi u vecéoj mieri postiz-
nut, kad bi auktor bio u wveéem
opsegu prikazao naimoderniji rad
u opsegu Kristologke literature.

Dakako da ove opaske ne mogu
umanjiti velike ciiene Buianoviéeve
Kristologije. Niju ¢e s velikom ko-
risti primiti u ruke i sveéenik i lajik,
ona ¢e dobro doéi nanose naSem
pastoralnom svecenstvu, koje ée u
nioi nadi ne samo solidno ukreplienu

svoju vieru nego i obilan materijal
za izradivanje svoiih pastoralnih te-
mata i propoviedi. Posebna unkcija
i toplina, koiom je Bujanoviceva
knjiga izradivana jo§ ¢e viSe privla-
¢iti svakoga, da za niom rado po-
segnce na veliku svoju duSevnu i du-
hovnu korist. Stoga Bujanovidevu
Kristologiju i Soteriologiju najtopliie
preporudujemo. Dr. S, B.

Katechismus der biblischen Her-
meneuntik. Von Gottiried Hoberg,
Dokt. der Phil. und d. Theol., Prof.
der Universitiit Freiburg i. Br. 21 3.
(Herders Theologische
Grundrisse). 12° (X. i 50 S.).
Freiburg i. Br. 1922,

Imajuéi obzira prema teskim fi-
nancijalnim prilikama, u kojima zi-
vimo, poznata kat. nakladna knjizara
Herder u Freiburgu, doSla je na
praktitnu misao, da priredi mala
jeftina izdanja, u kojima ¢e ipak na
strogo znanstvenoj podlozi biti per-
traktirana od strukovniaka razna
teolo§ka pitanja, 1Ili tolniie govo-
re¢i: to Ce biti mali jeftini udZbenici
za one, koji uée teologiiu, a nijesu u
stanju nabaviti ve¢a djela.

Jedno djelce od te zbirke jest
spomenuto  djelce uvaZenog bibli-
ciste Hoberga. Dielce nema nego
samih 50 stranica malog formata
(dvanaestine), pa se samo po scbi
razumiie ono, §to je auktor u pred-
govoru istaknuo: da ovaj kateki-
zam ne pruZa strucnjacima nikako-
vih.novih vidika. Ali ulenicima ée
dobro dodi, jer im pregledno i u la-
kom stilu pruza naipotrebnije znanje
o bibliiskoj Hermeneutici. A dobro
¢e dodi i onima, koii se ne bave ype-
cijalno proucavanijem teologiie, ali
Zele biti orientirani u opéenitoj spo-
znaji Svetoga Pisma.

Autor je dijelce podijelio u dva
dijela. 1. dio: teoloika her-
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meneutika ima dva poglavlia:
o smislu Svetog Pisma (literalnom,
stvarnom, tipi¢nom) i o nadahnuéu
S. P. te o posljedicama istog (nepo-
griedivost, suglasnost, Sveto Pismo
i Utitelistvo Crkve, akomodativni
smisao). U II dijelu: Opéa her-
men®eutika, raspravlia o literal-
nom tumadcenju, o poglavitim tropima
u S. P, o povijesnom i o tehnickom
tumadenju.

Odmah iza predgovora zabilje-
Zena su glavna velika djela, koja
raspravliaju o ovim pitanjima, §to

moze svakome posluZiti za dalinje
dublje proucéavanje.
Ne bi &ovijek rekao, da je na

onako malo stranica toliko gradiva
sakuplieno; a 5to jo§ viSe zacluduje,
jest onai onako precizni, jasni nacin
izraZavanja u ovako teskim i zamr-
genim pitanjima, Tradicija je dolicno
uzeta u obzir kao i iziave poslied-
njih papa Lava XIIIL, Pija X. i Bene-
dikta XV., te rijeSenja Biblijske ko-
misije.

Cielovito izdanje, a veé i sama
ideja, zasluZuje svaku pohvalu i —
nasljedovanje.

0. P. Viasié.

Blat P. A. Q. P., Commentarium
textus Codicis Iuris Canonici L. L
Normae Generales, Romae 1921,
Form. 8. P. 204; L. II. De Personis
ed. 2. Romae 1921. Form. 8. P. 804;
L. III. De Rebus. P. 1. De Sacra-
mentis, Romae 1920. Form. 8. P.
805.

Komentar uCenoga O. Blat-a
ogroman je svojim objamom i vie-
rojatno ¢ée biti vedi nego ijedan
drugi nama poznati. . Blat u nje-
mu tumadi i razia¥njuje pojedine ka-
none na dugo, Cestp dapaCe vide
nego je potreba. Osvrée se na au-
tenti¢ne izvore Kodeksa, dok mu je
starija struéna literatura, izuzevsi

Sv. Tomu, gotovo sasvim izostala.
Na pocetku razlaganja svakoga ka-
nona stavlja posebni naslov. To je
zgodno, jer se tako Eitatelj lakse upo-
znaje s predmetom, o komu je u ka-
nonu govor. Komentar (. Blat-a
ima i tu prednost, $to pred svakom
kanonskom institucijom donosi nje-
zinu kratku shemu. Iz toga se vidi,
da je pisac duboko u stvar prozreo,
a i Gitateliu je lakSe doc¢i do njezina
svestranog poznanja.

Zamjerili bismo O. Blat-u §to se
kod razjaSnjivanja pojedinih kanona
malo sluzi primjerima. To doduse
nije potrebito piscu, ali je &itateljn,
osobito, ako je poletnik; a uzme li
se u obzir tvrdoéa samoga Kodeksa,
rasvietliivanje s primjerima ne bi
Skodilo ni upuéenjima. Slabo se
takoder osvrée na pitanja, koja su
za kanoniste prijeporna a Kodeks
ih je ili rijesio ili ostavio netaknuta
ili su pako nastala odredbama sa-
moga Kodeksa. Ovaj nedostatak,
dini se, opazio je i sam pisac, pa ga
je u drugom izdanju druge knjige
nastojao nadoknaditi. Ali ni sami
nacin, s kojim on tumaéi Kodeks, ne
dopusta mu, da se lako upudta u
prijeporna pitanja. Ni historiéna
strana nije dovolino razvijena. Niju
auktori desto zanemaruju, a ipak ie
ona &imbenik, koji djelu daje znan-
stveni karakter i pomaZe, da se ito
svestranije shvate ustanove Zivu-
tega prava.

Komentar O. Blat-a uopée je do-
bar. To potvrduje i Cinjenica, da
je u kratko vrijeme bio razgrabljen.

Dr. Fra A. Crnica.

Noval P. 1, O. P, Commenta-
rium Codicis Iuris Canonici. L. V.
De Processibus. P. 1. De Iudiciis,
Augustae Taurinorum. 1920. Form.
8. P. 624.



