skega Sibirski prpovedovalei M. X.
Azadovskega. Ti dve deli posebe] ome-
njam zato, ker sta dovolj znaéilni pa
tudi avtorja tako znana in pomembna,
da ju ne gre zanemaritl. Zirmunslkij
je svojo pot =zadel kot jexikoslovec,
je wvelik poznavalec evropskih jezikov
in folklore. Toris¢e njegovega decla pa
so bile raziskave centralno azijske ep-
ske tradicije. Njegova $§iroka raz-
gledanost dn znanje sta ga vodila v
primerjalno delo: raziskoval je raz-
merja med literaturo in folkloro, zgo-
dovino in folklore, razmerje med evro-
psko in azijsko ljudsko kulluro.

M. K. Arzadovskij pa je eden wodil-
nih ruskih folklovistov, zbiratelj razi-
skovalec in dober poznavalec sibirskih
pripovedk in Zalostnik.

V drugem razdelku knjige, kjer je
objavijen Zirmunskij, so zastopani Se
tile avtorji z naslednimi deli: V. P,
Anikin, Pri virn ugank; M. M. Plisec-
kij razpravlja o zemljepisnih imenih v
bilinah, razdelek pa =zakljufuje I. N,
Rozanov z razmisljanjem Od knjige do
folklore.

Poleg Azadovskega objavlja v tret-
Jjem poglaviu e A. M. Astahova élanek
Improvizacija v ruski folkleri. Tudi
detrto poglavie je zastopano z dvema
deloma. O nekaterih tipih ruskih novo-
letnih pesmi piSe V. L Citerov, V. G.
Bazanov pa o obi¢ajih (n poeziji,

Peto poglavie je posvefeno zgradbi
in obliki bilin in pravljic. Zgradba bi-
lin je naslov dela A, P, Skaftimova,
A. L. Nikiforov se poskusa z oblikoslov-
no §tudijo ljudske pripovedke, V. J.
Propp pa se ukvarja s »funkcijo« prav-
liice. V tem poglavju se predstavi kot
samostojni avtor 3¢ B. M. Sokolov.

Obliko v ruskem ljudskem slovstvu
obravnava Sesto poglavje s tremi avto-
rji: M. O. Gabel prouluje oblike di-
aloga v bilinah, P. D. Uhov raziskuje
stalne obrazee kot nadin dokumentira-
nja bilin in stalne pridevke v bilinah.

Razmeroma skromno je =zastopano
sedmo poglavje o druzbi in folklori,
kjer bi najvet pritakovali, Vendar tu
ne gre za druzbo v ekonomsko politié-
nem smislu, ampak za okolje, v kate-
rem Zivijo pravljitni junaki. Xljub vse-
mu pa to ne zmanjsuje aktualnosti te-
me. E. M. Meletinskij piSe o pravi¢nem
junaku pravljice; D. M. Balajov, ki se
je po letu 1950 edini poglobljeno ukvar-
jal z baladami, za katere v ruski fol-
klorist:ki pred njim ni bilo pravega
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zanimanja, predsiavi balado o uboju
oklevetane Zene, znano po vsep Busiji,

Zadnja tri dela v knjigi obravnava-
jo druzbene spremembe, ki se zrcalijo
tudi v folklori. Tu se nam 3e enkrgt
predstavi A. M. Astahova z Realistic-
nimi opisi v bilinah. O poloZzaju biline
v povojnih letih piSe E. V. Pomerance-
va. Za folkloriste bo gotovo priviaéna
tudi Studija K. V. Cistova Folkloristika
in danasnji €as, te je Se ne poznajo,
saj je Studija izdla Ze leta 1962 v revi-
ji Sovetskaja einografija. Tudi za wse
ostale 3tudije v tej knjigi velja, da so
ponatisgi, zalo se na koncu ne moretn
odred¢i pripombi, da je knjiga smisel-
na najbri le kot znaéilen prerez ru-
skih raziskav v folklori, kot informaci-
ja v angleifini pa je lahko dobrodoesla
tujim znanstvenikom, drugade pa je po-
natiskavanje starth $tudij, ki so tudi
7e metodolosko zastarele, precej brez
stnigla. Vsekakor pa ne gre prezreti
dodane bibliografije nekaterih vaZnej-
3ih del sovjetske folkloristike, ki bo
dragocena za marsikatercga raziskoval-
ca,

Marko TERSEGLAV

MAJA BOSKOVIC — STULLI, US-
MENA KNJIZEVNOST KAQ UMJET-
NOST RIJECI, Biblioteka izabranih
eseja, Mladost, Zagreb 1975, 268 sir.

Knjiga ofisnuta pod gornjirm naslo-
vom podijeljena je na tri dijela ozna-
tena rimskim brojevima. U svakome
od tih dijelova imade po nekoliko stu-
dija, odnosno ¢lanaka razlitite duljine,
no najvise ih ima u drugome dijelu a
najmanje u trecemu dijelu, Svi su ti
radovi, kojih ima na broju Sesnaest,
uglavnom objavljeni u vremenskom
razmaku od dvanaest godina, todnije
redenc od godine 1960. do godine 1972,
osim jednoga, koii je tiskan 1955. Jed-
ni su od tih radova nastali u povodu
nekih znanstvenih skupova a drugi na
poebudu same autorice, koja je sad
ovom sad onom femom bila zaokuplje-
na, pa ju je hijela obraditi, redovito
za nasSu a ponekad i za stranu javnost.
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U wvrlo kratkom pogovoru na samome
kraju Citave knjige autorica nam govori
o povijesti tih radova.

Prije nego prijedem na sam prikaz
nekih priloga u knjizi, htio bih istak-
nuti kako je autorica jedan od rijet-
kih prouéavafa usmene knjiZevnosti u
Hrvata (kako u proslosii, take u sa-
dasnjostl) koji se mogao posvetiti samo
izutavanju te knjizevnosti bez ikakvih
drugih ohaveza. Jer upravljajuéi neko
vrijeme Institutom za narodnu umjet-
nogt u Zagrebu, kao i uredujuéi s jo&
nekima drugima, i savjesno 1 veoma
uspjesno, I[nstitutov godidnjak, na ¢i-
jim stranama 1 niZemo ove rijedi, ona
se od glavaog posla ipak nije bit-
no udaljavala. Da budem konkrefniji:
autorica nije morala taj] svoj glavni
poszao dijelili, na primjer, s pedagos-
kormn djela:noécu na nckom fakulteiu
ili na nckoj srednjoj skoliili s kakvom
drugom spisateljskom disciplinom kao
Sto su to morali gotovo svi njezini
predéasnici.

Istina, ie neobitno povoline okolnosti
pri radu ne bi same po scbi hile do-
voline za ovakvo njezine uspjcino dje-
lovanje da se tome djclovanju nisu
pridruzili i neki drugi moment!: autc-
ri¢ina sposobnost za jasno i slikovito
oblfkovanje onoga §lo nam hoce kazati,
velika marljivost i savjesnost u svia-
davanju obilate liferalure u vezi =
odredenim predmelom (fiterature stvo-
rene na nasemu i na nekoliko stranih
jezika) te veoma dobro poznavanje ie-
rena ha kiojem domacda usmena knji-
Fevnost Zivi 1 u same nuase dane.

No unato¢ svim tim prednostima ni-
je sc lako inteligentinu i saviesnu po-
jedincu bavili izugavanjem usmence
knjiZzevnosli Hrvata i Srba, i to zbog
velikog broja netotnosti koje su bile
napisane ¢ njoj kako od domalih si-
nova, tako I od stranaca. Ovi posljed-
nji pisali su tako dijelom i poradi toga
Sto su slabo poznavali jezik u kaojem
je ona bila oblikovana, a dijelom Z&to
im je ostala nepoznata wvelika veéina
njezine ostale grade, i one objavijene
i one neobjavljene, pa su utoliko lakse
mogli pasti pod utjecaj domaéih infor-
matora, kojl su je takoder slabo po-
znavali 1 njezinoj ukupnosti. Jer kako
bi se inafe mogla protumaditi netotnost
(kad bi samo bila ta jedina!) NWijemca
Gerharda Gesemanna o cpsko] usme-
noj poeziji koja je skupljena u noviie
viijeme na dalmatinskim otocima, 1 to

netodnost koja se nalazi u ¢lankun ko-
ji je donesen kao ogledno §tive u jed-
noj suvremenoj antologiji kritit¢ke mi-
sli o narodnoj knjizevnosti, pa ‘ako i
0 njezinoj poeziji. Evo kako, uosia-
lom, glasi ta netofnost: »Druge opet
nekad ¢uvene epske zemlie, kao Sla-
vonija, danas su potpuno zancmele il
siu u poslednjim crtama tezauriranja,
kao kraljevina Srbija, wveliki delovi
Mukedonije i dalmatinska ostrva.« (vi-
di: Vladan Nedi¢, Narodna knjizevnost,
2 izd., Beograd 1972, str. 128)

Te je pogreine misli o epsko} usme-
noj poeziji dalmatinskih otoka poznati
njemaéki slavist iznio u svojoi knjizi
Srpskohrvaiska knjiZevnost (preveo
Vladimir Vujié, Beograd 1934), a ne-
tom spomenuti ¢lanak samo je ulomak
iz togn Gesemannova djela.

Pogresnih sudova kakav je ovaj ne-
tomm izneseni uglednoga njemackog sla-
vista prepuna je kriti¢ka znanost po-
sveéena nasoj usmeno] knjiZevnosti, bi-
lo da su ih izrekli stranci, bilo domaéi
Ijiudi (no to wveé isvakoh),

A krititka znanoszt o hrvatskoj pisa-
noj knjiZzevnosti (ovo je dakako figu-
rativho izrazavanje, jer mogao bih reéi
jednostlavnije: predstavniel te kritigke
znanosti), mada sama nije operirala s
ne znam kako velikim brojem djela
da bi uslijed toga bila u neprilici gle-
de vremena, rijetko se kad pojavljiva-
la u usmenoj da poraogne razbisirava-
niu jako zamuéenih stanja kojz su se
bila u njo] nagomilala, No moZda to
nije ¢imila 1 zbog toga Sto je i na vlas-
titu podrudju pokazala da nije dovolj-
no snazna da neke stvari shvatl onako
umjelnickih kvaliteta znatnog broja
kako je trebalo da ih shvati {(drugo ne-
razumijevanje umjetni¢kih  kvaliteta
znatnog broja djela stare hrvatske knjii-
zevnosti, a naviastifo one 1 Dubrovni-
ku i oslaloj Dalmaciji).

Pa i Maja Bogkowié-Stulli, koja je
svakako onakav Inteligentan 1 savje-
stan izutavad usmene nafe knjizevnosti
o kojem smo male prije govorili, ali
koji ofiio nije izgublo volju da se njo-
me i dalje bavi i pored svih nevolja,
nailazi veé u prvom prilogu knjige o
kojoj je ovdje rijed na vise nctotnosti
u vezi s kntickom midlju o nagoj
usmenoj poeziji, i lo kad pife o baladi
Marko Kraljevié I brat mu Andrijas,
koju je zabiljeZio {(&avife s notama)
Petar Hektorovic na otoku Hwvaru u
prvo} polovidl XVI. stoljeta i objavio



u svome djeiu idilidnog karaktera Ri-
banje i ribarsko prigovaranje (Veneci-
ja 1556).

Jedan od pogresSnih sudova u vezi 8
tom baladom rijetke umjetnic¢ke snage,
u Hektorovicevu zapisu, kojom se za-
nosi i M. BoSkovi¢-Stulli i nastoji je
$to bolje i drugima objasnili, odnosi
se djelomitno na pripadniitve le ba-
lade, a djelomitno na njezinu auten-
tiénost. Premda je zapisana na otoku
Hvaru s jo& tri usmene pjesme, dugo
se sumnjalo i da je prava narodna i
da pripada sredini u kojoj je zabilje-
Zena.

Sto se ti¢e drugog dijela netom iz-
nesena pogreina suda, §to se odnosi na
pripadniitvo le balade. evo kako ga
M. Poskovié-Stulli valjano otklanja:
»Bez obzira na svoje prvotne zvore,
balada o Marku i Andrijagu obrela se
u ustima pjevada 1 udima sludalaca
kojima je haidodija bila tuda i daleka.
U toj relativno spokojnijoj dalmatin-
skoj olotkoj sredini (koja jc i sama
imala svoju teiku krvavu kroniku, ali
znatno drukd¢iju od kopnenih hajduko-
vanja), u sredini prastare urbaniz ranc
mediteranske kulture na jadranskim
morskim ohalama, koja nije samo utje-
cala na vide patricijske slojeve nego
je u velilkpj micri dala svoj pedas i 5i-
rokim slojevima naroda, u toj je sre-
dini pjesma o brac¢i $to se zavadiSc
zbog plijena dobila svoj esebujan oblik,
ili drugim rijeéima, ona pjesma koju
nam je Hektorovi¢ u svome spjevu sa-
&uvao stvarno je nastala u toj dalma-
bingkoj sredini. Mogudi izvori s kopne-
nog zaleda Cine prethisioriju e pjesme,
kajih vaZznosl nimalo ne potejenjujemo,
all oni ne pripadaju samoj pjesmi.« {(vi-
di str. 11)

Sve bih to otprilike kazao i ja, osim
da je tu balada ikada pripadala haj-
dutkim pjesmama. UopCe kad se pide
o ioj baladi nakon upozorenja dra Mi-
lovana Gavazzija na njezine tri prave
varijante nadene medu gradidéanskim
Hrvatima, hajduéki karakler te bala-
de u proslosti postaje jo§ tcZe prihvat-
Ifv; tim prije %o se i kraljeviéi pa i
ostali vitezovi viSeg ili niZeg roda (a
u baladi se dva brata i izravno naziva-
ju vitezovima, widi str. 10. i 11, posio
je utvrden njihov pravi identitet) mo-
gu isto tako poslijc veéeg boaja ili ma-
njeg okraja (jer mi iz Hektoroviteva
zapisa o Marku i bratu Andrijasu ne
znamo §to |je stvarno prethodilo njiho-
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voj krvavej svadi, ali to pjesmi ne
umanjuje vrijednost nego je, naprotiv,
podiZe, na to je s pravom upozorila i
aulorica) tefko posvaditi zbog plijena,
bio taj plijen gizdavi konj ili neko
mlado Zensko éeliade. A to $to su bra-
¢a prije u slozi dijelila osvojeni plijen
(koji se, uostalom, mogazo sastojati i
od bogale ukrasenih §litova, laganih a
¢vrstih kopalja t{e ojtrih kraéih bode-
7a sviadanih protivnika) ne mora ni-
kaky znatiti da su i hajdukovala, to
jest da su, na primjer, iznenada »¢igti-
la« nastambe imuénih ljudi ili ot'mala
iznebuha dragocjeni teret slabo zaSti-
tenim frgovema, koji su ga prenosili
ili natovarcna na konjima ili smjieSte-
na u kola s volovskom zapregom, kroz
opashe veoma usamljene predjele. Po-
gotovo kad se u hvarskoi baladi gusa-
ri gpominju kao protivnici mladih bo-
jcvrika, i to jo§ uz oznaku »kleti«.

No ta zamjerka ne moZe nikako uma-
njii vijednost autori¢ine sludile u
cjelinl, napisane i veoma saviesno i
veoma proéufeno, nego samo upozoribi
na neke pojedinosti u toj studiji s ko-
jima se ja ne bih mogao nikako slo-
Zitl, A pogotovo ako ved svemu jznese—
nome pridodamo i birani govor oboji-
ce brace i1 njihovo plemenito drZanie u
toku ¢itave pjesme, osim, dakako, za
samog ubojsiva, to jest nekontrolira-
nog ispada razljuéena pa u tome fasu
na svoj na¢in i neodgovorna Marka.

I u drugoj jednzko dobro napisanoj
studiji Popevka od Svilojeviéa autori-
ca ce susrece s vife pogre$nih sudova,
od kojih je svakako najzanimljiviji
cnaj koji se odnosi na to da netom
spemenuta »popevka« nije djelo hrvat-
ske usmene poezije, nego samog Petra
Zrinskoga, u ¢ijo}i je rukopisnoj ostav-
§ini i nadena mnogo vremena nakon
njcgeve tragitne smril u Wiener Neu-
stadtu godine 1671.

Isto je tako uspjelo i autoridino na-
stojanje da uvjeri svoje Citaoce kako
jezik kojim je spijevana Popevka od
Svilojeviéa pripada jeziku hrvatskog
usmenocg pjesnistva i da tu pjesmu, iz-
gleda sa sjcverozapadnog hrvaiskog
kopna, s obzirom na neke njezine ka-
rakteristike pribroji ostalim na%m
usmenim pjesmama dugoga stiha nade-
nima u Dalmaciji # da joj odredi glede
umietnitke snage jedno od prvih mje-
sta medu _iakvim pjesmama. Nego, éu-
ditn se kako je autorica pifué: opécni-
to o bugariticama, zaboravila na neko-
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kko fragmenata takvih umotvora za-
pisanih na podrudju Kvarnerskog za-
Heva (vidi Stefani¢evu zbirku Narodne
piesme otoka Krka, Zagreb 1944: Pi-
sma XII, str. 43. i Pisma XIV, str. 4).

Posebno je uspjela u studiji o kojoj
je rije¢ i autoriina protanfana analiza
vise puta spominjane pjesme o Svilo-
jevicu (str. 44—47), koja zavrsava rije-
¢ima: »A okolnost 5to se sadriaj Po-
pevike tako neobiéno poslije prepleo
sa sudbinom Zrinskoga, pripada medu
one ¢udne igre Zivoia koje nam dopu-
itaju da svojim asocijacijama i dalje
dopjevavamo ispjevanu pjesmu.«

U trecemu prilogu, to jest u &flanku
Umiruéi junak oprasia se od druZine,
koji je takoder veoma dobro pisan, s
velikim brojem fiinih pojedinosti, sad u
vedl s ovom, a sad u vezi s onom ina~
¢icom, ne &ni mi se samo dovolino
uvjerljivo slovacko-teiko podrijetlo te
pjesme, kao ni to da je ta pjesma u
stanje wvnijeme hila hajdutka pa tek
u novije doba postala vojnidka.

Autorici je mnaroéilc prirasiac srcu
lik ¢obanina koji je lako jak i moéan
da prkosi 1 samome caru. Na nekoliko
pijesama gdje je takav fobanin glavno
lice auiorica se zadrzala s posebnom
paznjom, i tako je nastao njezin éetvr-
ti prilog u knjizi, Pjesma o silnom é&o-
baninu, U jednoj se pjesmi takav &o-
banin zove Vid, u drugej Jovo, u tre-
¢éoi Vuk, u Zetvrto] Tlija, potvrdujuéi
time kako zapravo gotove nijedan sa-
drZaj hrvatske usmene poezije ne pri-
pada zauvijek same jednom junaku,
ma kako se on zvao, nego zhatnom
broju njih. Otuda nepostojanost karak-
fera na piimjer u Marka Kraljevita
ili Ive Senjanina kad nastupaju u vige
‘piesama razlitita sadrZaja i u raznim
ulogama. Njihovi sad plemeniti a sad
zli postupci iznenadivall su starije pro-
utavade 1 popularizatore hrvatske i
srpske usmene poezije, koji to nisu
imali na umu.

Cudi me samo da se autorica, pifuéi
Zanosno o ponosnom, odvainom, neu-
sirasivom &obaninu koji u jednoj pje-
smi:

kuda jawi, tuda i projavi

niti pazi Zita ni livade,
nije sjetila, dodufe ne kao varijanata
ali kao veoma srodnih umotvora, pje-
sama o prkosmoj i odvaZnoj pastirici
(vedtinom Mari, odnosno sv. Margariti),
kioja na primjer u jednoj hvarskej pje-
smi (vidi moju zbirku Narodne pjesme

otoka Hvara, Split 1976, pj. br. 151,
gstr. 605—606. popis mnogih njezinih
varijanata) na Kraju <&itava umoivora
ovako obrafunava s carem, nakon &to
je na vitefkom boriliftu svladala po-
vezanih odéiju, s tupom sabljetinom u
ruci, a jasuéi na ostarjelu, onemocalu
konju lijep broj carevih wvoinika:
vojnika:

Nato se je Mare naljutila,

u vrata je nogom udarila,

devetora vrata polomila,

unutri je cara uhvatila

pa ga veZe konju za repove,

s njim obara drvlje i kamenje.

I u jako dobro pisano] studiji Posto-
janost epskog modela u dvije pjesme
iz dubrovaéke okolice, u kojoj ima
mnogo dragocjenih podataka i tofnih
zapazanja, §to ih je autorica cojadala ne
samo svojom velikom naditanoifu u
vezi § proutavanjem usmene knjiZev-
nosti opéenito nego i svojim vrlo do-
brim poznavanjem terena (3to je toli-
kim teoreti¢arima proufavadima u pro-
glosti tako nedostajalo, a znatnom bro-
ju njih nedostaje i danas), susreo sam
se s netim $to me prisiljava da o to-
me napifem nekoliko rijefi. Naime, ra-
di se o improvizaciji pojedinih kazi-
vacéa, odnosno kaaivadica, ili pobliZe re-
¢eno o epskom ili poluepskom umotvo-
ru kad izlazi iz usta onoga koii ga pred
manjim ili vedim brojem ljudi recitira
potaknut nekim istinitim dogadajem
koji ga je snaino poircsac ili bar
diosta uzbudio, ali ga recitira mimo bi-
lo kojega dotada poznatoga meodela. Za-
teden ovim myislima, a u vezi s pisa-
njem M. Bodkovie-Stulli o improvizaci-
ji u njezinoj studiji koja je u ovaj &as
preda mnom, ja se gjetih jednog doga-
daja koji ne mogu nikako =zaboraviti,

Zamoren pracenjem tolikih prireda-
ba za vrijeme jedne od uobiajenih
smotara folklora u Zagrebu, nadoh se
negdje oko deset sati naveder u dvo-
riftu nekadainjeg isusovatkog samo-
stana u Geornjem gradu. U tome dvo-
rigtu je u taj &as pjevao uz gusle ne-
ki postariji ¢ovjek (sad se vife ne sje-
tam iz kojega kraja) jednu dugacku
epsku piesmu u kojoj je iznosic po-
bjedu omanje skupine rafnika nad jed-
nim mnogo vefim brojem neprijatelja.
Sadriaj se te pjesme nije drZfao nijed-
nog modela, pa je zbog toga pjevad (obi-
to improvizator) glavinjao s njime u
prostoru zhivanja monoiono, Sturo i u
krajnjoj mijeri nezanimljivo. I tada

i



pomislih kake je zapravo sva nafa
usmena poezija, i epska i lirsko-epska
i epsko-lirska, kad napusti svoje poz-
nate modele u izrazu neekonomiéna a
u pri¢anju onoga #to se zbile nebitna,
razlivena. I prvi put tom zgodom po-
sumnjah u istinitost tvrdnje Vuka Ste-
fanoviéa Karadzica da onome pjevadu
koji #na olpjevali znatan broj usme-
nih pjesama koje je od drugih nauéio
nije teSko ipjevati vlastitu novu. Isti-
na, mo#da mu i nije teko ispjevati
vlastitu novu, ali mu je tesko ispjevati
uspjelu novu pjesmu. Jer napuftajuéi
jedan od poznatih modela, takav se
pjevaé nenadano nade na dotada neo-
bradenu podruéju, pa se mora sam sa
svajim sadrzajem hvatati u ko$tac, bez
pomoéi prethodnika, osim u tako zva-
nim gotovim formulacijama, koje su
u svakoj pjesmi viSe-manje iste i ko-
jima se on moZe u to] svojo] novoj,
samo mchaniéki okornistiti. Blo razloga
tolikom broju monotonih pjesama im-
provizaciia pa i pjesama kronika oi-
pievanih uz gusle (a i bez njih) u na-
goj narodnoj poezijl. Iz svega toga sli-
jedi da izvan poznatih modela ta poe-
Zija gubi svoju umjetnitku snagu, od-
nosno jo§ bolje kazano, za onoga koji
je slu8a ili €ita (bude li posliie povie-
retwz papiru) postaje neprihvatljiva, do-
sadna stihovana twvorevina, MoZda hi
iz ovoga Sto sam nelom naplisao mogle
nastati mnogo dalekoseznije posljedice
Za lu poeziju nego se u prvi mah &ini.
Pogotova kad zmamo da su joj ti mo-
deli krajeni u velikoj vedini slufajeva
prema motivima koji dolaZahu sa stra-
nih podrudja.

I pored narofito zanimljivih dosad
spominjanih radova, redom iz prvoga
dijela knjige, moram ipak kazali da
mi izgleda jo$ bolji njezin drugi dio,
to jest dio koji je sav posvelen usme-
noj prozi, kao &to je onaj pred njim
bio posveten usmenoj poeziji. U tome
drugome dijelu osobitu painju privla-
¢e dva priloga, i to onaj kojemu je na-
slov O shvaéanju Vakovih pripovijeda-
ka kao uzorka narodne pripovijetke i
onaj kibjemu je naslov O reéenici
usmenog pripovjedada. I prvwi i drugi
prilog mogu se smatrali bez ikakva
pretjerivanja uzornim radovima na po-
drudju hrvaiske kriti¢ke misli o narod-
nim pripovijetkama u Hrvata i Srba.
Ovom zgodom ne mogu a da ne citi-
ram, bez obzira na ogranifeni prostor
svakog prikaza pa tako i ovoga moga,
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nekliko misli iz prvoga pniloga u ke-
jem autorica govori o Vukovu obradi-
vanju narodnih pripovijedaka: »Jedna
od vaznih razlika medu bratom Grimm
i Vukom ZXKaradZziéem 1 nalinu obra-
divanja pnipovijedaka bila je u tome
ito je Vuk pristupio pripovijetkama
uptcre(’:gn jednom velikom obavezom,
okosnicom svoga cjelokupnog djelova-
nja: bila je lo teznja da se stvori meo-
dern’ srpski  knjifevni jezik. Braéa
Grimm nisu imala takvih obaveza.« (vi-
di str. 146}

Kad autorica u drugom prilogu, ono-
me kojem je naslov O redeniei usme-
nog pripovijedada, pife (vidi str. 157-—
—~158) da se nizanjem veznika pa I 1
u usmenim parataktitkim refenicama
ostvaruje kadikad i podignuii ton koji
podsjeta na hiblijske retenice, onda
je moram upozoriti da je taj podignuti
ton djelo Vuka Stefanoviéa Karad#ica
i Dure Danidi¢a, najpopularnijih pre-
vodilaca toga znamenitog djela, kao i
nekih njthovih sljedbenika na tom po-
slu, ali da on izvornom tekstu same
Biblije ne prnipada, kao flo jc pokazao
i mjezin najnoviji prijevoed u nas, koji
je dosada doZivio Cetiri izdanja (pogle-
daj prvo izdanje pod naslovom Bibli-
ja, stari i novi zavjet, »Stvarnost«, Za-
greb 1968). Naime, Vuk St. Karadzié i
Puro Daniéi¢é prevedili su Bibliju kao
da je ona sva djelo jednoga pisca a ne
vide njih i wveoma ¢&esio drugadtijeg
temperamenta i drugadijeg siila. Oni
nisu bili zamijetili prevodeti je s nje-
matkoga da u izvorniku postoji velika
razlika na ppranjer izmedu tjeskobno
stvorenc knjige o Jobu i leprsavo proz-
raéno ohlikoavnog idiliénog kratkog ro-
mana o Tobijii A da o Davidovim
psalimima i ne govorimo.

Jako su zanimijive u oveme dijelu
knjige M. Bodkovié-Stulli i dwije stu-
dije teoretske prirode a naslov im je
Narodna predaja — volkssage — ka-
men spoticanja u podjeli vrsta usmene
proze i Regionalne i nacionalne razlike
medu narodnim pripovijetkama.

Tri rada kojima zavrSava &itava knji-
ga: Priée iz davnine i usmena knjiZev-
nost, Povratak Segrtu Hlapiéu i O sfa-
rome vojniku kome nema mjesta ni u
raju ni » paklu, osim 3o su opskrblje-
ni svim poirebnim znanstvenim poda-
cima kao Sto su bili i svi ostali prilozi,
pokazujui neka intimna autoridina ra-
spoloZenja puna prisnoga lirizma.

Olinke DELORKO



