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PIERDANIELE GIARETTA
Paradoks znatljivosti iz raslovske perspektive

sazetak: Ukratko su prikazani paradoks znatljivosti i prijepor o njemu. Razjas-
njene su neke pretpostavke za koje se ¢ini da su manje-viSe presutno sadrzane
u raspravi o njemu. Stavljene su i integrirane u raslovski okvir, odakle se izvodi
formalni paradoks veoma sli¢an Russell-Myhillovu paradoksu. Izneseno je nje-
govo rjesenje unutar raslovske formalne logike koje je uveo A. Church. Slijedi da
bi znanje trebalo razvrstati u tipove. Istaknuti su neki relevantni vidovi razvrsta-
vanja znanja u tipove.

KLJUCNE RUECT: Church, Fitch, paradoks znatljivosti, Russell

ANSSI KORHONEN
Russellova rana metafizika propozicija

sazeTak: U Russellovim The Principles of Mathematics i srodnim djelima pojam
propozicije igra vaznu ulogu: do svojih klju¢nih logic¢kih pojmova Russell dolazi
upravo analizom propozicija i upuéivanjem na vrste njihovih sastavnih dijelova.
Njegova koncepcija propozicije u to doba sadrzi i konvencionalni i nekonven-
cionalni dio. Konvencionalni je dio glediste da su propozicije krajnji nositelji
istinitosti, dok je nekonvencionalni dio glediste da su sastavni dijelovi propozicija
“svjetovni” entiteti. U ovome potonjem pogledu raslovske su propozicije srodne
stanjima stvari, ako se ti entiteti shvate na robustan nacin. Ideja raslovskih pro-
pozicija dobro je poznata, barem u glavnim crtama. Manje je poznato njegovo
shvacanje istine, koje izravno proizlazi iz njegova pojma propozicije. Za ranog
Russella vaznost istine prvenstveno je metafizicka a ne semanticka: obrnuvsi uobi-
¢ajeni smjer objasnjenja, on drzi da istina objaSnjava ono $to je na stvari, a ne
vice versa. Drugim rijeima, svojstva neke stvari i njezine relacije prema drugim
stvarima odredene su, metafizicki govoreci, ¢injenicom da postoji prikladni niz
istinitih i neistinitih propozicija. U ovome se ¢lanku ispituje sadrzaj i motiv toga
nauka. Kako bih pokazao da on igra stvarnu ulogu u Russellovoj ranoj metafizici
i logici ispitujem njezine posljedice za (1) moguénost definicija istine i za (2)
problem jedinstva propozicije. 1zvest ¢u nekoliko ponesto provizornih konkluzija
o Russellovu mjestu u odnosu na njegovu metafiziku propozicija te sugerirati
moguci izvor nezadovoljstva koji je mozda igrao neku ulogu u njegovu kasnijem
odbacivanju njegova ranijeg pojma propozicije.

KLJUCNE RUECI: ¢injenice, definicije istine, istina, jedinstvo propozicije, primitivi-
zam u pogledu istine, propozicije, tvrdnja
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DAVID M. KOVACS

Sjeéanje i mentalne slike u Russellovu spisu
The Analysis of Mind

SAZETAK: Prema teoriji koju Russell brani u spisu The Analysis of Mind, “istinska
sjecanja” (ugrubo, sjecanja koja nisu sje¢anja-kako) jesu prisjecanja na prosle
dogadaje popracena osjec¢ajem poznatosti. Dok memorijske slike u tome opisu
igraju vaznu ulogu, Russell ne posvecuje puno pozornosti ¢injenici da mentalne
slike igraju razlicite uloge u razli¢itim vrstama sjecanja. U vecini slucajeva $to
ih Russell razmatra sje¢anje se osniva na slici koja sluzi kao podatak (sje¢anja
zasnovana na slici), no postoje i drugi sluéajevi, u kojima memorijski sud zahti-
jeva sliku a da se ne osniva na njoj (sje¢anje kao odgovor). Dobar primjer prve
vrste slucaja jest kada se osoba, upitana za boju mora proslog poslijepodneva,
prisjeéa slike te oblikuje sud na toj osnovi. U drugom slucaju ona prepoznaje
more i dozivljava memorijsku sliku mora bez “i$¢itavanja” memorijskog suda
iz te slike. Drugim rijecima, slika nije poticaj, nego je i sama dio propozicijskog
sadrzaja sje¢anja kao odgovora. Buduci da je u ovome potonjem slucaju osjecéaj
poznatosti konstitutivan za prisjecanje, ali ne moze sluziti kao njegov eksplanans,
sje¢anja kao odgovor nisu u skladu s Russellovim opisom. Prema Lindsayu Jud-
sonu, to nije mana Russellove teorije, buduéi da je Russell nikad nije namjeravao
prosiriti na sjecanja kao odgovor. Unato¢ ¢injenici da posjeduje odreden stupanj
privlacnosti zbog svoje dobrohotnosti prema Russellu, Judsonovo tumacenje nije
poduprto tekstom. Pristajuci uza stajaliste Davida Pearsa, tvrdit ¢u da Russell nije
povukao primjerenu razliku izmedu sjecanja koje se osniva na slici i sje¢anja kao
odgovora te da je svoju teoriju nelegitimno prosirio na sje¢anje kao odgovor.

KLJUCNE RUECT: istinsko sjeéanje, Judson, nepojmovni sadrzaj, odredena referen-
cija, Pears, Russell, sjecanje, sjecanje kao jednostavan sud, sjec¢anje kao odgovor,
sjecanje koje se osniva na slici

ANDREW P. REBERA

Argument Grayeve Elegije: ozna¢avajuéi pojmovi, singularni
termini i istinosnovrijednosna ovisnost

sazeTak: U notorno nejasnom “argumentu Grayeve Elegije” (AGE) u spisu “On
Denoting” Russell argumentira protiv feorije oznacavajucih pojmova koju je iznio
u svojemu ranijem djelu The Principles of Mathematics (PoM). Nathan Salmon
tvrdio je da se namjera AGE sastoji u tome da demonstrira neistinitost teze da su
odredeni opisi singularni termini, $to je glediSte koje pripisuje Russellu u PoM.
U sliénom je duhu Peter Hylton tvrdio da AGE moZemo shvatiti tako da ranome
Russellu pripisemo princip istinosnovrijednosne ovisnosti. U ovome ¢lanku tvr-
dim da Russell nije bio obvezan ni na koje od tih stajalista. Ako Salmon i Hylton
pogresno karakteriziraju Russellovo stajaliste u PoM, onda oni, tvrdim, pogresno
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karakteriziraju i AGE. Stoga zakljucujem tako $to predlazem nacin na koji moj
prikaz odnosa izmedu teorije oznacavaju¢ih pojmova i Russellova stajaliSta u
“On Denoting” moze rukovoditi nasim pristupom AGE-u.

KLJUCNE RUECL: argument Grayeve Elegije, istinosnovrijednosna ovisnost, nepot-
puni simbol, odredeni opis, oznacavajuci pojam, oznacavanje, propozicija, sin-
gularni termin

ARHAT VIRDI
Argument pracke, Godelovo oklijevanje i tarskijevska semantika

SAZETAK: Argument pracke je reductio ¢ija je namjera pokazati da ako uopce po-
stoje ¢injenice, onda postoji samo jedna Cinjenica kojoj odgovaraju svi istiniti
iskazi. Ako ¢injenice nisu takve da se mogu na netrivijalan nacin individuirati,
onda, po svoj prilici, mora slijediti da su pojam ¢injenice i, po implikaciji, teorije
kao sto je korespondencijska teorija istine nekoherentni. Church i Davidson su
se, medu ostalima, koristili argumentom pracke kako bi uklonili fregeovsku kon-
kluziju da postoji jedan jedini referent — “ono istinito” — za sve istinite iskaze. Ar-
gument pracke se u kljuénom pogledu oslanja na shvacanje odredenih opisa kao
singularnih, referirajuéih izraza, a to je shvacanje prema Russellovoj teoriji opisa
prikazano kao nepotrebno. Ako je tako, zagovornici ¢injenica kao Sto je Russell
ne mogu biti zadovoljni. No ja argumentiram protiv teze da je Russellova teorija
toliko uspjesna te razvijam ono §to je Godel mogao imati na umu kada je, razmis-
ljajuci o toj primjeni raslovske semantike, bio potaknut napisati: “Ne mogu se
oteti dojmu da je problem koji proizlazi iz Fregeove zagonetne konkluzije Russe-
llova teorija opisa samo izbjegla te da iza te konkluzije postoji nesto §to jos nije
u potpunosti shvaéeno.” Zakljuujem tvrdeéi da grubu, pucku teoriju ¢injenica na
koju se prigovor argumenta pracke nedvojbeno odnosi treba rafinirati i razviti u
znanstveno sofisticiraniju teoriju koja, k tome, uspijeva smjestiti korespondencij-
sku teoriju istine na sigurne i zadovoljavajuce osnove.

KLJUCNE RUECL: argument pracke, Godel, istina, Russell, Tarski






