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 Uvod

U recentnim publikacijama s podru ja dru/tvenih znanosti, kroz 
prizmu socijalnog kapitala poku/ava se objasniti nemali broj dru/tvenih i 
politi kih pojava.1 Mnogi teoreti ari skloni su pojmu socijalnog kapitala 
pripisivati �� p��
�� pozitivna obilje1ja, no ve  letimi an osvrt na na ine 
njegove uporabe u svakodnevnom i akademskom jeziku ukazuje da je 
ipak rije  o ambivalentnom pojmu. 2z toga slijede brojne pote/ko e u 
postavljanju precizne de� nicije koja bi u potpunosti obuhvatila ovaj 
pojam, a na jo/ ve e prepreke nailaze poku/aji konstruiranja adekvatnih 
instrumenata mjerenja njegove razine unutar odre enog dru/tva. ini se 
da je uporaba samo jednog pojma - pojma socijalni kapital - neadekvatna 
za razmatranje svih empirijskih situacija koje se obja/njavanju uz pomo  
socijalnog kapitala.
 Najnovije rasprave me u znanstvenicima zaokupljenim njegovom 
konceptualizacijom pokazuju da postoje razli iti tipovi, razine i dimenzije 
socijalnog kapitala koje mogu rezultirati razli itim dru/tvenim u incima. 
Dok visoke razine odre enog tipa socijalnog kapitala promi u ekonomski 
razvoj, razvoj civilnog dru/tva te vode ka stabilizaciji demokratskih 
institucija, drugi oblici socijalnog kapitala mogu doprinijeti ve oj razini 
nepotizma i korupcije u dru/tvu. U svakom slu aju, pristup socijalnog 
kapitala, s njegovim naglaskom na norme, vrijednosti i razine povjerenja 
unutar ne5ormalnih dru/tvenih oblika suradnje, znanstvenicima mo1e 
ponuditi koristan okvir za promatranje i razumijevanje /irokog opsega 
dru/tvenih pojava. 2pak, kako bi adekvatno poslu1io ovoj zada i, potrebno 
je razviti teorijski pristup socijalnom kapitalu koji bi obuhvatio sve njegove 
dimenzije. U 6rvatskoj se do sada nije poku/alo razviti takav pristup 
prou avanja socijalnog kapitala.
 U ovome radu prikazat u da se u posljednjim istra1ivanjima 
socijalnog kapitala u 6rvatskoj nije razmatrala razlika izme u njegovih 
tipova. 7akav pristup ostavlja guste mre1e normi, reciprociteta i povjerenja, 
karakteristi ne za pojedine lokalne zajednice i dru/tvene skupine, izvan 
ozbiljnog akademskog i p
l��y-zanimanja. Smatram da je ovakav propust 

1 7ako se s pojmom socijalnog kapitala susre emo u radu S. Chambers i J. Kopsteina B���
C���l��
����y, prilikom njihove analize utjecaja visoke razine socijalnog kapitala na razvoj 
;lo/eg civilnog dru/tva< (Chambers i Kopstein, 2001). Pojam se javlja i u izvje/taju W������
���
��?�J. Stiglitza, u kojem Stiglitz razaranje starog socijalnog kapitala te nesposobnosti 
dr1ava da doprinesu izgradnji novoga, vidi kao jedan od glavnih uzroka neuspjele tranzicije 
u post-socijalisti kim zemljama (Stiglitz, 1999). J. S. Coleman u svojim istra1ivanjima 
povezuje (ne)uspjeh kojeg pojedini u enici posti1u u /koli de� citom socijalnog kapitala 

(Coleman, 6o55er, 1987.). 
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rezultat pristupa socijalnom kapitalu koji njegovu prisutnost de� niraju kroz 
korelaciju spram procesa demokratske tranzicije dru/tva, umjesto da ga 
konceptualiziraju u odnosu prema uzrocima njegova 5ormiranja. Ovakvi 
pristupi mogu imati negativne implikacije na dizajn adekvatnih politika 
razvoja civilnog dru/tva i demokratskog razvoja, po/to neki od glavnih 
aspekata p
l��y-problema ostaju izvan razmatranja.
 Ovaj argument u razraditi na sljede i na in. U prvome dijelu 
prikazat u osnovnu de� niciju pojma socijalni kapital u radu Roberta 
Putnama te izlo1iti kritiku istih sadr1ane u eseju S. Chambers i J. Kopsteina. 
U drugom u dijelu prikazati rezultate nekih istra1ivanja socijalnog 
kapitala u 6rvatskoj i ukazati na njihove nedostatke. Pritom u se osvrnuti 
na poseban oblik socijalnog kapitala koji postoji unutar pojedinih mre1a 
suradnje u 6rvatskoj, a koji u navedenim istra1ivanjima nije bio razmatran. 
U zaklju ku u upozoriti na mogu e negativne posljedice koje ovakvi 
propusti mogu imati na dizajniranje u inkovitih javnih politika.

1. Pojam socijalno� kapitala
    

;Socijalni kapital se odnosi na obilje1ja dru/tvene 
organizacije, poput povjerenja, normi i mre1a koje mogu pobolj/ati 
u inkovitost dru/tva olak/avanjem uskla enog djelovanja< 
(Putnam, 2003.: 179). 

U sada ve  klasi nom djelu ���
����
������	�	 ���������l
��
��
�,�
Robert Putnam ovim rije ima odre uje pojam socijalnog kapitala te 
u nastavku nastoji pokazati va1nost njegovog utjecaja na uspje/nost 
institucionalnih aran1mana. 

Cilj Putnamove studije prvotno je bilo utvr ivanje na ina na koji 
institucije utje u na praksu politike i vlade. Predmet njegovog istra1ivanja 
bila je regionalna re5orma u 2taliji krajem 1960-tih i po etkom 1970-tih 
godina pro/log stolje a. Putnam je, naime, poku/ao do i do odgovora 
na pitanje je li mogu e uspostaviti u inkovitu vladavinu jednostavnim 
presa ivanjem institucionalnih okvira koji postoje u razvijenim 
gospodarstvima na nerazvijene krajeve i regije. U svojoj studiji nastojao 
je ispitati utjecaje ekonomskih, socijalnih i kulturnih 5aktora okoline na 
uspje/nost politi kih institucija.

Rezultati istra1ivanja bili su iznena uju i. Usprkos identi nim 
institucionalnim aran1manima i modelima re5orme jednakim za sve 
talijanske regije, sjeverne regije 2talije bilje1ile su ve i socijalni i gospodarski 
rast u odnosu na ju1ne. Da bi otkrio uzroke ovakvoj polarizaciji, Putnam se 
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okrenuo prou avanju povijesnog, kulturnog i dru/tvenog naslje a pojedinih 
regija.

Sjeverne talijanske regije svoj su gospodarski i dru/tveni razvoj 
mogle zahvaliti visoko razvijenoj civilnoj kulturi, koja je rezultat duge 
tradicije gradske samouprave i relativno visoke razine decentraliziranosti 
tijekom razdoblja srednjeg vijeka, /to je pogodovalo razvijanju jedne 
posebne kulture utemeljene na povjerenju. S druge strane, sna1na autoritarna 
tradicija na jugu 2talije urodila je kulturom baziranom na klijentelisti kim 
i vertikalno strukturiranim dru/tvenim odnosima te izuzetno niskim 
povjerenjem u ljude�

2z dobivenih rezultata, Putnam je izveo zaklju ak da se u uvjetima 
kolektivnog djelovanja mogu razviti dvije mogu e ravnote1e (ekvilibrija). 
Koriste i se pojedinim elementima teorije igara, nazna io je odnose u 
kojima nitko ne sura uje, /to je karakteristi no za ��
��l��� ����l��� 
(pojam kojim Putnam odre uje tip kulture u ju1nim regijama 2talije), te 
odnose u kojima svi sura uju i koji odgovaraju civilnoj zajednici. Dru/tva 
koja odlikuje civilnost, u kojima se kolektivna akcija odvija putem stabilnog 
ekvilibrija suradnje, odlikovat e ve i dru/tveni prosperitet i ekonomski 
rast od onih unutar kojih se nesuradnja uzima kao ekvilibrij. 

Putnam zaklju uje da su visoke razine socijalnog kapitala u velikoj 
stopi korelacije s razvijeno/ u civilne zajednice. Pri tome, unutar socijalnog 
kapitala Putnam razlu uje tri dimenzije: povjerenje, norme uzajamnosti i 
mre1e povezanosti. Za razliku od drugih oblika kapitala, socijalni kapital 
predstavlja javno, a ne privatno dobro, a svaki njegov korisnik koristi tek 
jedan njegov dio. 7ako er, ono /to razlikuje socijalni kapital od drugih 
oblika kapitala, jest injenica da se socijalni kapital svojom uporabom 
pove ava jer se konstantnim kori/tenjem poja avaju razine povjerenja koje 
postoje me u umre1enim lanovima.

Putnamov kategorijalni aparat do1ivio je niz kritika, a ovdje emo 
se osvrnuti na jednu od njih. Studija koju su Chambersova i Kopstein 
proveli u SAD-u (Chambers i Kopstein, 2001.), pokazala je da su u 
odre enim udrugama civilnoga dru/tva, poput W
�l��C�	����
��C����
�, 
prisutna sva tri elementa socijalnog kapitala. lanovi ove crkve me u 
sobom u1ivaju visoko povjerenje, me u njima vrijede norme uzajamnosti 
te se s pro/irivanjem mre1a odnosa korisnost od sudjelovanja u mre1i /iri i 
na obitelji i prijatelje lanova crkve. Me utim, ova visoka razina socijalnog 
kapitala mo1e se koristiti i za krajnje nedemokrati ne ciljeve, a njihovo 
djelovanje na okolinu mo1e imati katastro5alne posljedice, kao u slu aju 
Benjamina Smitha.2 
2 lan W
�l��C�	����
��C����
� je 1995. snajperom s balkona nebodera ustrijelio vi/e 
pripadnika a5roameri ke manjine, Aidova i Azijata. Smithovi motivi su se u kasnijem 
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Chambersova i Kopstein ispravno su uo ili da se i unutar civilne 
zajednice visoka razina socijalnog kapitala mo1e koristiti za lo/e ciljeve. 
Btovi/e, izvan civilne zajednice, razvijanje razine, uvjetno re eno, ;lo/eg< 
socijalnog kapitala mo1e pogodovati ve oj strati� kaciji dru/tva i pove anju 
povjerenja u obi ajne institucije, nasuprot demokratskih institucija 
dru/tva. 

Uo avaju i nedostatnosti svoje prvobitne de� nicije socijalnog 
kapitala, u svojem drugom opse1nom istra1ivanju na tu temu, objavljenom 
najprije u lanku, a kasnije i u knjizi B
wl��g��l
��,� '���C
ll�p��� ����
R�����l�
�����������C
��	���y, (Putnam, 2000.) Putnam je uveo nadopune 
svog koncepta. U knjizi Putnam potvr uje da se socijalnom kapitalu treba 
pristupiti kao i svakom drugom obliku kapitala te da on jednako dobro mo1e 
poslu1iti demokratskim snagama kao i protudemokratskim elementima 
unutar neke zajednice. Dimenzije oko kojih se socijalni kapital mo1e 
o5ormiti i varirati stoga su mnogobrojne, no Putnam smatra da je va1no 
uo iti razliku izme u dva osnovna oblika: povezuju eg (b
����g� �
���l�
��p���l) i premo/ uju eg (b���g��g� �
���l� ��p���l) socijalnog kapitala 
(Putnam, 2000).

Polaze i od svoje pretpostavke da je za socijalni kapital va1na 
komponenta kooperacija koja se odvija po horizontalnoj liniji, Putnam 
prihva a kritiku da takav odnos mo1e voditi ja anju povjerenja, grupnog 
identiteta te homogenosti me u lanovima odre ene grupe, ali da on ne mora 
nu1no rezultirati istim obrascima pona/anja prema ne lanovima. 7akav 
socijalni kapital, koji prvenstveno ja a grupnu homogenost i trans5ormaciju 
identiteta lanova iz ;ja< u ;mi<, Putnam naziva povezuju im socijalnim 
kapitalom i on je uobi ajen za udru1enja poput etni kih bratskih udru1enja 
i sli nih skupina karakteristi nih za SAD. 7akav socijalni kapital povezuje 
ljude sli ne po zajedni kim karakteristikama poput spola, dobi, socijalnog 
statusa, rase i sli nim.

S druge strane, mre1e kontakata koje se razvijaju mogu voditi 
premo/ ivanju razlika, povezivati i ja ati povjerenje me u ljudima 
koji nemaju mnogo danih sli nosti. 7akav socijalni kapital autor naziva 
premo/ uju im, a karakteristi an je za udru1enja poput pokreta za 
gra anska prava, udru1enja mladih za uzajamnu pomo  te ekumenskih 
religijskih organizacija. 

Nadalje, nakon uvo enja razlikovanja izme u ova dva tipa 
socijalnog kapitala, Putnam navodi da oba imaju pozitivne dru/tvene 
e5ekte:

sudskom procesu lako povezali s antisemitskim u enjima koje me u svojim lanstvom, a i 
na svojim web stranicama,  promi e W
�l��C�	����
��C����
�.



Viktor Koska

84   

������

����	
	�	���	

;Povezuju i socijalni kapital dobar je za podupiranje 
speci� ne uzajamnosti i ja anje solidarnosti. Custe mre1e u etni kim 
enklavama, primjerice, pru1aju presudnu socijalnu i psiholo/ku 
podr/ku za manje uspje/ne lanove zajednice, osiguravaju po etno 
� nanciranje, tr1i/ta i pouzdanu radnu snagu za lokalne poduzetnike. 
Premo/ uju e mre1e, s druge strane, bolje su za povezivanje s 
vanjskim sredstvima i za /irenje in5ormacija< (Putnam, 2000.: 22).3 

 
Nagla/avaju i razli ite 5unkcije povezuju eg i premo/ uju eg 

socijalnog kapitala, Putnam ukazuje na va1nost razlikovanja njegova 
dva oblika. Funkcije koje obavljaju u dru/tvu dijametralno su razli ite i 
pogoduju razli itim modelima organizacije dru/tvenoga djelovanja. No, 
kod utvr ivanja razlika izme u ova dva socijalna kapitala susre emo se 
s metodolo/kim i metodi kim problemom mjerenja i utvr ivanja razlike 
izme u ova dva oblika. No, samo zbog toga /to je katkad te/ko uspostaviti 
jasnu di5erencijaciju u empirijskim istra1ivanjima izme u njih, ne zna i 
da tu razliku trebamo zapostaviti. Putnam posebno upozorava na injenicu 
da povezuju i i premo/ uju i socijalni kapital nisu me usobno zamjenjivi 
pojmovi.

�. �stra�ivanja socijalno� kapitala u                 
              Hrvatskoj

U dosada/njim istra1ivanjima razine socijalnog kapitala u 
6rvatskoj razlici izme u dvije vrste socijalnog kapitala nije posve ivana 
adekvatna pozornost. Vi/e je razloga tome. 

Prvo, znanstvenici koji se bave prou avanjem socijalnog kapitala 
u 6rvatskoj, mjerenja socijalnog kapitala redovito vezuju uz koncept 
civilnosti te na temelju podataka vezanih uz civilnost donose zaklju ke o 
razini socijalnog kapitala op enito. 

Drugo, pri analizama alternativnih oblika umre1avanja, ljudi 
unutar dru/tva redovito izbjegavaju analizu socijalnog kapitala unutar takvih 
mre1a povezanosti. Osporavanje postojanja socijalnog kapitala unutar njih 
opravdavaju prikazivanjem takvih mre1a kao slo1enih klijentelisti kih 
odnosa, unutar kojih se suradnja odvija po vertikalnoj liniji. Negiranje 
razvoja socijalnog kapitala u takvim mre1ama, te odsutnost njegova 

3 ;Bonding social capital is good 5or undergirding speci� c reciprocity and mobilizing 
solidarity. Dense networks in ethnic enclaves, 5or example, provide crucial social and 
psychological support 5or less 5ortunate members o5 the community, while 5urnishing start-
up � nancing, markets, and reliable labor 5or local entrepreneurs. Bridging networks, by 
contrast, are better 5or linkage to external assets and 5or in5ormation di55usion.<
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mjerenja u dosada/njim istra1ivanjima, mo1e imati negativne posljedice 
po razumijevanje samih problema vezanih uz uspje/nost demokratske 
tranzicije. 
 U 6rvatskoj se empirijskim istra1ivanjima razine socijalnog 
kapitala najvi/e bavio Aleksandar Btulho5er. Za pregled pristupima 
prou avanja socijalnog kapitala u 6rvatskoj ovdje u se poslu1iti jednim 
od Btulho5erovih pionirskih radova o socijalnom kapitalu u 6rvatskoj, /�
�
�	l�	������������?��
��
�	l�	������p���l,�����l�
������������
�g
�p
������
 
(Btulho5er, 1998), te njegovim recentnijim istra1ivanjem P����p�����
�
�	p���������
������	$����
g���p���l��	��������
��(Btulho5er, 2004).
 U prvom istra1ivanju, Btulho5er pristupa promatranju, kako ga 
sam naziva,  sociokulturnog kapitala4, kroz mjerenje varijabli vezanih 
uz 5enomen civilnosti (Btulho5er, 1998). Btulho5er za potrebe svojega 
istra1ivanja de� nira civilnost na sljede i na in:

 ;Civilnost se mo1e de� nirati kao individualni kulturni potencijal 
(mogu nost prepoznavanja i iskazivanja povjerenja, reciprociteta i 
solidarnosti) koji agregiran ini sociokulturni kapital< (Btulho5er, 1998.: 
162).  

 Prema tome, mjerenjem varijabli vezanih uz razinu civilnosti 
u 6rvatskoj dobivamo podatke i o razini razvijenosti sociokulturnog 
kapitala. 7ako se operacionalizacijom dimenzija sociokulturnog kapitala 
koji odgovara 5enomenu civilnosti dolazi do dviju dimenzija koje su 
mjerene u istra1ivanju: (1.) intenziteta udru1ivanja (koji se iskazuje 
kroz lanstvo u raznorodnim dobrovoljnim udru1enjima) i (2.) razine 
me usobnog povjerenja (iskazane kroz udio ispitanika koji smatraju da se 
ljudima mo1e vjerovati). Podaci dobiveni ovim istra1ivanjima pokazali su 
da je u 6rvatskoj razina civilnosti vrlo slaba te da njoj odgovaraju a razina 
socijalnog kapitala zaostaje za razvijenim europskim zemljama. 
 U kasnijem istra1ivanju, u kojem promatra percepciju korupcije i 
erozije dru/tvenog kapitala (Btulho5er, 2004.), Btulho5er pristupa mjerenju 
socijalnog kapitala kroz tri dimenzije, dodaju i razinama uop enog 
povjerenja i civilne umre1enosti razinu povjerenja u institucije.

Dobiveni podaci potvr uju da je razina civilnosti u 6rvatskoj jo/ 
uvijek znatno ni1a od razine u razvijenim zemljama te da je povjerenje u 

4 Po kori/tenoj literaturi i na inu kako de� nira sociokulturni kapital, uo ava se da je rije  
o autorovom  slobodnom prijevodu termina �
���l���p���l. U kasnijim radovima, Btulho5er 

koristi primjereniji prijevod pojma �
���l���p���l na hrvatski jezik - dru/tveni kapital.  
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institucije u 6rvatskoj u proteklih deset godina u konstantnom opadanju. 
Btulho5er ispravno zaklju uje da je manjak povjerenja u institucije popra en 
padom povjerenja me u ljudima op enito. Do ove pojave dolazi uslijed 
pove anja percepcije korupcije unutar 5ormalnih institucija i njihove 
neu inkovitosti u obavljanju svojih zada a. Btulho5er zaklju uje da su ovo 
jasni pokazatelji opadanja socijalnog kapitala u 6rvatskoj. 

Sa Btulho5erovim rezultatima slo1io bih se u nekoliko to aka. 
Neosporno je da ovi podaci mnogo govore o civilnoj trans5ormaciji 6rvatske 
u proteklih deset godina. 7ako er, sla1em se da percepcija pove anja 
korupcije utje e na veliki dio populacije na na in da smanjuje op enito 
povjerenje u ljude i u institucije te se stoga name e zaklju ak o opadanju 
socijalnog kapitala potrebnog za uspje/no 5unkcioniranje 5ormalnih 
institucija. Me utim, ne mogu se slo1iti s autorovom tezom da na osnovi 
erozije socijalnog kapitala potrebnog za razvoj civilnog dru/tva mo1emo 
donositi zaklju ke o socijalnom kapitalu op enito. 7ako er, katkad razvoju 
korupcije i nepotizma ne doprinosi samo odsutnost socijalnog kapitala. 
U pojedinim slu ajevima upravo visoka razina uvjetno nazvanog l
$�g�
�
����l�
g���p���l� doprinosi korupciji i nepotizmu.

Kako je u prethodnom dijelu ovoga rada nazna eno, socijalni 
kapital je prije svega ambivalentni pojam. Btulho5erova istra1ivanja prete1no 
su mjerila razinu premo/ uju eg socijalnog kapitala, no nisu rekla ni/ta o 
povezuju em socijalnom kapitalu, koji je sna1no ukorijenjen u pojedinim 
modelima suradnje baziranim na povjerenju i obi ajima karakteristi nim 
za lanove nekih hrvatskih zajednica. Ovi obrasci suradnje posjeduju veliki 
potencijal za razvoj u nepotizam i korupciju te predstavljaju veliku prepreku 
radu demokratskih institucija. U razmatranju ovih modela suradnje koristit 
u izraz ;rodija/tvo<, koji je ujedno i izraz koji se u svakodnevnom govoru 

koristi u prikazivanju ovog oblika suradnje.  
Bto je rodija/tvo i koji su mehanizmi njegovog djelovanja, mo1e 

ilustrirati sljede i primjer. Pojedinac iz odre ene zajednice dolazi u ve i grad 
u potrazi za poslom. 2n5ormacija s kojom raspola1e jest da direktor jedne 
velike tvrtke tako er dolazi iz njegovog kraja. Pojedinac ugovara sastanak 
sa direktorom te mu obja/njava tko je i odakle dolazi. Direktor tvrtke mu 
odgovara da poznaje njegovog oca i obitelj, da je upoznat s problemima 
kroz koje je njihova zajednica pro/la tijekom vremena. Zaklju uje da se 
u te/kim vremenima oni moraju me usobno pomagati. Pojedinac na kraju 
razgovora bez javnog natje aja (ili unato  njemu) dobiva posao u tvrtki. 
U budu nosti, za ostale lanove svoje zajednice, on e igrati ulogu koju je 
direktor odigrao za njega. Na lokalnim razinama i u ruralnim sredinama 
ovaj obrazac suradnje je prisutan i u jo/ ve em opsegu.

U adresiranju ovoga problema, hrvatski znanstvenici poput 
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Cojka Be1ovana koriste Ban� eldov koncept amoralnog 5amilizma kako bi 
objasnili ovaj obrazac suradnje (Be1ovan, 2004).

U svojoj studiji '��� M
��l� B����� 
�� �� B���w���� �
����y 
(Ban� eld, 1967.) E. C. Ban� eld postavlja teorijski okvir za razumijevanje 
nerazvijenih zajednica. Analizom modela grupnog djelovanja u malim 
nerazvijenim regijama u ju1noj 2taliji, postavlja tezu da ove regije svoje 
siroma/tvo imaju zahvaliti posebnom ethosu, kojeg on naziva amoralnim 
5amilizmom. Dru/tvo amoralnog 5amilizma karakterizira 1elja pojedinaca 
da maksimiziraju materijalnu korist, a u postizanju toga cilja koriste 
probitke u1e obitelji na /tetu drugih, pod pretpostavkom da i ostali ine 
isto. Ovakvo dru/tvo ini nemogu im svaki poku/aj razvijanja smislene 
dru/tvene akcije koja bi rezultirala probitkom javnog dobra. U svojem radu 
Ban� eld identi� cira sedamnaest ideal-tipskih zna ajki takvog dru/tva kako 
bi /to vjernije prikazao mehanizme djelovanja ovakvoga dru/tva. 2zme u 
ostaloga napominje da dru/tvo amoralnog 5amilizma karakterizira suradnja 
po vertikalnoj liniji, da unutar takvog dru/tva postoji de� cit identiteta 
pojedinaca sa zajednicom te manjak svijesti o zajedni kom dobru. 
Motivi djelovanja su esto sebi ni materijalni interesi, a sve ove zna ajke 
sprje avaju razvijanje ja ih civilnih mre1a.

Be1ovan smatra da je upravo amoralni 5amilizam najve a prepreka 
razvoju hrvatskog civilnog dru/tva (Be1ovan, 2004). Za potvrdu ove teze 
koristi jo/ i Putnamovo odre enje amoralnog 5amilizma, po kojemu dru/tvo 
amoralnog 5amilizma karakterizira manjak zajedni kih normi te civilnih 
mre1a, /to na kraju rezultira manjkom socijalnog kapitala u takvom dru/tvu. 
Be1ovan koristi izraz amoralni 5amilizam u prikazivanju 5enomena koje u 
ovom radu postavljam pod pojam rodija/tvo.

Me utim, unato  injenici da rodija/tvo sadr1i pojedine elemente 
amoralnog 5amilizma, smatram da ono nije tipi an primjer amoralnog 
5amilizma, pod pretpostavkom da je ono amoralni 5amilizam uop e. 
Be1ovan propu/ta uo iti nekoliko zna ajki rodija/tva koje ga ine bitno 
razli itim od amoralnog 5amilizma.

Prvo, suradnja koja se odvija u primjeru kojim sam ilustrirao 
rodija/tvo, ne odvija se po vertikalnoj liniji. 2ako se 5ormalno direktor 
nalazi na vi/em dru/tvenom polo1aju od pojedinca koji mu postavlja svoj 
zahtjev za zaposlenjem, direktorova pomo  zasnovana je na sna1nom 
osje aju pripadnosti zajednici iz koje pojedinac dolazi. Prema tome, on 
mu pristupa kao sebi jednakom te se ovaj odnos odvija po horizontalnoj 
liniji. Po Ban� eldovom odre enju, u dru/tvu amoralnog 5amilizma 
to  nije mogu e, budu i da osoba na vi/em polo1aju te1i maksimalnom 
iskori/tavanju pozicije koju posjeduje.
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Nadalje, dok u amoralnom 5amilizmu pojedinci djeluju vo eni 
svojim sebi nim materijalnim interesima, u rodija/tvu to esto nije 
slu aj. Direktor tvrtke svome /ti eniku poma1e bez o ekivanja izravne 
materijalne koristi. Pomo  koju mu pru1a zasnovana je na normama kraja 
iz kojega dolaze, a obveza pripadnosti zajednici ja a je od one koju pred 
njega postavlja 5ormalna obveza polo1aja kojeg obna/a. Rezultati ovakvog 
odnosa su korupcija i nepotizam, a to ote1ava u inkovit rad 5ormalnih 
institucija. Me utim, ovdje korupcija i nepotizam nisu rezultat ostvarivanja 
sebi nih interesa5, ve  imaju ulogu potvr ivanja grupnog identiteta i 
pripadnosti zajednici - jednostavno re eno, poma1emo jedni drugima jer 
smo ;na/i<. Kada bi, kao u dru/tvu amoralnog 5amilizma, pojedinci bili 
vo eni isklju ivo osobnim interesom, prekinuli bi bilo kakav identitet sa 
zajednicom iz koje dolaze jednom kada se uspiju izdi i iznad siroma/tva 
svoga kraja i posti i uspjeh izvan mati ne zajednice. U rodija/tvu, me utim, 
to nije slu aj, te korupcija koja iz njega nastaje ima puno dublje korijene 
od one karakteristi ne za dru/tvo amoralnog 5amilizma, u kojem lojalnost 
grupnom identitetu ne postoji.

Kona no, ovaj obrazac suradnje se ponavlja, a kroz ponavljanje 
mre1e suradnje postaju sve sna1nije te se /ire na sve ve i broj pripadnika 
odre ene zajednice. Razina povjerenja me u ljudima unutar ovih mre1a 
tako postaje proporcionalna broju ljudi koji su u nju uklju eni, ime raste i 
osobna korist onih koji su u ovakve modele suradnje uklju eni.

Kako vidimo, obrasci povezivanja koji se razvijaju u ovom modelu 
zadovoljavaju sve zna ajke socijalnog kapitala. Postoje zajedni ke norme 
djelovanja koje postaju sna1nije ve im ponavljanjem postoje ih obrazaca. 
One su utemeljene na odnosu reciprociteta me u lanovima grupe te je 
zajedni ki interes pretpostavljen partikularnom, ime se pove ava razina 
povjerenja me u lanovima. 7u je rije  o tipi nom primjeru povezuju eg 
socijalnog kapitala, koji isklju uje sve ne- lanove unutar dru/tva. Kada se 
ovaj obrazac suradnje pro/iri na 5ormalne institucije, tro/ak koristi koje 
u1ivaju lanovi mre1e snose porezni obveznici koji od toga nemaju ba/ 
nikakve koristi. Na kraju, razina korupcije u dru/tvu postaje proporcionalna 
razini socijalnog kapitala koji se razvija unutar ovakvih mre1a. U 
istra1ivanjima socijalnog kapitala u 6rvatskoj, razmatranje ovakvog 
socijalnog kapitala do sada nije zadobilo adekvatnu pozornost.6

5 Primjer korupcije motivirane isklju ivo materijalnom koristi korumpirane osobe mo1emo 
na i u situacijama u kojima korisnik usluge slu1benom licu nudi stanoviti iznos u plavoj 
kuverti, koji mu predaje ;ispod pulta<.
6 Djelomi an doprinos isticanju va1nosti socijalnog kapitala koji doprinosi korupciji mo1e 
se na i u radu P
l��� ������
��l�����
�
�����	�p��
�������l�� 	�����������	��������
� 
Vojmira Frani evi a. U njemu je Frani evi  razloge neuspjeha privatizacije u 6rvatskoj 
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Zaklju ak

U prethodnom dijelu rada nastojao sam pokazati da visoka razina 
korupcije ne mora nu1no biti povezana s niskom razinom socijalnog 
kapitala, ve  upravo suprotno, ona mo1e biti u korelaciji s visoko 
razvijenim socijalnim kapitalom koji po svojoj kvaliteti pogoduje njezinom 
razvoju u dru/tvu. Va1nost razumijevanja prirode ovoga problema ne mo1e 
se precijeniti. Naime, za razliku od podru ja u kojima ne postoji visoka 
razina socijalnog kapitala, u kojima dr1ava pred sobom ima veliki problem 
razvijanja socijalnog kapitala koji bi pogodovao potrebama demokratskog 
dru/tva, u slu aju visoke razine l
$�g socijalnog kapitala, dr1ava pred 
sobom ima dvostruki izazov: ona mora razoriti ili preusmjeriti postoje i l
$ 
socijalni kapital, kako bi svojim mjerama otvorila put razvijanju socijalnog 
kapitala koji bi pogodovao njezinim politikama. Figurativno re eno, u 
situacijama gdje socijalni kapital nije razvijen, dr1ava kre e od nule, dok 
se u slu ajevima gdje postoji visoka razina negativnog socijalnog kapitala 
nula tek treba posti i.
 Kroz rad sam tako er nastojao upozoriti na neke zablude prisutne 
prilikom rasprava o veoma kontroverznom pojmu socijalnog kapitala te 
njegovom zna aju u dru/tvima koja prolaze kroz proces demokratske 
tranzicije. U razmatranjima kompleksnog koncepta socijalnog kapitala, 
mora se usmjeriti pozornost na sve njegove 5orme, dimenzije i oblike koji 
se javljaju unutar jednog dru/tva. Usmjeravanje na samo jednu od njegovih 
mogu ih 5ormi moglo bi uspostaviti pogre/ne temelje za uspje/no kreiranje 
i implementaciju razli itih javnih politika. 7akve politike, postavljene na 
krivim osnovama, mogle bi rezultirati s vi/e /tete nego koristi.

te razvoj 
��� �
g���p���l���, na/ao u duboko ukorijenjenom tradicionalnom socijalnom 
kapitalu me u politi kom elitom 6rvatske tijekom devedesetih. Vi/e o tome u: Frani evi , 
2002.
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