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Je li postojala razlika medu episko-
pima i prezbiterima ve¢ u prvom
stoljec¢u?

- Fuitne discrimen inter episcopos et presbyteros iam
primo saeculo?

Summarium,

Dogma de hierarchia, »divina institutione ordinata« quoad episcopos
generatim spectatos quidam, secus catholice sentientes, vix ac ne vix
quidem cum certis testimoniis de evolutione historica episcopatus conci-
liari posse autumant. Claris Ignatii Antiocheni textibus de monarchico
episcopatu et tripartita hierarchia hi »Nicodemi« opponunt non minus
clarum, ut putant, atque »invictume testimonium Hieronymi, asserentis
eosdem fuisse initio »presbyteros quos episcopos« (Comm. in Tits) nec
nisi partium studiis in relizione sub daemonis instizgatione {factum esse,
ut unus ex presbyteris super collegas eveheretur. Historicas de hac re
inquisitiones a dogmate, quod ipsi admittunt, minime pendere putant, licet
ipsam evolutionem fateantur catholicorum sententiis favere.

Soluturi hanc difficultatem 1. imprimis discernamus quaestionem
terminologiae nondum satis stabilitae ante tempora s. Ignatii Ant.
Bruders egregie de evolutione significationis nominis »episcopi« disserit,
quocum concordant Hergenrdther-Kirsch et Funk-Bihlmeyer ac Battifol-
Seppelt. 2. Locuturi de ipsius rei vel officii pastoralis
evolutione, attendamus vivos apostolos plerumque sibi retinnisse
supremum gubernium fundatarum a se ecclesiarum, quamvis absentes pres-
byterorum collegio magnas partes deferrents brevi tamen ante mortem
suam plurimis ecclesiis vel immediate vel mediate (per Timotheum et
Titum...) praeposuisse singulos episcopos monarchicos, quod etiam
»septem angelic, singulis Asiae ecclesiis praefecti confirmant. Ex ipso
Clemente Romano ostenditur occasionem et aliqualem finem monarchici
episcopatus praeficiendi singulis ecclesiis fuisse periculum scissionum et
discordiarum, quod tamen minime pugnat contra ius divinum episcopatus
generatim spectati. 3. Contrarium quod dicunt Hieronymi argumentum
nimis premit nomina parum distinguens tempora; in demonstranda vera
praecelentia presbyterorum contra arrogantes guosdam diaconos exaggerat
illorum dignitatem, concesso tamen essentiali discrimine quoad potestatem
episcoporum ordinandi, nonnisi a Christo datam; confundit externam
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occasionem magis extollendi monarchicum episcopatum cum ratione ultima
et praecipua, scl. voluntate Christi Domini, nec satis sibi constat, nisi cum
ceteris Hieronymi textibus comparatum et ab omnibus exaggerationibus
purgatum, veram sancti Doctoris mentem, spectata eius indole polemica,
satis clare pandit minime discrepantem a doctrina catholica; unde nec
umguam reprehensus, ne dicam damnatus est Hieronymus propter hanc
doctrinam suam. Hic modus iuste conciliandi mentem et verba Hieronymi
cum doctrina totius antiquitatis catholicae confirmatur tum simili inadae-
quato et polemico effato papae Gregorii VII. quoad »principium regiae
potestatis«, tum accurata analysi singulorum Hieronymi textuum, quibus
episcoporum potiestatern cum Moysis et Aaronis potestate comparat,
»episcopos locum apostolorum tenere« dicit et in  antiquissimis ecclesiis
inde ab apostolorum tempore monarchicos episcopos commemorat.

4. Quare invictum manet praeclarum Ignatii Antiocheni testimonium
multiplex de monarchica hierarchia tripartita singularum ecclesiarum,
quam sanctus Martyr initio secundi saeculi non ut novam nec ab hominibus,
sed a Christo institutam exhibet. 5. Brevi conspectu secundum Hergen-
rother-Kirsch praecipuae rationes historicae exhibentur, quibus hypothesis
rationalistarum de primitiva »presbyteriali ac democratica« constitutione
ecclesiarum penitus convellitur et ad absurdum deducitur, 6. Seriam esse
difficultatem Nicodemorum nostrorum dogma admittentium libenter fatemur,
sed bonae ipsorum voluntati via ad amicam dogmatis et historiae concilia-
tionem facile sternitur inspectis omnibus et singulis textibus huc pertinen-
tibus eorumque adiunctis. Sic ex una parte recte atque ad amussim per-
pensis rationibus scientiae historicae, ex altera autem parte retento genuino
conceptu fidei catholicae eoque ab omnibus modernismi detorsionibus
vindicato wveritas dogmatica veritati scientificae minime adversari per-
spicitur. Imno scientia multipliciter adiuvatur et promovetur, dum respicit
inconcussam veritatem dogmatum. Ad quas autem absurditates necessario
deveniant rationalisticae et evolutionisticae investigationes de primitiva
constitutione FEcclesiae eiusque hierarchia monarchica, classico, ut ita
dicam, exemplo ostendit Harnack, qui non est veritus scribere insipienter:
»Ecclesia circa annos 30., 60., 90., 130., 160. et 190., non obstante ipsius
continuitate semper fuit essentialiter alia«. Reiectis his absurdis et toti
historiae ignotis revolutionibus continuis, ultro secundum para-
bolam Christi Domini de grano sinapis admittimus historicam evo-
lutionem et profectum Ecclesiae catholicae eiusque constitutionis
hierarchicae et monarchicae, »in suo dumtaxat genere, in eodem scilicet
dogmate, eodem sensu eademque sententia« (Vincent, Lirinensis, Com-
monitorium, ¢. 23.).

Sa prijateljske strane stiZze mi molba, da odgovorim na
ove i slicne poteSkoce, koje se danas Cesto pretresaju u krugo-
vima ne samo bezvieraca nego i takovih inteligentnih katolika,
koji iskreno hoée da ostanu vjerni svojoj Crkvi, ali na temelju
modernih ideja misle, da su u nekim to&kama prisiljeni konsta-
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tovati ili barem naslutiti pozitivhu opreku izmedu vijere i zna-
nosti, Tako protiv dogme, da »je BoZanskom odredbom u
Crkvi katolickoj naredena hierarhija, koja se sastoji od biskupa,
prezbitera i pomoc¢nika (ministris)«* isticu, kako iz postojecih
spomenika nije moguce izvesti sfrogi dokaz o razlici medu
episkopima i prezbiterima veé¢ u prvom zacetku krS¢anstva.
Dapace prema njima iz nepristrane povijesti Pracrkve dosta
jasno proizlazi, da je monarhicni episkopat po zakonu evolucije
nastao tek historickim putem. Protiv auktoriteta sv. Ignacija
Antiohijskoga navode kao protudokaz sv. Jeronima, da su
prvobitno episkopi i prezbiteri bili jednaki, i da se istom poslije
»usljed strancarskh spletaka u religiji po nadahnuéu necasti-
vogac jedan izmedu prezbitera uspeo nad svoje drugove.

Ti Nikodemi, kako ¢emo ih u ovom Clanku zvati, misle,
da se u tom pogledu mogu donekle pozivati i na katolicke
kanoniste, koji poput Sddmiillera priznaju, kako je organi-
zacija prvih kr3Canskih opcéina bila jo¥3 nepotpuna, i kako
se u apostolsko i poapostolsko doba prezbiteri strogo ne raz-
likuju od episkopa. Crkva dakako da mora tumaciti vrela u
prilog dogmi. Pa i oni priznaju dogme kao katolici. Ali kao
historici cijene, da nijesu vezani dogmom; jer tu da poznaju
samo fakti¢no nastali razvoj. Tako su ipak iskreni, te se ne
Zacaju priznati, kako razvitak sam govori u prilog katolickom
stajalistu.

*

[ako ne moZemo nikako pristati na neke od ovih tvrdnja.
to ipak rado priznajemo ovim uCenim Nikodemima iskrenu
teZnju za istinom | mnogo dobre volje u istraZivanju ovog sa
historickog glediSta dosta zamrSenog pitanja o prvobitnoj
razlici izmedu visih i niZih crkvenih starjeSina, te se &vrsto
nadamo, da ¢emo uz pomo¢ samih historickih vrela i uz neke

1 Concil. Trid. sess. 23. cn. 6.: Si quis dixerit, in Ecclesia catholica
non esse hierarchiam divina ordinatione institutam, quae constat
ex episcopis, presbyteris et ministris, anathema sit!
Cn. 7: Si quis dixerit episcopos non esse prebyteris
superiores, vel non habere potestatem confirmandi et ordinandi; vel
eam quam habent, illis esse cum presbyteris communem; ...a s Den-
zinger, Enchiridion... n. 966, 957. Wernz, Tus decretalium 1I, {1899)
n. 244. pravom steZe immediatum ius divinum samo na biskupe u opde.
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primjedbe i distinkcije, §to ih sama stvar namece, barem
donekle prokréiti put do medusobnog sporazumljenja.

1. Prije svega dobro razlikujmo pitanje neustaljene
- terminologije®
u apostolsko doba od pitanja same stvari, to jest bitne
razlike prvobitne izmedu crkvenih poglavara punovlasnih
prvoga reda i o njima ovisnih poglavara drugoga reda. Dogma
bo (Trid., De sacr. Ordinis, cn. 6) definuje samoboZansko
podrijetlo troClane vlasti hierarhidne, Na-
dalje uvaZimo pobliZe razne faze, kroz koje su na temelju histo-
rickih podataka iz Pracrkve prolazili izrazi »episkop« -i
»prezbiter«, dok se nije napokon kod ovih rijeci Cvrsto ustalilo
ono bitno razlicito i odijeljeno znacenje, §to ga konstatujemo
veé u listovima sv. Ignacija Antiohijskoga (+107.) u porabi
ovih rijeci »episkopa« (u singularu) i sprezbitera« (u pluralu)
ili »prezbiterija« kao i posve podredenih sluZbenika crkvenih
sdakona«. V, Eph. 1, 3 (bis); 2,1,2; 3, 2; 4, 1; 5, 1.2; 6, 1;
20, 2. Magn. 2; 4; 6, 1.2; 7, 1; 13, 1.2; 15. Trall. 1, 1; 2, 1.2;
3, 1.2; 7, 1.2; 12, 2; 13, 2; Rom. 2, 2, Philad. inscr.; 1, 1; 3,
2:4; 7, 1.2; 8, 1; 10, 2. Smyrn. 8, 1.2; 9, 1; 12,2, Polyc.
inscr. 5, 2; 6, 1.° Premda ne sumnjam o velikom zanimanju
nasih Nikodema za svu doti¢nu literaturu, ipak vrlo sumnjam,
da li su oni pobliZe upoznali i proucili temeljitu »po Cisto
historickim nacelima« sastavljenu knjigu Bruders-ovu »Die
Verfassungder Kirche von den ersten Jahrzehnten der

2 Ne samo sv. Jeronim i sv. Ivan Zlatousnik (in. Phil. 1, 1) te Teo-
doret (in Phil. 1, 1) nego i sv. Beda Venerabilis te sama Crkva u odobre-
nim lekcijama treéega Nokturna asoslova na osminu blagdana sv. Cirila
i Metoda (i drugih nekih sv. biskupa) priznaje oba imena kao sino-
nima za prvo vrijeme: »Sicut duodecim apostolos formam episcoporum
exhibere simul et praemonstrare, nemo est qui dubitet; sic et hos septua-
ginta duos figuram presbyterorum, id est, secundi ordinis sacerdotum
gessisse sciendum est: tametsi primis Ecclesiae temporibus, ut apostolica
Scriptura testis est, utrique presbyteri, utrique wvoca-
bantur episcopi: quorum unum sapientiae maturitatem, alterum
industriam curae pastoralis significaf«. (V. Beda, Comment. in Lc. 10,
1—9; in Proprio Provinciae Eccl. Vrhbosniensis, 12° Julii), I sv. Toma
zastupa ovo mnijenje: Episcopi et presbyteri olim non distinguebantur
secundum nomina S. th. 2, 2, q. 184. 6, 1.

3 Dolje pod brojem 4 donijet ¢emo tekst od veéine ovih citata.
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apostolischen Wirksamkeit an bis zum Jahre 175 nach Christus«
(Mainz, 1904). Iza toCnog istraZivanja prvobitnog znacenja
srodnih rijedi »episkope« i »episkopein« (str. 358—360) Bruders
tanko po tanko istiCe razne faze, kroz koje se je sve vise
razvijalo znaclenje rijeci »episkopos« u poganskoj i u krséanskoj
porabi (str. 360—366). Tu je rije¢ krScansko grcko pucko
narjecje primilo, da njome opiSe djelatnost kr$¢anskih sluZbe-
nika, dok se iza svrienog razvitka nije tako ustalio tehnicki
izraz za tu djelatnost. »Za hram Apolonov ha otoku Rodu
nije nam poznat razvitak, kojim je izraz episkopos napokon
postao tehnicko ime. ViSe znamo o kr$éanskom jezikoslovlju
te rijeCi. ... Kad je krS¢ansko puCanstvo u svojoj sredini
ugledalo nosioce one sluzbe (krSéanskih crkvenih poglavara),
koja nije nikada prije postojala, stade se ogledavati za zgodnim
imenima, po kojima bi moglo kratko i jasno oznaciti ove
muzeve.* Odmah s poCetka dovoljna su bila vlastita imena.
Kasnije bi razlikovali osobe i djelatnosti njihove od drugih
kr§¢ana pomoéu takovih oznaka, §to su ih sve u tadanjem do-
slovnom smislu govorili i razumijevali. Na ove izraze, koji su
opisivali kr8¢anske sluZbenike (Amtspersonen), spadala je i
rijed »episkopoi« poput mnogih drugih (presbyteroi, prokathe-
menoi, proegumenoi, hegumenoi, protokathedritai, proistamenoi,
proestotes, aparchai; poimenes, diakonoi; prophetai, kerukes,
didaskaloi, enaggelistai). Po svom doslovnom znadenju ova je
rije¢ episkopoi oznacila onu djelatnost stalno naseljenih pogla-
vara, koju su svi (poglavari) bez izuzetka obavljali: primjenu
pazZnje na kr8c¢anski zajednicki Zivot (die Zuwendung der Auf-
merksamkeit fiir das christliche Zusammenleben).

Cim se je uho puka priucilo tom imenu, mogla se je
tvorba dalje razvijati, Rije¢ je »episkopoi« odsada znacila
pokraj one jedne djelatnosti svih poglavara takoder ove
same poglavare, ali dakako jo$ uvijek tako opéenito, kao
§to i izrazi presbyteroi, poimenes, hegumenoi, prokathemenoi,
proestotes, proistamenoi. Malo po malo se ista rije¢ kao i

% Naogigled olite opreke proti sinagoge i otvorene tendenciie samih
apostola, da se kr8cani i novozavietna Crkva ne poistovietuiu sa Zidovima
i sinagogom, lako razumijevamo, da Pracrkva nije voliela redovito
upotrebljavati starozavietna imena (archiereus, hiereus, levites) za novo-
zavieine sluZbenike crkvene osim ondje, gdje ie to tipiéni smisao tih rijeéi
iziskivao.
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presbyteroi i poimenes poradi CeSée porabe i uslijed nje na-
stalog obiCaja oS$trije isticala ispred brojnih oznaka, koje su
istu sluzbu opisivale. Taj rezultat tumadi samo potreba vre-
mena, koje je iziskivalo jasna i pregnantna imena.” Razlog
tomu dakle ne leZi viSe u znalenju, Sto ga je imala rijeC
episkopos valjda u ovoj ili onoj poganskoj zadrugi. Nijedan
kri¢anin nije mogao oko godine 50. po Isusu
unaprijed rec¢i, da ¢e se bas rijel episkopos
izmedu toliko drugih tadanjih oznaka razviti do posve
cdredenog tehni¢kog imena. Taj je rezultat bio
cvisan o radu mnogih i o obiCaju puka. Danas takoder
moZemo Konstatovati samo &injenicu i razjasniti naravni proces
razvijanja. Pisci se sluZe tom rijeCju u dotiCnom znacenju, $to
ga je obi¢ni tadanji govor s njome spajao, ali 0 samom razvi-
janju njezinu ostavljaju nam samo nepotpuno svjedoCanstvo.

Kr§édaniimajuponajpriie, nalik na veliko stado,
jednog pastira inadzornika, t. j. Krista. 1. Petr.
2, 25: »Bijaste bo kao zalutale ovce; ali ste se sada obratile
k Pastiru i episkopu svojih duSa«, 1. Klem. 59, 3: »Spasitelj
beznadnih, stvoritelj i episkop svakog duha«. Ign. Magn. 3, 1:
... Pokoravati se ... ocu JIsusa Krista, episkopu sviju«
(Bruders ovdje istice, kako su rije¢i »poimen« i »episkopose,
pastir i nadzornik, sinonima). '

Kao namjesnici “ovog nevidljivog nadzornika (cf. Ign.
Magn. 3, 2) djelovali su ve¢ u prvo apostolsko doba muZevi,
koji su pokraj mnogih drugih oznaka nosili takoder ime »epi-
skopoi«. Diela ap. 20, 17: »lz Mileta posla u Efez i dozva
starjeSine (presbyterous) crkvene... 28. Pazite na sebe i na
sve stado, u kojem vas Duh Sveti postavi episkopima, da
ravnate Crkvu BoZju...<* Pripovijeda¢ Luka mijenja izraz:

»

5 Bit ¢e da je tu nedto takoder utiecala poraba rije&i »episkopoi« u
prijevodu Septuaginta Is. 60, 17 (Cf. 1. Clem. 42, 5) kao i rije¢ »episkope«
(Vulg. episkopatus Is. 108, 8) &to je sv. Petar (Act. 1, 20) tumadi o crkvenoj
sluzbi apostola Jude izdajice.

6 Sabor Tridentinski (sess. 23. c. 4.) oslania se takoder na ovaj tekst,
zdje dokazuje boZansko podrijetlo episkopata. D enz. Ench. Ali dobro veli
Chr. Pesch (Praelect. dogm. I, n. 343.): »Concilium Trid. non ex nomine
episcoporum argumentatur, sed ex eo quod episcopi dicuntur positi a
Spiritu Sancto regere Feclesiam Dei.« Slicno se izrazuje i Mihovil d'Her-
bigny u svom rukopisnom dielu De Ecclesia (1917—1919.) n. 458. eoll. n.
463. Drugo se javno izdanje toga diela prireduje, a 1. je svezak wveé
izaSao 1920.
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Upotrebljavajuéi imenicu episkopos, sluZzi se rijeCju »poi-
mainein« (pasti stado, ravnati).kao glagolom, koji oCito poblize
-opisuje istu djelatnost, $to ju je ve¢ oznaio u imenici. Iza
razmjerno kratkog vremena ve¢ rijeC »episkopoi« pokraj
»presbyteroi« znali posebnu vrstu stalno naselje-
nih sluzbenika, koii se sigurno razlikuju od druge vrste
(diakonoi) ; kraj toga ipak rije¢ »episkopos« toliko zadrZaje od
svoje prve supozicije (znacenja), da prema prilikama moZe joSte
sve sluZbenike (prvog i drugog reda) skupa
oznaliti. Filiplj. 1, 1: »Sa episkopima i dakonimac«. 1. Tim.
3,2... (cf. Tit. 3, 2...): »Treba dakle, da je episkop...«
Did. 15, 1: Odaberite sebi dakle episkope i dakone«. 1. Klem.
42, 4: »Propovijedajuc¢i dakle po selima i gradovima postav-
ljahu prvine njihove, iza kako su ih prokuSali po duhu, kao
episkope i dakone onih koji ¢e vijerovati.« Herm. Sim. 9, 27, 2:
»Episkopi su vazda oskudne i udovice zaStitili svojom sluZbom
(te diakonia heauton).« U biljeSci Bruders istice, kako ime
»diakonos« kao i »episkopos« znaCi djelatnost, dok
»presbyteros« oznaduje »svoistvoe. Dok se u tim izrazima jo$
nije zaboravio doslovni smisao, protivilo se je duhu grékog
jezika, postaviti ime djelatnosti uz bok imenu svoistva, te je
stoga za prvih decenija nemoguéa sveza »presbyteroi kai
diakonoi«, koja se nadomjestila spojem »episkopoi kai diakonoi«.
Kasnije oko godine 110. do 117. posve se zaboravilo na do-
slovni smisao, te su odonda davali prednost spoju »presbyteroi
kai diakonoi«; a to je znak, da je nestalo prvobitnog pravog
znaCenja, i da su te rijeCi pridijevali stanovitim osobama nepo-
sredno kao imena,

Na prije istaknutom stepenu razvoja ostao je izraz
»episkopoi« kroz nekoliko decenija, to jest, sinonimon je za
spoimenes« (pastiri) i »presbyteroi« (starjeSine, seniores).
‘Stoga su imali u-to vrijeme za dvije vrste stalno naseljenih
poglavara ve¢ takovih imena, po kojima su se ti poglavari kao
posebna vrsta ljudi jasno razlikovali od drugih, naime:
episkopoi = poimenes = presbyteroi i diakonoi.

Pokraj ovih razrednih ili vrsnih oznaka Ce$¢e nalazimo
jo§ i pojedinih vlastitih imena (ein einzelner Rufname); no i
tu se oCituje malo po malo potreba, da se to ime zamijeni
tehniCkim vrsnim imenom (durch einem technischen Klassen-
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namen); a to je stepen razvoia, na kojem su neko¢ drugi raz-
redi isto tako, samo ve¢ prije, stajali. Preradujué¢i rad
. puCkog jezika samovoljno izmedu triju istovrsnih razrednih
imena »episkopoi, presbyteroi, poimenes« odabire ba$ prvi, te
njim oznacuje kao tehnickim imenom pojedinog poglavara (den
Einzelvorsteher). Oko g, 110.—117.7 ovaj se razvoj veé svrsio,
kako to moZemo dokazati iz brojnih, gore navedenih mjesta u
poslanicama sv. Ignacija.

Kako je ono tehnitke ime »episkopos« &vrst Kkorijen
uhvatilo u kr§éanskom puckom jeziku, to nam jasno pokazuije
Cinjenica, da je grcka rijeC episkopos bez ikakve poteSkode
presla u jezikoslovno blago krS§é¢anske latinStine kao »episcopusc.
Dalje se raSiruje ta tuda rije¢ u srodnim kovanicama »episco-
patus« (biskupstvo), da se oznadi sluZba biskupova (Tertulijan,
Ciprijan, Sulpicius, Jeronim i t. d.); Uz »episcopatus« rabe se
kadikad i »episcopium, episcopalis, episcopaliter.«®

Istina, jedan jedini autor jo§ nije kadar posve utvrditi
tezu u tako zamrSenom pitanju. Ali Bruders, Sto ga svi
priznaju veoma saviesnim istraZivateljem pracrkvene povijesti
i napose pracrkvenog ustava, nije osamljen. SliCan sud o
postepenom razvoju i znalenju imena »episkopos« izriCu
Hergenréther—Kirsch® i Funk—Bihlmeyer®. U ovoj zadnjoj
povjesnici, koja nije nipo§to na glasu s prevelikog dogmatizma,
Citamo: »Kolegij (presbyterium 1. Tim. 4, 14) imao je pogla-
vara, i dok se je uprava opdine malo po malo sve vife usre-
dotoCila u njegovoj ruci te su se zato raSirivale njegove vlasti,
on jedini primi naslov sepiskopos«, premda je ta rijel
prvobitno imala opéenitije znaCenje. Ta pro-
mjena, $to je prvi put na poCetku drugog stolje¢a poslanice
Ignacijeve jasno posvijedotuje, dokazuje istina pojacanje mo-
narhiCnog ustava opcine, ali se iz toga ne mozZe zakljuciti, da
je episkopat u pravom smislu toboZe kasnijeg podrijetla;

* Moderni patrolozi (Rauschen-Wittig) oznaduju 20. prosinca 107. kao
dan smrti sv. Ignacija, te se zato svrSetak onog razvoja ima (barem u
Maloi Aziii) pretpostaviti jos prije g. 107., jer Ignacije govori o tro&lanoj
hierarhiji kao opée poznatoj i priznatoj Cinjenici.

8 V. H. Bruders, L. c. 360—366.

% Handbuch der allgem. Kirchengeschichte, 1°, 120.—121.

10 Handb. der Kirchengesch. 1911%, 66—67. '
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nasuprot nosi ga auktoritet apostola te nijegov osnutak siZe do
- svrietka apostolskog doba...<"

2. Tim razlaganjem prenijeli smo raspravu svoju od razvojd
imena na razvitak same stvari ili sluzbene vilasti
poglavara crkvenih u Pracrkvi. I tu nam dobro dolazi, $to
Hergenr6ther—Kirsch veli: »Dok su sami apostoli vrsili dje-
latnost svoju u naponu svoje snage i uz pomo¢ svojih ucenika
u misionskom radu, sami su zadrZali u svojim rukama upravu
onih opdéina, §to ih bijahu sami osnovali, i koje su velikim dije-
lom tek slabo razvijene bile. Poradi toga manje se isticahu
mijesni poglavari, episkopi i (ili?) prezbiteri pojedinih opéina,
§to ih bijahu apostoli postavili. - Ipak prema koncu apostolskog
doba uz veéi broj kri¢ana i uz ¢vr§éu organizaciju opéina rasla
je takoder znamenitost poglavarske sluzbe, osobito onih uce-
nika i suradnika apostola, koji se trajno bijahu nastanili u
jednoj opéini, te su ondje nastavili djelo apostola.*®* Tako su
ovi uCenici apostolski, primiv8i poslanje od samih apostola te
od njih pozvani na sluzbu svoju, postali nasljednici njibhovi u
ucteliskoj i pastirskoj sluzbi kao i u dijeljenju svetih tajna. Kao
$to su Pavao i Barnaba ve¢ na svom prvom putovanju pola-
ganjem ruku naredili starjeSine za svaku pojedinu Crkvu, tako
je isti apostol Pavao imenovao za Kretu Tita, povieriv mu
vlast, da i on postavi takove starjeSine (Tit. 1, 5; 2, 15); a za
Efez je imenovao Timoteja s istom vlasti i sa prevlasti nad
onim starje$inama (1. Tim. 3, 1 ss.; 5, 19.29; 2. Tim 1, 6). A -

1 1. ¢, Ne moZemo dakle govoriti o bitnoj promjeni opéinskog
crkvenog ustava, jer i u vrijeme apostola imale su pojedine
Crkve barem u toliko monarhian ustav, u koliko su sami pojedini apo-
stoli niima ravnali. Istu nauku brani i P. Battifol-Seppelt, Urkirche und
Katholizismus (1910, 120 ss), premda se (str. 121) ograduje protiv »pro-
vincijalne hierarhije«, 3to je Duchesne razvija na temelju pastoralnih li-
stova Pavlovih i eksegeze Teodora Mopsuestenskoga,

12 Dogmatik E. Dorsch (De Ecclesia, pg. 68. § 5.) zgodno upozoruje
na analogiju postepenog ustrojstva potpune hierarhije s monarhi¢nim
biskupom u pojedinim opéinama Pracrkve i u dana8njim misij-
skim krajevima. Konstatuie pak &injenicu, da je veé¢ u prvo vrijeme
Crkve te za Zivota samih apostola vladao obiaj ili barem tendencija
sveopéa u Crkvi, da se pojedinim dobro uredenim Crkvama stavi na
¢elo po jedan vrhovni pastir i ravnateli; te iz ove &injenice zakliuCuje ius
divinum.
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!

§to bijahu Culi od apostola Pavia, to su imali povjeriti drugim
vrsnim ljudima, koji ¢ée opet poucavati druge i tako raSiriti
apostolsku nauku (2 Tim. 2, 2).** Vrijedno je ovdje istaknuti,
da se tu fakti¢no i nedvojbeno radi o monarhi¢nom ustavu
crkvenom u dvije pokrajine crkvene (na Kreti i u efeSkom
podruéju), t. i. o jednom natpastiru, pod kojim drugi poglavari
crkveni imaju pasti stado BoZje u ovisnosti od natpastira, zvao
se ovaj kako mu drago. Fakti¢no imamo tu visi i niZi razred
crkvenih poglavara ili sveéenika prvog i drugog reda, i to na
temelju samih histori¢nih podataka bez obzira na dogmatiku,
A to ne vrijedi samo za opcéine ustrojene od Pavla i njegovih
ucenika. | »apostol Ivan je poslije povratka svoga s otoka
Patmosa uredio Crkve, primio Duhom Svetim oznaCene u kler
i posvetio biskupe, na pr. za Smirnu Polikarpa. U op ¢ e nam
utenik apostolski Klement Rimski wveli, kako »su apostoli,
videdi jasno unaprijed, da ¢e nastati prepirke o imenu nadzora
(episkopata) postavili prije spomenute poglavare (i udijelili im
pravo zajednice u upravi) te su po tom izdali nalog, da bi iza
smrti njihove (t. j. episkopa i dakona, po Funku) drugi pro-
ku$ani Ijudi primili sluzbu (leiturgian) njihovu. Ovi dakle, $to
su ih oni (t. j. apostoli) ili kasnije drugi odli¢ni Ijudi uz privolu
sve Crkve postavili, po naSem sudu ne smiju se bez povrede
pravednosti svrgnuti sa sluZbe svoje, iza kako su neporocno
sluzili stadu Kristovu iz poniznosti i mirno te plemenito kao i
uz mnogogodidnje priznanie sviju«.” Kod smrti apostola po-
stavljeni od njih uCenici nastupili su sluzbu poglavara u op¢ini,
nastavljajuéi dijelo niihovo. 1 tako se je pri koncu apostolskog
doba i na temelju apostolskog auktoriteta razvio monar-
hi¢ni episkopat. sluzba biskupd, koji postadoSe nosioci
poslanja i auktoriteta apostola. Kr§¢anska knjiZevnost u prvoj
polovici drugog stoljeca ne poznaje drugog ustava opéina osim
monarhitnog episkopata, koji siZe natrag do apostola. 0Od
potetka drugog vijeka izraz »episcopus« sve se viSe ustaljuje
kao tehnicko ime za jedinog vrhovnog poglavara opéine,

18 1, cit. 120—121. :

12 Hergenrother-Kirsch ovdie upuéuje na Klementa Aleksandrijskoga
kod FEuzebiia (Hist. eccl. 3, 33), na Tertulijana: De praescript. ¢. 31.—33.;
ef. Adv. Marcionem 4, 5: Etsi Apocalypsim’ (Joannis) Marcion respuit, ordo

tamen episcoporum ad originem recensus in Joannem stabit auctorem.
15 1, Klem. 44, 1.--3. :



Je li postojala razlika medu episkopima 1 prezbiterima ... 161

dok se rije¢ju »presbyteri« oznauju savijetnici njegovi kod
uprave vjernika.«"

Gornje razlaganje oslanja se direkino samo na historiCke
podatke, koje bismo lako mogli umnoZiti. Isporedi na pr.
sandele« u maloazijskim Crkvama po Otkrivenju sv. Ivana
(1, 20; 2, 1 ss.). Dobro veli Funk—Bihlmeyer dalje: »Kad bi
Cisti prezbiterijalni ustav prvobitan bio, ne bismo mogli pojmiti,
kako bi se episkopat odmah opdenito raSirio, po gotovo, kad
srediSte sveopée Crkve, Rim, u starom vijeku nije jo$ raspo-
lagao (fakticno vanjskom) vlaSéu, da svuda provede ovaij
(toboZnji) preokret. Uz to imamo takoder dosta tragova mo-
narhiCnog episkopata iz najstarijeg vremena. U bitnom po-
gledu zauzimaju mjesto biskupovo Timoteje i Tito u pastirskim
listovima Pavlovim; isto tako »andeli« sedam maloazijskih
Crkava, premda neki krivo u njima gledaju personifikaciju
opéine.”” Jakov, »brat Gospodinov«, kod Hegesipa izridito se
zove biskup Jeruzalemski (v. Euseb. Hist. I, 1, 23); a S&to
Sv. Pismo o njemu javlja (Gal. 1, 19; 2, 9; Act. Ap. 15, 13),
sluZi tomu kao potvrdac.

3. O t. zv. protudokazu Jeronimovu

protiv sjajnog dokaza svih sedam poslanica Ignacijevih veli isti
povijesnicki prirucnik: »Hipoteza sv. Jeronima (Comm. in
Tit. 1, 5; Ep. 69 ad Ocean. 3; Ep. ad Evangelum 1) da je toboZe
isprva bilo samo prezbitera, i da je episkopat istom tijekom
vremena nastao time, §to su toboZe na ustuk protiv raskol-
nickih pokreta uzdigli jednog prezbitera iznad drugih, ta hi-
poteza, velim, oslanja se na krivi zakljuCak o starinskoj porabi
rijeCi te nije bez stanovite teZnje.«**

U ostalom, ako pobliZe uvaZimo sve doti¢ne tekstove
Jeronimove i osim toga onu »stanovitu tendenciju« njegovu,
uvijerit éemo se, da se sv. Jeronim viSeurijeci,®*nego li
usamoj stvari razilazi od razloZene i tradicionalne nauke

1% Hergenrother--Kirsch, 1. c. 121.

17 J usilienom i smije$nom tumadenju takovu pokazuje se ocito, da
se po §to po to pobiie monarhidni ustav.

18 Thid. 67.

18 Poglaviti dokaz njegov ie istovietnost znaCenia rijedi »episkoposa
i »preshyterose u novozavijetnim spisima.

3
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o prvobitnom monarhi¢nom ustavu ne samo svekolike Crkve
nego i pojedinih opéina crkvenih, i da ne valja jednostrano i
protiv drugih jasnih svjedoCanstava njegovih odviSe urgirati
neke polemicne izraze njegove, koji su mu se kod Zestine tem-
peramenta njegova izmakli iz pera u raspri za veoma dobru
stvar po onoj staroj: »Tko hoc¢e sigurno da pogodi n‘iéan,
ciljat ¢e nesto viSe«, Valja ipak priznati, $to Funk—Bihlmeyer
pravom istice, da se Jeronim vara, ne razlikujuéi dovoljno
razli¢itu supoziciju ili znacenje rijeCi »episcopus« u prvo i u
potonje vrijeme po onom juridi¢nom nacelu: Distingue tempora,
et concordabunt iura.

Mnogo svijetla nam u ovom pogledu donosi promatranje
ishodi%ta sve ove kontroverzije, kako ga sam Jeronim pri-
kazuje u svom pismu 146. (al. 85.) »ad Evangelume,® »gdje
pobiia zabludu onih, koji su izjednacCivali dakona prez-
biteru, pokazujuéi, kakva je razlika izmedu episkopa, prez-
" bitera i dakona«. Ne samo na istoku digao se je u ono vrijeme
heretik Aérije, koji je medn ostalim tvrdio, da izmedu biskupa
i prezbitera nema nikakve razlike,** nego i na zapadu ustao je
neki Falcidije, koji je izjednaCio, dapale i pretpostavljao
dakone prezbiterima, te branio oholost nekih dakona Rimske
Crkve, u koliko su ovi dakoni, osobito pak od njih odabrani
arhidakon, kao »sluZbenici stolova« bili upravljaci vanjskog
blaga crkvenog i zato se uzdizali iznad samih prezbitera.
Osobito u Rimu, gdje je bilo uz svu silu prezbitera, samo malo
(7) dakona.® Silno su se uznosili i radi toga rimski
dakoni, »3to je prezbiter zareden na temelju svjedoCan-
stva dakonova«. Jeronim ipak istice, kako i po rimskom
obredniku »prezbiteri sjede, a dakoni stoje«; no opet se tuZi
na zloporabu dakona: »Premda sam kraj sve CeS¢ih mana nji-
hovih vidio, gdje je medu prezbiterima dakon sjedio u odsut-
nosti biskupovoj i kod domacéih gozbi prezbiterima dao
blagoslov. Neka znadu, da to ne rade pravo...«

Po sebi se razumijeva, da je Jeronim u takovim prilikama
osobito istakao dostojanstvo prezbitera, »koji u (misnim)

20 Migne, P. L. 22, 1192—1195.
21 Y, Hefele, Herdens Kirchenlexikon I, 290—291 po sv. Epifaniju,

Haeres. 75.
22 ,Diaconos paucitas honorabiles, presbyteros turba contemptilibes
]

facite,
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molitvama svojim posvecuju tijelo i krv Kristovu«,” i da je

time najsjajnije obranio bitnu prednost njihovu ispred da-
kona, u koliko prosti prezbiter (svecenik drugoga reda) ima
upravo istu vlast konsekrirati kao i biskup (svecenik
prvoga reda), barem S$to se tiCe vlasti sv. reda, makar i u
pogledu jurizdikcije bio ovisan od biskupa. Da je ovdje
sv. Jeronimu glavna zadaca, da istakne dostojanstvo prez-
bitera protiv preuzetnih i bogatih dakona, a ne
protiv biskupa, vidi se takoder jasno iz zaglavnih rijeci
toga pisma: »... U biskupu krije se (continetur) i prezbiter.
(Dobro pamtimo: Jeronim ovdje ne tvrdi obratno,** ali malo
redaka dalje ipak izjednaluje oba imena). Ko bude promaknut,
promiCe se od niZega do viSega stepena. Neka se dakle
zaredi od prezbitera dakon, da se prezbiter iskaZe kao manji
od dakona...; ili, ako se od dakona zareduje prezbiter, neka
znade da je on istina dobitkom (zemaljskim) manji, ali sve-
¢eniStvom viSi (noverit se lucris minorem, sacerdotio esse
maiorem) ...« Jeronim je dakle poglavito u tom pretjerivao,
$to je sinonimna i stvarno gotovo jednaka imena prvih
decenija (episkop = prezbiter) prenio na potonje i svoje
vrijeme: »Cujem da je neki doSao do tolike mahnitosti, da
dakone viSe cijeni nego prezbitere, to jest, episkopg«. Tu
nekadanju jednakost imena dokazuje po tom iz poznatil
tekstova Novoga Zavjeta. U istinu pak ne izjednaluje posve
niti biskupe i prezbitere svoga vremena niti sve
misnike apostolskih vremena, premda bi se to moglo na
prvi mah ¢&initi onomu, koji ne slaZe raznih tekstova njegovih
te ga tako nuZno dovodi u protivurjeCje sa samim scbom.
Spomenuv naime gotovo sve novozavjetne tekstove, u kojima
se rije¢i »episkopos« i »presbyteros« upotrebljavaju u opce-
nitijem prijadnjem smislu, ovako nastavlja: »Za ustuk raskolu
uciniSe, te su kasnije jedn o g a izabrali, koji bi postavljen na
telo drugima, da ne bi naime svaki k sebi vukao (druge) i tako

?3 Quid patitur mensarum et viduarum minister, ut supra eos se tu-
midus efferat, ad quorum preces Christi corpus et-sanguis conficitur.

28 Bardenhewer (Gesch. der altkirchl. Litteratur I, 106) misli da
izraz presbyteroi (kod Klementa Rimsk.) ukljuduje i biskupe; ali ostavlia
nerije¥eno pitanje, da i obratno rije¢ episkop obuhvaéa i presbitere. Meni
se viSe svida sud Brudersov o prvobitnoj istovietnosti jednog
i drugog izraza.
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raskidao Crkvu Kristovu. Jer su i u Aleksandriii onamo
od Marka evandelista pa sve do biskupd Herakle i
Dionizija prezbiteri vazda jednog izabranika
izmedu sebe stavili na uzviSeniji stupanj i
nazvali ga biskupom, kao §to kad vojska izabire voi-
skovodu, ili kad dakoni izabiru izmedu sebe dobro poznatog
pregaoca, te ga zovu arhidakonom. Sto naime osim re-
denja (exceptaordinatione) Cini biskup, Cega
prezbiter ne bi ucinio?...« Vlast pak redenja, koju
Jeronim priznaje jedinim biskupima ispred prezbitera, velika
ie prednost, kojom je biskupska sluZzba bitno nadredena
sluzbi jednog prezbitera. A tu bitnurazliku konadcno
nisu mogli uvesti apostoli inasljednici nji-
hovi,nego jedini Krist, makar i po apostolima i povo-
dom nuZnih mjera opreznosti i ustuka protiv raskolniCkih
teZnja, kao Sto to ne samo sv. Jeronim razlaze nego i sv. Kle-
ment Rimski istiCe u 44. poglavlju svoga pisma {v. gore:
»Apostoli, videéi jasno unaprijed, da ¢e nastati prepirke o imenu
episkopata, postaviSe prije spomenute poglavare.. .«).

U istinu dakle ni sv. Jeronim, ako se pobliZe promatraju
i po mogucnosti dovode u sklad njegove brojne na oko opreCne
izjave, posve ne nijece” bozansko podrijetlo monarhi¢nog
ustava pojedinih opéina crkvenih, i zato ga ni sv. Augustin ni
drugi koji biskup ne kudi poradi njegovih presmjelih polemic¢nih
rijeci, premda su istodobni biskupi (v. Epifanija, Haer. 75)
iskljucili iz crkvene zajednice pontskog krivovijerca Aérija, kad
je ucio, da nema toboZe razlike izmedu biskupa i prezbitera.”®

Slicno polemicno pretjerivanje Grgura VII.

U ovom pogledu moZemo konstatovati neki analogon
izmedu smijele tvrdnje Jeronimove o naoko manje <asnom
podrijetlu episkopata i izmedu jednako smjele tvrdnje pape
Grgura VI, koji se u polemici ovako izrazuje o podrijetlu
kraljevske Casti: »Ko ne zna, da kraljevi i vojvode potjecu {(po

2 yMagis consuetudine quam ordinationis divinae wveritates u
komentaru in epist. ad- Titum. Dakako je i to pretjerano. Kraj svega toga
Jeronim ipak sjajno i stalno te zanosno brani boZansko podrijeflo prvenstva
papina i Petrova (Ep. 15, 1—4; ep. 16, 2; ep. 46, 11: ep. 63, 2 i ep. 130, 16).

8 Y, Briick, Kirchengeschichte, § 18,
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vremenu) od onih, koji ne znaju¢i za Boga, koii su oholo$¢u,
razbojniStvima, vjerolomnoS$¢u, ubijstvima te napokon gotovo
svim manama pod nauSkanjem kneza ovoga svijeta, t. i.
davia, tezili za tim, da slijepom pohlepom i nesnosnom pre-
uzetno$céu zavladaju nad jednakima, t. j. liudima?<*” Kao §to
Grgur tim polemi¢nim u nepotpunom smislu istinitim rijeCima
o pocetku kraljevske vlasti povodom neurednih strasti
ljudskih niposto ne nijee boZansko podrijetlo svjetovne vlasti:
‘tako ni sv. Jeronimu nije na kraju pameti posve nijekati
monarhi¢ni ustav pojedinih crkvenih opéina, jer jamacno
priznaje pojedine apostole kao monarhiéne poglavare onil
opc¢ina crkvenih, $to su ih sami osnovali; a s druge strane veé
za neposredne uCenike apostolske, sv. Marka u Aleksandriji,
sv. Timoteja u Efezu, sv. Tita na Kreti, sv. Ignacija u Antiohiji
i t. d. priznaje, da su bili biskupi i monarhicni poglavari crkveni;
ali pod izlikom prvobitnog sinonimnog znalenja rijeci
»episkopos« i »presbyter« donekle pretjeruje u isticanju istinite
tvrdnje, da je monarhiCni ustav Crkve uveden poglavito kao
ustuk protiv lako mogucih raskola i buna. Za Zivota samih
apostola, koji su bili utvrdeni u milosti, nije bilo tako potrebno,
da se svuda osobito istakne monarhicni primcip u upravi Crkve
(v. na primjer prvi sabor apostolski u Jeruzalemu, Djela
ap. 15, 20...) i isto tako u upravi pojedtnih crkvenih opéina.
Ali potreba, da se unaprijed doskoCi raskolima, prisilila je
apostole, da pod konac svoga Zivota takoder u pojedinim opdi-
nama stroZe provedu i urgiraju monarhi¢ni ustav sa
jednim punovlasnim natpastirom ili sveéenikom prvoga
reda, kojemu su bili podredeni svi ostali sluzbenici crkveni u
istoj opdini.
Cjelovitosti radi naniZimo ovdje i
druga svjedocanstva Jeronimova, .

koja se ti¢u ovog pitanja. U pismu 69. (al. 83.) ad Oceanum,

27 »Quis nesciat reges et duces ab iis habuisse principium
(podetak), qui Deum ignorantes, superbia, rapinis, perfidia, homicidiis,
postremo universis pene sceleribus, mundi principe, diabolo videlicet agi-
tante, super pares, scl. homines, dominari caeca cupiditate et intole-
rabili praesumptione afiectarunt?« Registr. VIL ep. 21. ad Herimann. ep.
Metensem.. V. Briick, Kirchengesch. § 114, III
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pisanom oko godine 397.,*® samo nuzgredno se bavi prvo-
bitnom istovjetnoSéu »episkopa« i »presbitera«, a niSta
ne navodi, $§to bi moglo odati, da i sada drZi prezbitere
ravnopravnima biskupu, ili da smatra podrijetlo biskupske
vlasti Cisto ljudskom uredbom.®

U pocetku svoga boravka u Betlehemu (g. 386. ili 387. po
Bardenheweru, Gesch. der altkirchl. Litteratur, III. 625.)
Jeronim je napisao, takoder gdjegdje sa olitom polemic-
nom svrhom, komentar in epistulam ad Titum. Protivnici
nase teze osobito se pozivaju na neke iz konteksta otrgnute
rijedi, ne pazeéi, kako je Jeronim ve¢ unaprijed utvrdio bo-
Zansko podrijetlo monarhi¢nog ustava pojedinih crkava, gdje
prikazuje Pavla kao »mudrog arhitekta«, koji »gradi kucéu
na jedinom temelju«, Poradi vaznosti naSeg pitanja donijet
¢emo gotovo sve tumacenje petoga retka iz 1. poglavlja ove
poslanice u to¢nom prijevodu.*

»Poradi toga, piSe Pavao Titu, ostavih te na Kreti, da
ono, S§to manjka, nadoknadi¥ (popravi§, corrigeres). Na
apostolsko dostojanstvo spada, poloZiti temelj Crkve, Sto ga
nitko ne moZe postaviti osim arhitekta. Temelj pak nije drugi
osim Krista Isusa (1. Kor. 3, 11). Sto ima niZih zidara,
(artifices), oni mogu kucu sagraditi nad temeljem. Pavao dakle
kao mudar arhitekt, §j nastojeéi iz petnih Zila, kako se ne bi
di¢io dobro pripravljenim (djelom), nego ondje, gdje Krista
ne bijahu jo§ propovijedali, umekSav tvrda srca Kredana na
vieru Kristovu i ukrotiv ih koliko rijedju toliko Cudesima, te
pouiv ih, kako ¢e vjerovati ne u Jupitra svoga poganskog
naroda, nego u Boga Oca i u Krista, ostavi uCenika Tita na
Kreti, da utvrdi pupolike mlade Crkve, i da-nadoknadi, Sto bi
po njegovu mnijeniu uzmanjkalo, dok je sam (Pavao) drugim
narodima po3ao, da i kod njih poloZi temelj Kristov...

28 1J spisima iz starije dobi svoje Jeronim uople vise napusta
onu polemi¢nu tendenciju, koja ga je neko¢ poradi preuzetnosti rimskih
dakona {(g. 384.—5.) potakla, da preko miere istakne prezbitere i preko
miere snizi biskupe.

2 Navedav tekstove Pavlove 1 Tim. 5, 1.. i Tit. 1, 5... (episco-
pum unius uxoris virum) ovako dalie piSe: »In utraque epistola sive epi-
scopi, sive presbyteri, quamguam apud veteres iidem e¢pi-
scopi et presbyteri fuerint: quia illud nomen dignitatis est, hoc

aetatis, iubentur monogami in clerum eligi« (Migne, P. L. 22, 656.).
3 Migne P. L. 26, 595—598.
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»[ da postavi$8 po gradovima prezbitere,
kao Stosam tijanaredio«. Neka Cujubiskupi,
koji imaju vlast, da postave prezbitere upo-
jedinim gradovima, pod kojim se zakonom crkvene
Konstitucije red drZi, i neka ne misle, da su to rijeCi apostolove,
a ne Krista, koji govori ulenicima: Koji vas prezire, mene
prezire; koji pak mene prezire, prezire onoga, koji me je
poslao. Tako i koji vas sluSa, mene sluSa; koji pak mene
slusa, slusa onoga, koji me je poslao. Odatle je bjelodano,
da oni (biskupi), koji, prezrevsi zakon apostola, hoée da komu
podijele crkvenu Cast (gradum) ne prema zasluzi, nego prema
naklonosti svojoj, rade protiv Krista, koji je u slijede¢im -
rijeCima razloZio po svom apostolu, kakov se ima u
Crkvi postaviti kao prezbiter. Moisije, prijatelj BoZji, komu je
Bog govorio licem u lice, mogao je doduSe uliniti sinove svoje
nasljednicima svoje vlasti i potomcima ostaviti svoje vlastito
dostojanstvo; ali je ipak odabrao stranca iz drugog plemena
Isusa, da znademo, kako treba vlast nad narodima udijeliti ne
krvi, ve¢ (dostojnom) vladanju (vitae).

Sada pak vidimo, kako premnogi preokrecu to na svoj
probitak (plurimos hanc rem beneficium facere), te ne nastoje
uzdi¢i kao stupove Crkve one, koii mogu Crkvi viSe koristiti,
veé one, koje ili sami vole, ili kojih su uslugama udobrovoljeni,
ili koje je ko od velika8a zagovarao, ili, da gore preSutim, koji
su mitom isprosili, da postanu klericima.

To¢no pazimo na rijec¢i apostola, gdje govori: »Da
postavi§ pogradovima prezbitere, kako sam
ti ja naredio« Raspravljajuéi nadalje, kakav se ima
zarediti u prezbitera, on veli: Ako je ko neporofan, muZ samo
jedne Zene, i t. d., te po tom zakljuCuje: Treba naime da je
episkop neporo¢an kao namjesnik BoZji (tamquam Dei dispen-
satorem). Isti je dakle prezbiter, koji ie i epi-
skop; i prije nego se je poticanjem vraZjim u religiji nastojalo
oko stranaka i govorilo medu pukom: Ja sam Pavlov, ja Apo-
lonov, ja pak Cefin, Crkvama je upravljao zajedniCki zbor
prezbitera.™ Nu izakako je svaki one, $to ih bijaSe pokrstio,

3 Donekle je to istina, u koliko s poletka, kad su svi redovito bili
»jedno srce i jedna duSa«, mije trebalo toliko isticati auktoritet samih
apostola, koji su u nadelu imali vrthovnu upravu pojedinih crkava, ali
su, osobito u odsutnosti svojoj, vr§ili svoju jurisdikeciju re-
dovito po zboru prezbiteriija.
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drZao za svoje, a ne za Kristove, po svem je svijetu odredeno
(in toto orbe decretum est),” da jedan izabranik izmedu prez-
bitera bude stavljen na Celo drugima, na koga bi spadala sva
briga oko Crkve, i da se odstrane klice raskola.

Mogao bi tko misliti, da to nije mnijenje Sv. Pisma, veé
nase, da je episkop i prezbiter jedan isti, i da je jedno ime za
dob, drugo za sluzbu. No taj neka procita iznova rije¢i apo-
stolove Filipljanima 1, 1—2... sa episkopima i dakonima...
Diela ap. 20, 28; ... Hebr. 13, 17; ... 1 Pet 5, 1—2.« Jeronim
zavrSuje svoje razlaganje ovako: »Ovo smo zato napisali, da
pokaZzemo, kako su kod starih prezbiteri biliisti
kaoiepiskopi (apud veteres eosdem fuisse presbyteros,
quos et episcopos); pa se malo po malo jednom jedinom po-
vierila sva briga (uprave), da se i8¢upaju klice razmirica. Kao
§to dakle prezbiteri znaju, da su po obitaju Crkve podvrgnuti
onomu, koji im je stavljen na Celo: tako i biskupi neka znadu,
da su viSe po obiCaju nego istinom odredbe Gospodinove visi
od prezbitera, i da imaju upravljati Crkvom zajedno (s ostalim
klerom, in commune), naslieduju¢i Mojsija, koji je ras-
polazué¢ji vlaséu, da sam ravna mnarodom
izraelskim, ipak izabrao sedamdesetoricu, s kojima bi
sudio narodc.

Bolje nije mogao sam Jeronim oslabiti
dokaznu moé svoga razlaganja nego ovim
primijerom, koji ba§ nasu tezu o prvobitnom monarhi¢nom
ustavu crkvenom potvrduje uz preporuku razboritog posavie-
tovanja sa prezbiterijem. Sli¢ni primjer Aronov navodi
Jeronim na koncu poslanice ad Evangelum: » ... Da znademo
apostolske predaje, preuzete od Staroga Zavijeta: Sto
su naime Aron i sinovi njegovi i levite bili u hramu, to neka
biskupi i prezbiteri i dakoni usvoie u Crkvi«. — U listu ad
Marcellum contra Montanistas piSe (ep. 41): sKodnas mjesto

32 To je subjektivno mnijenie sv. Jeronima, kako su mu ved
tada prigovarali. Jeronim to osieéa i kuSa, da bi svoje mnijenje utvrdio
Sv. Pismom, ali mu se tu dvostruka nedosliednost potkrala: 1. argumentira
samo iz porabe imena u najstarije vrijeme, ne pazeci na razvitak do usta-
lienog znatenja, 2. prigovara vlastitom principu, da se potonji graditelji
imaju drZati poloZenog temelja. Nigdje nema traga o preokretu bitnom u
ustavu crkvenom. '
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apostold biskupi zauzimaju... kod nas je to
prvomjesto, kodnjih zadnjex«,

Drugdje takoder Jeronim nedvojbeno izriCe svoje vlastito
poStovanje prema bitno viSoj biskupskoj Casti i vlasti.
Mladom sveéeniku Nepocijanu (ep. 52 iz g. 394) piSe: »Budi
podloZan svome biskupu (Pontifici) i primi ga kao oca duse
svoje!® Ljubav spada na sinove, strah na robove... Vise je
titula u istom muzu, kojima duguje$ pocitanje. On je naime
monah, biskup (Pontifex) i ujak tvoj,™ koji te je ve¢ poucio u
svemnu, $to je sveto. 1 ovo velim, neka znadu biskupi, da su
(veliki) svecéenici (sacerdotes) a ne gospoda. Neka Caste
klerike kao klerike, da i njima bude iskazivana Cast kao bisku-
pima. Poznata je ona rije¢ govornika Domicija: ZaSto da ja
tebe drZim za kneza (principem), kada ti mene ne drZi§ za
senatora? Znajmo da su biskup i prezbiteri, $to su bili Aron
i sinovi njegovi: Jedan Gospodin, jedan hram, neka bude i
jedna sluzba (Quod Aaron et filios eius, hoc esse episcopum et
presbyteros noverimus: unus Dominus, unum templum, unum
sit etiam ministerium). Sjecaimo se vazda, $to apostol Petar
zapovijeda (velikim) svecenicima: Pasite stado Gospodnje u
svom podrucju, upravljajuéi ne pod pritiskom, nego drage
volje po Bogu; niti poradi sramotnog dobitka, nego besplatno:
niti kao gospodari nad klerom, nego postavsi od srca uzorom
stadu, da kada se pojavi Knez pastira, usprimate nevenuli
vijenac slave. Veoma je zao obitaj u nekim Crkvama, da
prezbiteri Sute i ne govore u prisutnosti biskupd, kao da ili
zavidaju (biskupu), ili kao da ih se biskup ne bi udostojao
sasludati... (1 Kor. 14, 30 ss.). Slava je OCeva sin mudar.

33 Apud nos apostolorum locum episcopi tenent; apud eos (Monta-
nistas) episcopus tertius est (Pazi ovdie na singular). Habent
enim primos de Pepusa (oppidulo) Phrygiae patriarchas; secundos quos
appellant Cenonas; atque ita in tertium, id est, paene ultimum locum epi-
scopi devolvuntur: quasi exinde ambitiosior religio fiat, si quod apud
nos primum est, apud illos novissimum sit...« (Migne,
P. L. 22, 476). Owu je poslanicu Jeronim pisao veé g. 384. po izdavacu
Vallarsu. Tu se vidi, kako je Jeronim i u vrijeme svgje pelemike sudio o
biskupskom auktoritetu. ;

1 Tgo je isti ovaj Heliodor, nekadanji monah i drug Jeronimov u
pustinji, komu je ovai oko g. 373. poslao prekrasnu poslanicu (14, Migne,
ibid. 347.—355.), da ga opet odvrati od svijeta, i da ga predobije za mo-
nastvo.
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Nek se veseli biskup svojoj razboritosti, Sto je takove za
Krista odabrao kao sveéenike (sacerdotes)« (Migne 1. ¢. 533—
534). Vidi se jasno: sva nakana Jeronimova ide za tim, da se
sa duZnim pocitanjem prema biskupu kod klerika spoiji i oCinska
briga biskupova prema kleru.

Biskupa Augustina pozdravlja: »S Bogom, predragi
prijatelju, godinama sinko, dostojanstvom o¢e (Ep. 105)!«
Briick uz ove tekstove pravom primjecuje, kako isti svetac u
spisu de viris illustribus spominje i sv. Ignacija kao »treega
biskupa poslije apostola Petra« (ep. 16.), kako su »apostoli
odmah iza muke Hristove postavili Jakova, brata Gospo-
dinova, kao biskupa Jeruzalemskoga (ep. 2.: Post
passionem Domini statim ab apostolis Hierosolymorum episco-
pus ordi-na_'tus), i kako je sv. Ivan apostol postavio Polikarpa
kao biskupa Smirnskoga (ep. 17.). Dapade i o sv. apostolu
Petru veli (ep. 1.), kako je »poslije episkopata Crkve Antiohij-
ske ... poSao u Rim i ondje kroz 25 godina zapremao stolicu
sacerdotalnu (post episcopatum Antiochensis Ecclesiae. ..
Roman pergit, ibique viginti quinque cathedram sacerdotalem
tenuit)«. Isto tako spominje Marka kao osnivacda Crkve
Aleksandrijske, koga je naslijedio Ancijan (ep.8). O

__sv. Ivanu apostolu izri¢ito veli: »Sve je Crkve maloazijske

osnivao i upravljao« (totas Asiae fundavit rexitque Ecclesias«®

ep. 9.). Svetoga Klementa zove »&etvriim biskupom Rim-
skim poslije Petra (quartus post Petrum Romae episcopus;
siquidem secundus Linus fuit, tertius Anacletus, ep. 15.)« U
istom spisu spominje se »Papija, sluSatelj Ivanov, kao biskup
maloazijskog grada Hierapola« (ep. 18.), nadalie »Kvadrat,
udenik apostola, kao nasljednik Atenskog biskupa i
mudenika Publika« (ep. 19.) itd. Valja znati, da i ovaj spis
sv. Jeronima potjeCe iz neSto starije dobi njegove. Po Bar-
denheweru (1. c. I. 1.) napisao ga je g. 392.

4. Nepobitan ostaje dokaz iz poslanica Ignacijevih,

Toliko barem jasno proizlazi iz navedenih tekstova, da ni
sam Jeronim svojim svjedoCanstvima kraj presmijelih i nedo-

3 Drugo je pitanie, kako se to slaZe sa drugim podacima. Ovdje nam
je samo stalo do izraZaja Jeronimova o monarhiénom
ustavu u apostolsko doba.
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kazanih nekih tvrdnja svojih ne ¢e niti mozZe da
vrijedi kaoprotudokaz protivIgnacija i jasnih
svijedoCanstva svih pojedinih njegovih listova o ustaljenom mo-
narhi¢nom ustavu pojedinih opéina crkvenih u poapostolsko
deba, i to o takovu ustavu, koji je po velji Kristovoj.
Spomenimo jo§ glavne tekstove Ignacijeve u potvrdu toga. Ef.
1, 3: Blagoslovljen bo Isus Krist, koji se po milosti svojoj ud o-
stojao (uc¢initi) da imate takova biskupa. 2. 2:
Proslavio vas je (Krist), da savrSeni u jednoj poslu$nosti,
podloZni biskupu i presbiteriju, budete u svemu posvedeni...
3, 2: Stoga sam vas unaprijed opomenuo, da se sloZite u misli
(gnome, sententia) BoZjoj. Jer Isus Krist, nerazdruZivi na$
Zivot, misao je OCeva, da i biskupi, postavljeni $i-
rom svijeta,” budu u misli Isusa Krista... 6, 1: I dokle-
god ko vidi biskupa, gdje Suti, to viSe neka ga Stuje; koga-
god naime domadéin Salje, da upravlja vla-
stitom kudom njegovom, toga moramo onako
primitikaoS$toionogasamoga,koji§alje. Magn.
3, 1: Pristoji vam se, da ne izrabite (mladu) dob biskupovu,
nego da mu obzirom na mo¢ Boga Oca iskazZete svaku Cast, kao
$to takoder saznadoh, da se sveti svecenici zlo ne sluZe ocitom
mlado$¢u njegovom u (biskupskoj) Casti, nego da mu se raz-
borito pokoravaju, i to ne njemu, nego Ocu Isusa Krista, bi-
skupu sviju... 6, 1: Opominjem, da u slozi BoZjoj nastojite sve
vrsiti, dok predsjeda biskup namijesto Boga, a
prezbiteri poput senata apostolskoga, te premili
mj dakoni vr3e povjerenu si sluzbu Isusa Krista... 7, 1: Kao
Sto dakle Gospodin, sjedinjen s Ocem, nije niSta ucinio bez
njega, niti sam po sebi niti po apostolima, tako i vi niSta ne
Cinite bez biskupa i prezbitera... Tralj. 2, 1: Kad se poko-
ravate biskupu kao Isusu Kristu, ¢ini mi se, da ne Zivite po
Covieku, nego po Isusu Kristu... 7, 1: To ée se dogoditi (t. j.
Cuvat cete se otrovnih hereza, ako se ne nadimljete te sene
rastavljate od Isusa Krista i biskupaizapo-
vijedi apostola. 2. Tko je unutar oltara, Cist je; ko je
pak izvan oltara, nije Cist; to jest: ko bez biskupa i prezbiterija
i dakona Stogod radi, nije Cist u savjesti. 12, 2: Dolikuje bo,

3 Dakle ne samo u Maloj Aziji, nego i drugdije bijaSe u ono vrijeme
veé posve utvrden monarhi¢ni ustav pojedinih opéina crkvenih.
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da pojedinci od vas i osobito prezbiteri, okrijepe biskupa u Cast
Oca, Isusa Krista i apostola, 13, 2: Zdravstvujte u Isusu Kristu,
poslu$ni biskupu, kao zapovijedi BoZjoj, a slitno
i prezbiteriju. Rimlj. 9, 1: Sjetite se u molitvama svojim Crkve
Sirske, koja namjesto mene ima za pastira Boga. Jedini Isus
Krist upravljat ée njome namjesto biskupa...

Filad. u natpisu ... Osobito, ako su sjedinjeni s biskupom
i njegovim presbiterima i dakonima, odredenim po sudu
Isusa Krista,§toihjeposvojojvoljiutvrdio...
1. Znam da je ovaj biskup stekao sluzbu, da
ravna zborom, ne od sebe niti po ljudima, niti po tastoj
slavi, nego po ljubavi Oca i Gospodina Isusa Krista. 3, 1: Koji
su god BozZji i Isusa Krista, oni su s biskupom. 3, 4: Trsite se
dakle, da se sluZite jednom Eucharistijom. Jedno je bo tijelo
G. N. I. K. i jedan kaleZ u jedinstvo krvi njegove, jedan
oltar, kao §to jedan biskup sa prezbiterijem
i dakeonima, suslugama mojim, da $togod radite, po Bogu
radite (Ignacije ne bi mogao tako pisati, kad ne bi Cvrsto vje-
rovao, da monarhicni ustav crkvene opdéine isto tako bitno spada
na Crkvu kao $to i Euharistija). 8, 1: Svim dakle skru$enima
Bog oprasta, ako se obrate k jedinstvu s Bogom i
k zajednici s biskupom.

Smirnj. 8, 1: Svi sluSajte biskupa, kao $to Isus Krist Oca,
i prezbiterij poput apostold; dakone pak Stujte kao zapovijed
BoZju. Odijeljeno od biskupaneka seniSta ne
radiodonoga,§tospadana Crkvu. Valjanom neka
se drZi ona Euharistija, koja se obavlja pod biskupom ili pod
onim, kojemu je on dopustio. Gdje se pojavi biskup,
tunekajeimnoStvo (viernika), kao §to, gdieje
Isus Krist,tujei Crkva katolicka... Polik. 6, 1:
Pazite na biskupa, da i Bog pazi na vas. Pripravan sam Zivot
svoj dati za one, koji su poslusni biskupu, prezbiterima, da-
konima...

Bez ovih (biskupa, prezbiterd, dakona) nema go-
vora o Crkvi (Tralj. 3, 1: Choris touton ekklesia ou ka-
leitai: Sine his Ecclesia non vocatur). Veé ovo jedino jedro
sviedoCanstvo Ignacijevo o monarhi¢noj hierarhiji crkvenih
opéina kao bitnom i formalnom konstitutivnom
elementu Crkve dovolino bi bilo, da nas uvjeri o boZan-
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skom podrijetlu monarhiCnog episkopata., Ako je dakle govor
opostepenomrazvoju te uredbe u apostolsko i poapo-
stolsko doba, onda se ipak klica monarhiCnog ustava &itave
Crkve i pojedinih opéina crkvenih pretpostavlja u apostolu
Petru kao i u pojedinim drugim apostolima i u onim
vrsnim te punovlasnim ucenicima, $to su ih apostoli osobito pod
konac svoga Zivota stavili na Celo raznim opéinama.

5. Pregled historickih razloga.

Zavr§imo ovo Cisto historic¢ko razlaganje kratkim i
jezgrovitim pogledom, u kojem Hergenrother-Kirsch® obuhvacéa
glavne razloge, poradi kojih se sa samog historitkog gledista
hipoteza postepenog tobozZnjeg istiskivanja demokratskog prez-
biterijskog ustava po uzurpacijama ili preobrazenjima potonje
monarhicne biskupske vlasti dokazuje kao posve iskljucena.

1. Ova se hipoteza protivi znacaju prvih kr8éana, koji su
se Zilavo drzali tradicije, te ne bi dali, da se njihove prvobitne
crkvene uredbe bitno promjene. 2. Takav se preokret ne bi
mogao izvesti bez najvecih i najZeS8¢ih borba, o njima pak nema
traga u povijesti, pa ni u korintskim razmiricama. 3. Cisto je
nemoguce, da se takova promjena provede na svim mije-
stima uisto vrijeme; negdje barem bi se morao dulie
odrZati stari ustav; a promijenjeni oblici vladavine kod razli-
Citih naroda razlicCito se provadaju, 4. Ova hipoteza ras-
kida svaku nutarnju vezu izmedu kanonske i patristicke litera-
ture, izmedu Djela apostolskih i poslanica apostolskih s jedne i
izmedu sviedoCanstva najstarijih crkvenih otaca s druge
strane. A ova je veza tako uska, te protivnici ne mogu ni pri-
vidnih dokaza za svoje kombinacije naci osim po iskrivljivanju
i zabacivanju mnogih takvih spisa, osobito pak po posve
neopravdanoj pretpostavki neautentitnosti pastirskih poslanica
Pavlovih. 5. Sigurno ne bi bilo autenti¢nih starijih bi-
skupskih kataloga,” na koje se Oci toliko pozivaju, kad
ne bi bilo biskupa od svega poCetka; pade i sdm red, kojim se
nanizuju biskupi, najuZe je spojen sa dokazom historiCke tra-

37 1, cit. 5. izd. 122.—123.
3 Vet je Hegesip znao za takov katalog u drugom stoljeéu (v. Euseb.
Hist. eccl. 4; 22, 3); isto tako Irenej (f oko 202.).
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dicije; te odanle kao iz nepobitne Cinjenice sveti Oci (Irenej i
drugi) povuko3e posljedice najveéeg zamaSaja. Krivovierci
nisu nikad svetim Ocima odgovorili, da apostoli nisu toboZe
postavili biskupa, niti su sv. Oci ikada racunali s takovim odgo-
vorom kao barem moguéim. Sto viSe: gnosticke i druge sljedbe
kuSale su, kako bi po moguénosti i same za sebe dobile takovo
nasljedstvo biskupa. 6. Jasna svijedoCanstva poapostolskog
doba, napose pak sv. Ignacija Antiohijskoga, osujeéuju takovu
hipotezu. Ignacije u svojim listovima poznaje samo jedan
oblik crkvenog ustava, i taj postoji takoder faktiCno u svim
op¢inama, o kojima nas izvjeSéuju.*® A to je ustav, koji se
oslanja na monarhicni episkopat.

Tko Zeli, da se poblize uputi u neizlijeivi darmar, meteZ
i mnogostruko protivurijeje, u koje se strovaljuje moderna
(protestantska) kritika svojim bezbrojnim &isto subjektivi-
stickim hipotezama o navodnim laganim ili naglim metamorfo-
zama | bitnim preokretima starog crkvenog ustava, neka zaviri
na pr. u preglednu monografiju O. Stanislava von Dunin-Bor-
kowski »Die neueren Forschungen iiber die Anféinge des Episko-
pats (77. Band der Erginzungshefte zu den Stimmen aus
Maria-Laach, 1900., 187 str.). Isti je pisac takoder u Sasopisu
»Zeitschrift fiir kath. Theologie« (g. 1903., 1904. i 1905.) objelo-
danio Citav niz ¢lanaka o »prethodnim metodolo$kim pitanjima
k povijesti prakrS§éanskog ustava« i o »metodi kod istraZivanja
starih uredaba«. Ostalu katolickn i nekatolicku literaturu no-
vijeg vremena ob ovom predmetu v. Hergenrother-Kirsch, 5.
izd., str. 117. Zanimljivo je ba$ u ovom pogledu konstatovati
sa Battifolom-Seppeltom u predgovoru 3. izdanja njegova spisa
sPracrkva i katolicizam« (L’ Eglise naissante et le catholicisme,
Urkirche u. Kath: 1910, XIX.—XX.), kako Harnack u re-
cenziji toga djela veli: »... UvaZeni protestantski povjesnicari
crkveni danas ne ¢e se viSe sablazniti, ako priznamo, da gla v-
rielementi katolicizma siZzu do apostolskog
doba, i to ne samo kao periferini elementi.
Prema tomu ¢ini se, da je stvar gotova, i daje

3 Dapade Ef. 3, 2 Iznacije govori »0 (monarhinom) biskupima,.po-
stavljenim &irom svijeta (hoi episkopoi hoi kata ta perata hori-
sthentes)«.
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pobjeda na strani katoli¢kog promatranja
povijesti, a da se samo nije osobito trudilo. »Svojima
dade to, dok su spavali (po psalmu 126, 4). Ali mnogo fali. . .«

6. Da se sporazumimo.

U ostalom, racionalisticnu metodu u ovom pitanju natu-
knosmo samo radi potpunosti naSeg prikazivanja. Ni najmanje
ne sumnjamo, da ozbiljni i ugledni Nikodemi, kojih smo pote-
Skoce s poletka ovog Clanka naveli, ne idu tako daleko. Rado
priznajemo, da njihove poteSkole zasluZuju svaku paZnju, jer
kogod nije dosta upucen u jezikoslovnu stranu i u postepeni
razvitak raznih imena za crkvene sluZbenike u Pracrkvi do
ustaljenih tehniCkih imena te uz to premalo uvaZuje posebnu
ratobornu ¢ud i tendenciju sv. Jeronima, koji kraj zamjernih
zasluga svojih za obranu katolicke nauke ipak Cesto prevrsuje .
mjeru u jednostranom prikazivanju Cinjenica te rado takoder
bez dovoljnog temelja kojeSta naglo kombinira®: taj ¢e imati
sli¢nih poteSkoca kao i spomenuti po$tovani Nikodemi. Prizna-
jem: u potankostima kod tumacenja ovog ili onog izraza ostaju i
sada razliC¢ita mnijenja kod samih katoliCkih historika. Ali
nezgodno i uzalud traZe isti Nikodemi rijeSenje ili barem izlazak
iz labirinta raznih dvojba u toboZe bitno razliitom, dapace
i opreCnom stajalitu dogmatiCkom i histori¢kom, kao da-bi
dogmatik mogao i morao ono vierovati, $to je nepristrana hi-
storicka kritika posve nedvojbeno i nepobitno dokazala kao
krivo sa &isto znanstvenog glediSta. To je dakako jedna od
temeljnih zabluda dogmatiCkog osudenog modernizma, koja u
sebi ukljuCuje bjelodano protivurijecje, jer se istina istini ne
moZe protiviti, niti se je ikada nepogrjeSivim auktoritetom
crkvenim definovana dogma protivila kojoj naravnoj znanstve-
noj istini. ,

Time ne bih ipak htio da poStovane one Nikodeme obijedim
poradi svijesnog modernizma. Oni pohvalno i hvale vrijedno
isti¢u, kako razvitak sam po sebi govori za katoli¢ko stajaliSte. I
uz to odluno vele, da za njih kao katolike dogma stoji, Sto im i

2 [sp. o tom Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Litteratur I
(1902) 2—5, i opet III (1912) 627—632, gdie sam Jeronim priznaje, da je
n. pr. o dievidanstvu i Zenidbi pisao kojeSta »samo polemitno (gymna-
stikos, t. j. jednostrano) a ne dogmati€noe«; v. takoder str. 650—651.
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rado te iskreno vierujemo. Ali bit ¢e, da su na sveucili§tu kojesta
Culi i Citali o modernomt. zv. relativizmu same istine
ili o toboZnjoj intuitivnoj i Cuvstvenoj strani
vjerovanja, koie da ba§ zato moZe doéi u oditu opreku sa
sigurnim rezultatima jedre znanosti, recimo i povijesti. Tu smo
tako slobodni, ne samo njima nego i svim po$tovanim citalima,
koji valjda imaju sli¢nih poteSkoca, svjetovati, neka si svoj
pravipojamo vijeri katoliCkoj ne daju natruniti
modernim bezvjerskim filozofima, imajué¢i na umu rijeéi Pa-
vlove: »O Timoteju, ¢uvaj $to ti je predano, kloni se profanih
novotarija ispraznih rije€i i prepiranja laZno nazvane znanosti,
kojom se neki hvale¢i otpadoSe od viere«.* Nasuprot im pre-
porudujem proucavanje ili barem citanje posve mijerodavnih
autenti¢nih izjava samog vrhovnog uciteljstva crkvenoga o
pojmu vjere u dogmatiCkoj konstituciji de fide catholica na
Vatikanskom saboru*; osobito drugo, treée i Cetvrto poglavlje
(de revelatione, de fide, de fide et ratione) zbijeno i vrlo teme-
ljito rade o naSem predmetu; a lako mogu oni do¢i do te konsti-
tucije, $to ju veoma rasireni Denzingerov »Enchiridion symbo-
lorum et definitionum« pregledno donosi u brojevima 1781—
1800 samo na nekoliko stranica. Tu ¢e jasno i bistro vidjeti i
razumjeti, $to udi Crkva (ibid. 10. editio, n. 1797): »Premda je
viera nad razumom, ipak nikad ne moZe biti nikakve prave
opreke (dissensio) izmedu viere i razuma; jer isti Bog, koji
objavljuje otajstva i ulijeva vijeru, usadio je takoder Covjecjem
duhu svijetlo razuma, a Bog sam sebe ne moZe zanijekati, niti
moZe ikada istina protivurije€iti istini.. .«

Prema tomu u tvrdnji: »Za me kao katolika dogma stoji.
Ali kao historika ona me ne veZe« trebalo bi zadnje, objektivno
dvoumne rijeci razbistriti ovom distinkcijom: Dogma me ne
veze kao historika, u koliko mi naime dogma nikada ne ¢e pro-
pisati, da vrhunaravnim inom vjere vierujem nesto, $to je zna-
nost doista bjelodano i nepobitno dokazala kao krivo. To je

1 ,0 Timothee, depositum custodi, devitans profanas vocum
novitates et oppositiones falsi nominis scientiae, quam quidam promitten-
tes, circa fidem exciderunt« (1 Tim. 6, 20—21).

22 Kolikom su pommnjom gotovo svi katoliCki biskupi svega svijeta
vijedali o toj konstituciii kroz vife mieseci v. Granderath, Gesch. des Va-
tikanischen Konzils, II S. 79—133.
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naime a priori iskljueno, pa se i fakticno nije nikada do-
godilo. Ali u toliko me ipak dogma logino i moralno veZe ili
bolje da refemo, silom potrebne dosljednosti u mojim mislima,
sudovima { zakljuCcima te silom savjesti i duZne pokornosti
prema Bogu, apsolutnoj i vjecnoj istini, upucuje i vodi kao hi-
storika, u koliko mi jasno kazuje neke granice razuma moga i
Ijvﬁs-ke znanosti, unutar kojih ne ¢u doci u sukob sa objavlje-
nom vjerom, i izvan kojih posve sigurno lutam ne samo u
pogledu vjere nego takoder u pogledu ljudskog znanja. Stoga
je Vatikanski sabor u spomenutoj konstituciji iza gornjih rijeci
sveCano ponovio dogmatsku definiciju petog Lateranskog sa-
bora: »Omnem igitur assertionem veritati illuminatae fidei con-
trariam omnino falsam esse definimus« (O svakoj tvrdnii, koja
se protivi istini prosvijetljene vjere, sveCano i nepogrjeSivo iz-
javljamo, da je posve Kkriva.)

Dogmatske definicije crkvene vrse trostruku spasonosnu
zadacdu u korist samog znanstvenog istraZivanja. Prije svega
negativno koriste, jer poput nekih medaSa na rubu ponora i
bezdana odvradaju putnike na znanstvenom polju, da ne zalu-
taju izvan svojih granica i da ne propadnu u bezdan; nadalje
poput sigurnih kaZiputa mogu i pozitivno unaprijediti ljudsku
znanost, u koliko iz sveCanih definovanih istina ili dogma vjer-
skih o presvetom Trojstvu i o utjelovljenom Sinu BoZjemu
u¢imo jasno i nedvojbeno, da su na pr. »osoba« | »narav« po
sebi razli¢iti pojmovi, ili u otajstvu presvete Euharistije isto
tako nedvojbeno vjerujemo, da su razliciti pojmovi bit ili sup-
stancija kruha i vina i vanjske prilike njihove, te nam ova si-
gurna Cinjenica, poznata iz vjere, moZe i na znanstvenom polju
- kod filozofskog istraZivanja to lakS8e pomodci, §to i same manje
sigurne hipoteze Cesée silno promiCu znanstvene nauke. Druga
pozitivna, i to prevelika korist dogmatskih istina za usavrSenje
naravne spoznaje nas$e stoji u tom, $to ovako kudikamo sigur-
nije, lakSe i potpunije shvadamo one istine (o eksistenciji BoZjoj,
0 svojstvima njegovim, o besmrtnosti duSe naSe, o vjelnoj
pla¢i, o naravnoj ¢udorednosti i naravnom zakonu moralnom
itd.), $to ih bez vrhunaravne objave samo donekle pozna-
jemo t. i. manjom sigurno§éu, stalnoSéu i svestrano$éu. Ovo
vrijedi takoder o histori¢kim pitanjima, koja
zasijecaju u povijest dogma, ali dakako samo za
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onoga, koji svim srcem pristaje uz objavu BoZju; pa zato u
raspravama de praeambulis fidei ili o prethodnim apologetiCnim
pitanjima, Sto pretjeCu vieru, nacelno se apologeti ograni¢uju na
Cisto filozofska ili historiCka istraZivanja kod onih sluSatelja i
Citatelja, koji jo§ nisu dosli do viere.

Dapace i sami dogmatici i katolicki kanonisti kod istraZi-
vanja prvobitne hierarhije crkvene osvréu se takoder na histo-
ricka istraZivanja o postanku i razvitku vlasti biskupske, kako
se to pohvalno priznaje u predloZenom prigovoru.*® Ako se na
istom miestu istice, da »razvitak sam po sebi govori za kato-
liko stajaliSte«: jedan, ako i ne jedini razlog tomu, bit e ovaj,
Sto katoliGki historici puno sigurnijim, lak$im i savrSenijim pu-
tem hodaju, Cuvajuéi se kod svojih istrazivanja onih ocitih
stramputica, Kkoje su oni veé¢ unaprijed na temelju katoliCke
dogmatike upoznali kao takove.

Taj isti razlog, poglavito u pitanju monarhi¢nog ustava
sve Crkve i pojedinih opéina Pracrkve, bit ¢e takoder po srijedi,
kad Harnack barem donekle priznaje, »da je katoli¢koj hi-
storickoj znanosti, kako se ¢ini, pobjeda pala u ruke, a da se
sama nije osobito trsila oko te pobjede.«* - Istina poslije se sam
opet ograduje proti ovom rezultatu; ali kako su kukavni razlozi
njegovi, dovoljno razabiremo iz ove neslane i upravo smijesne
tvrdnje niegove: »Uslijed ovih Cinjenica (t. j. 1. toboZnjeg ne-
premostivog jaza izmedu Krista i apostola, dalje 2. izmedu
apostola i onoga $to se pripravljalo pred o¢ima njihovim, na-
dalje 3. raznih promjena u sve viSe kompliciranom organizmu
kr&¢anskih misli i crkvenih Zivotnih oblika, napokon 4. uslijed
sve veceg nestajanja pneumatiCkog ili karismatskog elementa,
Crkvajebilaoko g 30, 60, 90, 130, 160.1 190. vazda
bitno druga kraj svega ko "auiteta.«"

23 Pogtovani Nikodemi izmedu katoli¢kih kanonista navode Wernza
i Sigmiillera; od dogmatika mogli bismo spomenuti Ch. Pescha, Prae-
lectiones dogmaticae, I, n. n. 338—355; E. Dorscha, De Ecclesia, cp. IL
§ 5. pg. 68—71., M. d’Herbigny, De Ecclesia, n. 457 ss.

2 Qomit scheint der Ring geschlossen und der Katholischen Ge-
schichtshetrachtung, ohne dass sie sich selbst sonderlich bemiiht hiitte, der
Sieg zugefallen zu sein. Den Seinigen gab er es schlafend. (Battifol-Seppelt,
1. c. XIX.). '

45 Infolge dieser Tatsachen ist die Kirche um die Jahre 30, 60, 90,
130, 160 und 190 trotz der Kontinuitit stets eine wesentlich
andere gewesen (Ibid.).
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Dakle po Harnacku imamo u jednim istim krajevima i u
Rimu do god. 190. Sest bitno razlic¢itih Crkava
sukcesivnih. A svisu vjernici njihovi kao §to i svi potonii
naraStaji katolitcke Crkve bili tako uvijereni o istovijet-
nosti svoje Zive Crkve s onom Crkvom, §to ju je sam Krist
osnovao, da im nikad ni najmanja sumnja o kakvoj bitnoj razlici
na kraj pameti dosla nije. No Harnack je u 20. stoljeéu toboZe
otkrio tih kroz toliko vijekova posve nepoznatih 3est bitno razli-
¢itih Crkava i oznacio im je takoder distinktivna obiljezia, i to
kraj priznanog »kontinuiteta«. Nu kakvi su ti biljezi i ti dokazi
za ovu Sesterostruku bitno razli¢itu Crkvu, koja toboZe opet sa-
¢injava jednu »neprekinutu« cjelinu? Ve¢ smo ih gore u za-
porkama spomenuli, pa i sam Harnack ne smatra potrebnim,
da ih istom dokaZe i razjasni. Cujmo njegove tvrdnje, koje ga
viSe diskreditiraju pred trijeznim Gita¢ima nego iSta drugo: »Po-
jave na 3. i 4. mjestu spomenute takove su naravi, da ih svatko
moZe ignorisati, a da se ne izvrgne prijekoru neznanja u pri-
prostom smislu te rijeCi; jer su to imponderabilia, koja se ne
daju dokazati iz jednog pojedinog izvora. Jaz pak, zijevajuéi
izmedu apostola iz svega onoga, $to se u njihovo vrijeme uvr-
stilo u Crkvu (Zar za ledima njihovim? ili protiv volje njihove
i kraj prosvieda njihovih? Doista, jadni su ti apostoli po
Harnacku; pa ipak ih Sv. Pismo i sva povijest isti¢u kao vijerne
sluge Kristove, mudre pastire i temeljne stupove Crkve), moZe
se donekle umanjiti pozivom na svesilni auktoritet njihov; a
Sto se tide sklada izmedu Isusa i apostolskog (elementa), pri-
vidno je joS uvijek dostatna stara sprema eksegeze. Tako je
dakle mogucée, da se postigne dokaz silnog utiska, kako je
katolicko shvaéanje Pracrkve (de I’ église naissante) historicki
opravdano, t. j. kako kr3¢anstvo, katolicizam 1 romanizam
znaCe jedno te isto, historicki posve identi¢no. To je ulinio
Battifol, okoristiv se svim onim, 3to su protestanti u ovom
smjeru napisali, i to poznatim temeljitim stvarnim znanjem,
kojim se odlikuje, i mirnim znanstvenim prikazivanjem. Krivo,
u drugom smislu te rijeci, samo je malo S$to kod njega (osim
onoga, §to govori o Isusu); ali u prikazivanju linije historickog
razvitka ne pazi se kod pojedinih odsjeka na male kutove, koji
zbrojeni i sastavljeni vode do najvedih promjena u pravcu.
Mijesto jedne krivudaste linije pojavijuje se tako uspravna
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linija, $to bismo ju ovom metodom bez poteSkoce mogli na-
staviti sve do katolicizma silaba i do enciklike od g. 1907... .
Zadnje Harnackove rijeCi nisu niSta drugo nego slikovite i
zvonke fraze, iz kojih razabiremo pretpostavku»nepre-
mostivog jaza« Sesterostirukog, koji se po §to
po to ima tvrditi, jer se a priori uz nijekanje autentiCnosti
nepoéudnih rijeci sv. Pisma (Mat. 18, 18 ss., 28, 29 i t. d.) pret-
postavlja nemoguénost jedne jedinstvene Crkve Kristove, kako
se ona u svom osnutku i nepobitnom opstanku vjekovitom crta
rijeCima Spasiteljevim o Crkvi sazidanoj na pecini Petrovoj i
o Zivome kraljevstvu nebeskom, ¢iji postepeni, organi¢ni i jedin-
stveni razvitak nenatkriliivo prikazuje nam pri¢a Gospodnja
0 zrnu goruSiCnom, $to je uzraslo do divnog stabla, ne promije-
nivsi ni najmanje bitnih oznaka svojih,

Napose u pitanju razvitka episkopata i crkvene
hhierarhije treba da se odlu¢imo ili za katolicko shvaéanje
evolucije historicke dakako samo u vlastitom podrucju t. j. u
istoj dogmi, u istom smislu i u istoj misli*«, ili pak za one ne-
prekidne bitne | ni¢im ne dokazane® metamorfoze Harnackove
i drugih racijonalista, koji govoreéi o toboznjim »nepremostlji-
vim jazimac« u istinu posve krivo izrabljuju rije¢ »evoluciju«
ondje, gdie pretpostavljaju samo neprestane »revolucijes,
o kojima sama povijest crkvena i svjetska upravo niSta ne
znaju. |

Uz takove prilike biranje ne moZe biti teS8ko ozbilinom
uCenjaku, koji bez predrasuda svestrano ispituje historicka

% ,In suo dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem
sensu eademque sententia«, Vincentius Lirinensis, Commonitorium, (a.
434.) 23.

47 Sam Harmack u spomenutoj ocieni djela Battifolova pri krain
potite protestantske crkvene poviesnifare, da »bi &to temeliitije proucili to
dielo i naundili iz njega, §to se moZe nauditi, te na pojedinim listo-
vima dokazali, gdje Battifol nije pazio na mala pre-
lamanija u razvoinoi liniji Niie n. pr. teSko i vjedno veoma
va7no dokazati, kako se veé u prvoj poslanici Klementovoj nalazi veoma
veliki komad rimskog katolicizma; ali Je najmanie isto
tako vazno, da osvijetlimo, u em se kric¢anstvo, $to ga Klement pretpo-
stavlja i crta, jo§ razlikuje od Kkatolicizma Ciprijanova.« Ovo su opet
tvrdnje i puke Zelie bez ikakva historidkog dokaza.
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vrela. Po gotovo Kkatolicki ¢e ucenjak kod ovih historickih
straZivanja imati viSe puta prigodu, da se uvjeri o blagotvor-
1om negativnom i pozitivnom ustuku, $to ga katolicka dogma
pruza samim historiCarima, da ne zalutaju u labirintsko
bespuce poput racijonalistickih kritika.

I. P. Bock D. I.
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