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Budha priznaje, ne koristi. Spasenje od| zla, smrti i ponovnoga
radanja stieCe samo onaj Coviek, koji je u sebi savrSeno ugusio
svaku Zelju i teZnju na Zivljenje i dielovanije.

Tragovi kulture s materinskim pravom o€ituju se i u bud-
hizmu. S tom razlikom, da je mijesto mitoloSkoga odijela preda-
dasnjih zamiSljania jzradena sistematska filozofija. Materinsku
kulturu karpkteriSe, kako je ved receno, opozicija muSkarackih
saveza, Sto il jo§ danas vidimo u Melanesiji, Zapadnoi Africi itd.
Ovi muSkaracki savezi gaje u opoziciii spram Zena duhovno-reli-
giozno Zivljenje, u koje ne pustaju da bi bila Zena upulena. Toga
doduSe danas u Indiji viSe nema, ali se ¢ini, da su opéine budhisti¢-
kih kaludera ista poiava samo u drugoj formi. Budhizam je pro-
tivnik Zena, i jedva dopusta i Zenama mneku spoljadnju formu duvna.
Kaluderi treba da prema budhistitkom nauku preziru sve zemalj-
sko, materijalno, gospodarsko. Oni ne smiju da su zemljoradnici,
ier je to po materinskom pravu Zenski posao. Tielesni rad uopée
produzwie Zivlienie i zapli¢ée ga u ponovna radania. A od toga
treba da Sovieka oslobodi znanje, «al je priroda i Zivlienie zlo:
Prakrti, princip materijalnoga, Zenskoga. To moZe da svlada
samo muskaracki duhovni rad. Taj naporni trud moZe da oslo-
bodi — u materinskom pravu zarobljenoga — muSkarca, da zbaci
gospodstvo Zene ida opet postane od roba: gospodar i Covijek.

I Taoizam Kine potvrduje ove izvode. Dokazano je, da je
iezik austricki srodan indokineskom. Tao-princip JuZne Kine pre-
do¢uje Zensku Prasilu, Pramajku. Pojmu Nirvana nalik je ideja
»Praznine«. Taoizam karakteriSe neki pesimizam i pasivitet, jer uti,
da utrnjivanie samoga sebe treba doekati tiho, mirno. bez Zelja.

Iz Citavoga izlaganja autorova slijedi, da su Samkhya i Bud-
hizam: 1. protivnici arijsko-brahmanskoga nauka o jednoti svega
Sto jest; 2. da su djeca austricke kulture s materinskim pravom,
koja gospoduie u istofnoi. a nekod je gospodovala i u srednjoi
Prednjoj Indiji; 3. da je ipak arijski duh toi kulturi dao formu, si-
stem, filozofsko usavrienije.

Ovi izvodi uCenoga pisca iznenadit ¢e mnogoga indologa, ma
da su veé i dosad nicale misli, da bi budhizam trebalo shvatiti kao
mieSaviny, sinkretizam, razli¢nih kulfurnih pravaca, i to narolito
Arijaca i autohtonih Indijaca. Struénjaci su ipak odbiiali tu tezu,
jer je nitko mije mogao da s Cinienicama valiano potkrijepi. {Isp.
L. Vallée Poussin, Religions de ¥ Inde 1. ¢. p. 678). Cini se, da bi
tu misao mogla da utvrdi kulturna historicka Skola savremene
etnologiie. Svakako iu je zasluZni naucnjak Koppers ulinio vie-
rojatnom, dubinom svoiih pogleda i zamjernim svodm naunim
aparatom. Sigurno je povijesti filozofiie i religije otvoren novi vidik.

Dr. Fran Barac.

Kolijevka Indo-evropliana nije, kako s pravom dokazuje A.
Carnoy, (Les Indo-Européens. Bruxelles et Paris. Vromant et
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Co, 1921.) ni juZna, mi zapadna, ni sjeverna Evropa. Ali nije ni
Tukerstan, veé prije sjeverni kraj Crnoga mora. Protiv ove po-
sliednjel teze iznosi na$ miladi pregalac etnolo$ke kulturno-histo-
riCke Skole Dr. A. Gahs jake originalne etnocloSke argumente
(Antropos B. XVL—XVIL 1921.—1922. S, 545 sq.), kojima do-
kazuje, da Indo-Evropliani pofjefw iz zapadne Aziie na sjeveru
Turkestana., Po dsu. A. Gahsu &ini se, da Indo-Evropljiani imadu
zajedniCki korijen sa uralo-altajskim narodima, s kKoiima da d&ine
nomadski kulturni okrug, koji pitomi i goii domale Zivotinje.
Svoju tezu obrazlaZze Dr. A, Gahs svim elementima ovoga kul-
iurnoga okruga, medu ostalim i time, $to im je religija prizna-
vanje NajviSega Bita sa transcedemtalnim i moralnim atributima.
To se Najvise Biée ofituje u materijalnom nebu i zvieZdu: svijetlo
nebo, zvjezdano nebo, ki$no nebo i nebo $to grmi; moZda u mje-
secu, a Sigurno u suncuy, koje je nebesko oko. Indogermani aste
i pokoine djedove i vatru ognjiSta. Mitologiju lunarnu i kult Zemlje,
kao i agrikulturu, primili su Indo-Evropljani kasniie. ¢ini se, od
Jeniseja.

Na Siroko 1 svestrano pribrani i ispitani etnolcSki materiial,
$to ga iznosi Dr. A. Gabs, uvierava i laika, to vise §to svoje istra-
Zivanje podupire i gradom, 3to je navedi sam Carnov.

Dr. Fran Barac.

Iz crkvene povijesti.

1. Kr¥éansko haritativno djelovanje u staro doba.

Haritativno je dielovanje odlitno kricansko dielovanje. Kr-
Iéanstvo naime dieluje haritativino i intenzivno i ekstenzivno tamo od
prve svoje pojave pa sve do danas. Crkvena bi povijest mogla o
tome na dugo i na Siroko pripovijedati. Veé samo Hristovo djelo-
vanje ne bijaSe drugo, do odlitno haritativho diclovanie. Hrist nije
samo propovijedao milosrde, nego ga i Cinio. A {inio ga je, kad je
gladne nahranjivao, bolesne ozdravljao, mrtve uskrisivao i t.d. U
Hrista su se ugledali ponaiprije apostoli, a za ovimi su se poveli
ostali viernici. Odatle u prakrSéanskoj jeruzalemskoj crkvi vla~
dadc idealni komunizam. Ne&to ie sli¢no barem u vrijeme velikih
progonstava moraly biti i u ostalom pa 1 kasnijem krScanstvu.
Druk&ije se ne moZe razumijeti, kada temperamentni Tertulijan u
isti mah s jedne strane naglasuje, kako su kr¥éani u njegovo doba
sabirali medu sobom milostinju za uboge, a s druge opet strane,
kako im je osim Zena sve zajedni¢ko: »omnia indiscreta sunt apud
nos praeter uxores (Tertullianus, Apologeticus, XXXIX., 7.—8. i
14.)¢«. A iz Pavlovih poslanica saznajemo i to, kako su se prve °
kricanske opéine i medusobno potpomagale. Usto su stare agape,
kao i dakonat bile odlitno haritativne ustanove. A sveti je Jakov
energitno naglasio, kako vjera bez dobrih djcla niSta ne koristi.
Oko polovice III. viieka rimska crkva uwzdrZava 1500 ubogara



