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broj vieri, jer su grijesi pridrZani
samo radi cenzure! Ne stoji, da su
svi grijesi pridrZani radi cenzure,
jer imade jedan grijeh (falsa de-
nuntiatio sacerdotis de sollicitati-
one), koji je ratione sui pridrZan.
Ostali grijesi, koji su skoplani sa
pridrzanom cenzurom izopéenja ili
" interdikta, pridrZani su radi cen-
zure, pa zato moZe od njih odrie-
§iti samo onaij, koji ima vlast od-
riesiti od dotiéne cenzure. Vd. Cod.
can. 2246, § 3.: »Reservatio cen-
surae impedientis recceptionem sa-
cramentorum importat reservatio-
nem peccati cui censura adnexa
est; verum si quis’ a censura ex-
cusatur vel ab eadem fuit absolu-
fus reservatio peccati penitus ces-
sate. Dr. 1. A, Ruspini,

D. Michael Hefzenauer, o. m. c.:
De annis magisterii publi-
ci- Jesu Christi aliisque
guaestionibus ad harmo-
niam evangeliorum spec-
tantibus. Romae. Pustet 1921,

Znameniti biblicista hode da utvr-
di trogodiSnju teoriju o javnom
Kristovom dijelovanju,

O toj zanimljivoi kvestiii mno-
go se raspraviialo u novije doba.
Osobito se istiéu P. Nisius S. J.
kao odluéni braniteli trogodiinje

teorije, koii je n Zeitschrift fiir die .

katholische Theologie 11I. Heft 1913.
io§ jednol iznio sve glavne argu-
mente, koji su u prilog trogodi¥njoj
teqgriji, a vrlo plodni biblicista i oso-
biti poznavalac Ivanova evangielja
Ivan Belser kao odluéni branitelj
jednogodidnie teorije, koil ie rezul-
tate svoje gotovo petnaestgodiinje
borbe iznio u: Abriss des Lebens
Jesu von der Taufe bis zum Tod.
Freiburg i. B, 1916.

Radom Belserovim podceli su i
gdjekoji odli¢ni bibliciste sumnjati u

ispravnost trogodiSnie teorije. Zato
nastoji Hetzenauer, da jo§ jednoé¢
§to toCnije ispita to pitanie.

Naiprije iznosi kratki historijat
tog pitanja. Resumé je: a) u tom
se pitanju ne slaZu sv. Oci; b) a nije
ni <udo, jer nema o tom predaje
apostolske, nifi se koiji Otac poziva
na predaju; ¢) prema toemu treba to
pitanje rijesiti iz Sv. Pisma; d) ne-
koji Oci nisu to€no ispitali smisao
Sv. Pisma, koji govori o tom pred-
metu. Niti paze na koutradikcije u
svojim tvrdniama.

- Potom dokazuje, da ie Gospo-
din javno dielovao tri godine i neko-
liko mjeseci:

Glavni argumenti: a) Ivan spomi-
nie tri paske (2, 13; 6, 4; 11, 55.).
Osobitu paznju posveéuie Iv. 6,4, za
koji drZe Belser i pristage, da je ri-
rije¢  wd mdoye® interpolirana. —
Hetzenauer misli, da ie Trenui nede-
terminiranu svetkovinu u 5, {. Zogrj
ilt % fogry), tdentificirao sa pashom u
6, 4. Inade ne bi mogao drZati neod-
regienu svetkovinu v 5, 1 za pashy,
poito se ni na jednom miestu u Sve-
tom Pismu S. i N. Zavieta ne zove
jednostavno éogzdy, nego je uvijek de-
terminirana, v kontekstu bliZem ik
daljem kao 4 fogry o mdoye. Dakle
je éopriy 5, 1. morala biti determini-
rana u6,4. Prema tomu je korekine
Citanje u 6, 4. wzo wdoya, i Zoprin . . .

RijeSava, prigovore osobito onaj
naiteze prirode, Sto Oci prije IV,
stoljeca nisu Citali u 6, 4. 70 wdoye.

Pisac sudi, da su Citali, samo nisu
pazili na to ime ili na cijeli stih, —
Nadalje, kake se mogla opéenito in-
terpolacija u IV, v. provesti? Prigo-
vor da zd mdeya 4 fopry v. “fovdaiov
nije Ivanov »usus loguendi« oprovr-
gava sa Iv. 2, 23. — Nc stoji, §to
Belser tvrdi, da je 4 énp7i bez determi-
nacije festim scenopegiae, jer se ni-
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gdje u sv. pismu ta svetkovina ne
zove jednostavno 4 fogrd) 7, lovdaiwr

Sinoptici navode jo§ jednu pashu.
Dokazuje, da je Luka proveo u svom
evangelju strogu kronologiju. Pasha
u Luke (6, 1. cfr. Mt. 12, 1. Mk. 2,
23., ne moze se identificirati ni sa Iv.
2,13., jer dolazi posliie ove, ni sa 6,
4. jer dolazi prije. Luka navodi od 6,
1—9, 11. znamenite dogogiaje, koii
su za pashe u Iv. 6, 4. veé prodla
fakta.

~ Napokon priroda Palestinska fra-
Zi u 6, 4. pashu, jer u rujnu nema
u Palestini zelenila, a Mk. izri¢no
kaZe, da je Gospodin uenicima na-
loZio, da narod posade na zelenu
travu (vénizd yAwpd yoprp. .. ,Siadie
ctivum yAwgds de herbis, plantis, ar
boribus, fructibus, segetibus praedi-
catur, idem est ac »viridis« »en
parlant du gazon pourrait étre en
Occident une épithéte sans porteé;
en Palestine oll le gazon est complé-
tement desseché dés la fin de mais,
cela marque une saison, les prin-
tems, ce qui s’accorde avec la pro-
ximité de la Pigue (Iv. 6, 4.) Lag-
range, Evangile selon saint Marc
p. 161«

Nema sumnje, da je Hetzenauer
ispitujucéi osobito Oce i tekst sv. Pi-
sma doprinio utvrdeniu trogodisnje
teorije kao vierojatnije.

Ali sve poteS§koée nije odstranio.

PoteSkoc¢ay postoii 1 nadalie,

kako to, da nijedan Otac prije IV.
v. odluéno ne zastupa trogodidniu
teoriju. Nadalie na Zalost prerano
preminuli biblicista, osobiti pozna-
. valac Matejeva) evandelja, Cladder
S. J. upozoruje u Unsere Evange-
lien Freiburg in Breisgau 1919.7 da
u Iv. 6, nema nista, §to bi podsie-
¢alo na pashu nego sve nas vodi k

tp. 100. ? p. 216

" najljep$u knjigu:

svetkovini sjenica,  Praznik sje-
nica sjecao je Zidove na velika
dobrocéinstva, koja je Bog narodu
uéinio u pustinji po Mojsiju.

»Das Manna ist, neben dem Was-
ser aus dem Felsen und der Fiih-
rung durch die Wolken und Feuer-
sdule die Hauptgabe des Laubhiit-
tenfestes«.

A vrlo -je interesantan izvjeStaj
pastora Schnellera, koji u knjizi
»Kennst du das Land« opisuje svoj
izlet u polovici oktobra, dakle upra-
vo o svetkovini »sienica« na obale
jezera Genesaretskoga. Izletnici
osviedoCili se o buinoi vegetaciii.
Neben den blithenden Oleandern wu-
cherte eine Dickicht der vershiede-
nartigsten Strducher u. Béumchen,
worunter besonders die Dombiume
zahlreich vertreten waren blaue Dol-
den, die Wegwarte und eine Fiille
der verschiedensten Gri-
ser bedeckte die Erde. (p. 214.).

Preporudam ovu solidnu raspra-
vu bogoslovima.

Dr. Franjo Zagoda.

Fillion: L’étude de la Bible,
Paris, Letouzey 1922,

Biblijski veteran hoée da oduSevi
sveéenike 1 laike za najsvetiju i
Bibliju. Zeli, da
srce nase gori od radosti, kad ie
gitamo, kako je bilo razdragano
dvojice udenika, kojima je Gospodin
na dan uskrsnuéa svoga tumadcio
Pismo (Luk. 24, 32).

Liepotu, uzvigenost, potrehn itd.
Sv. Pisma, dokazuje u pedeset i
dva lista. Svu svoiu liubav, za-
miernu erudiciju i zanos iznio {e n
ovoj lijepoi knijizi. Govori on., ali
govore i prvi  crkveni  autoriteti:
Pape. koncili, Oci. razni pisci cr-
kveni i svietski, napose francuski
klasici n. pr. Bossuet, Fenelon, La-
cordaire. Prema tomu svaki ic



