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Summarium,

Judicia quae de spatio et tempore scientia physica profert, relativi-
tatem quandam involvunt. Jam vero quaestio de reali existentia spatii (et
temporis) exsurgit: utrum sit nempe in se et a quocunque considerationis
puncto independens? Quod ab idealistis negatur; secundum phaenome-
nalismum autem aliquod et quidem nobis ignotum fundamentum in re pro
nostra {subjectiva) apprehensione spatii admittitur; realismus denique
profitetur absolutam (= in se) existentiam spatii, etiamsi nostra (physica)
de natura ejus repraesentatio non sit adaequata.

I. Ostenditur connexio problemalis de spatio et tempore cum gene-
rali inquisitione critica circa realem cognitionis valorem. Dein ex realitate
mutationis eruitur spatii necnon temporis realis in mundo existentia. Cum
localis mutatio (motus) corporum extensionem supponat, in ipsa tamquam
in reali suo fundamento etiam spatium ponendum. Iltaque conceptus nostri
de spatio et tempore in reali mundo fundantur, quin tamen eorum physica
relativitas exinde sit neganda.

I. De legibus naturae continuatur discussio., Lex naturae objective
sumpta principium modum agendi determinans significat: logice vero illam
normam, quae constantem sub iisdem conditionibus modum procedendi
exprimit. Ordo legum naturalium certe cognoscitur ex praecognita jam
reali essentia (natura) et conditionibus ad operandum requisitis; ac proinde
legum naturalium necessitas in determinata rerum constitutione fundatur.

NaSe poznavanje izvanjskog svijeta vezano je vz prostor

i vrijeme: ticlesa se nalaze protegnuta u prostoru te u medu-

scbno razli¢nom poloZaju, ona su u stanju mirovanja ili gibanja,

a ovo se opet zbiva u raznim smjerovima i vremenskim od-
2
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sjecima. U ovom okviru pestavija fizika svoje zakone, pa je
zato i njihova vrijednost uvijetovana prostorom i vremenom. A
buduéi da i filozofija prirode nastoji upoznati izvanjski svijet
(prircdu) u njezinim sastavnim dijelovima, ocito je u prvom
redu stavljena pred zadadu, da istrazi prostor i vrijeme. U
tom problemu sastaje se dakle filozofijsko i prirodonaucno
istraZivanje, tako te o rjeSenju istog problema zavisi njihova
osnovna orijentacija.

Filozofijski i fizikalni nazor o prostoru i vremenu treba
ponajprije da sadrZaje odgovor na- pitanje o nadinu naseg
prostorno-vremenskog odredivanja (Bestimmung). To ¢e reéi.
treba da znademo u Cemu sastoji naSe prediciranje prostora |
vremena, kad izricemo sudove o medusobnom snoSaju tielesa,
njihovem gibanju, trajanju i t. d. 1 mi doista znademo, da mi-
rovanje, smjer i brzinu gibanja nekog tijela mcZemo eodrediti
Samo u snosSaju s nekim drugim tijelom, koje nam na taj nacin
sluzi kao mjerilo odnosnog odredivanja. Otuda slijedi, da su
svi na§i predikati o prostoru i vremenu napremicéni ili relativni
t. j. predikat prosternosti o nekom tijelu izrice uvijek stanoviti
snodaj (relaciju) naprama drugom kojem tijelu.

A kako odredujemo same te relacije? XKad na pr. pro-
matralac na zemlji izrekne opaZajni sud, da se sunce krece oko
zemlje, koja miruje, a promatralac na suncu izrekne obrnuto
sud o mirovanju sunca, a gibanju zemlje — oba su ova suda
jednako ispravna ili vrijedna (istinita), koliko dolazi u obzir
promatralatko glediSte. Takovo prosudivanje o prostoru {(ili
o gibanju i mirovanju u prostorn) imade dakle samo relativin
vrijednost t. j. s c¢bzifom na stanovitog promatraoca, a ne o
njemu neovisne ili apsolutno. Kad bi sunce mirovalo, te kad bl
zemaljski motrilac odredio ili izmjerio neku brzinu i smjer «
snoSaju prema suncu, moglo bi se u takovom sluCaju reci, da je
to odredenje apsolutno t. j. onako KkaoSto se zbiljski nalazi u
stvarnom poretku (Sachverhait). Takav prostor, u kome mo-
Zemo apsolutno ili neovisno o promatralackom glediStu (stand-
punktfrei) odrediti mirovanje, gibanje i poloZaj tjelesa, zovemo
apsolutni prestor. Na§ suncani sustav nije u apsolutnom pro-
storu, jer sunce ne miruje; a isto je i sa stajadim zvijezdem
(Fixsternhimmel). Ne moZemo ni apsolutni prostor svemirske
cjeline uzeti za osnovicu pojedinacnih prostornih odredenja, jers
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nam je ta cjelina nepoznata: dakle potpuno apsolutnih odredenja
o prostornim snoSajima zapravo u znanosti i nema.

Namede nam se umah pitanje: a je li ipak postoji apsolutni
prostor, i ako ga mj nijesmo kadri fizikalno odrediti? Ako ovo
pitanje o zbiljskoj (realnoj) eksistenciji apsolutnog prostora
spojimo s pitanjem o mogudénosti apsolutnog sudenja o njemu,
dobivamo razlicne odgovore. NaSe sudenje o prostoru jest
samo relativnio, a druk¢ije nije mogucée ni za koje mu drago
spoznajno bice (t. j. za bi¢e koje bi imalo drugu neku spoznajnu
konstrukciju nego Covjek sa svojim sudenjem o prostoru).
Po tom bi (idealistickom) odgo®oru znacilo, da u prirodi uopée
nema apsolutnih zbiljnosti (standpunktireie Wirklichkeiten), a
po tom da prostor uopCe ne poestoji u stvarnom svijetu (= realno
ili svijest transcendentno), nego da je isklju¢ivo produkat spo-
znajnog subjekta. Drugi nazor (fenomenalisticki) mogao bi opet
drZati, da je naSe odredivanje relativho (subjektivno), ali da
nije iskljuCena mogucnost i takovog spoznajnog subjekta. Koji
bi kadar bio izricati sudove apsolutne vrijednosti t. j. u realnom
svijetu osnovane. Kako je vidjeti, takav nazor ne porice realni
osnov za nafe prostorno odredivanje, nego priznaje da u trans-
cendentnim uzrocima postoji neSto nepoznate, Cemu na$i opa-
Zajni prostorni snoSaji zakonito Kkorespondiraju. Napokon
treéi je nazor (realisticki), koji tvrdi, da zbiljski postoii apso-
lutn? prostor, i on je upravo takav kaoSto ga mi pomiSljamo ili
nije sasvim takav. Prije nego ¢emo ovaj tred¢i nazor kriticki
izloZiti, treba da se osvrnemo na prvi spomenuti, jer ga moderna
filozofija zastupa od Kanta do — EinsSfeina.

Iz fizike je poznato, da je Einstein do svoje teorije
do%ao na osnovu Michelson-Morlevovog eksperimenta, kojim je
ustanovljeno, da se svjetlo jednakom brzinom rasprostire u
svakom smjeru t. j. bez obzira na zemaljsko gibanje. Ovoj
Cinjenici pokuSao je Einstein dati teoretsko tumacenje i postavio
princip o konstantnosti svijetlobne brzine, to znali, da uopce
svietlo jednakom brzinom provaljuje jednaki prostor (300.000
km. u sk.) t. j. bez cbzira na mirovanije ili gibanje pocCetne i do-
Cetne toCke svjetlobnog gibanja. Ako je tome uistinu tako, da
svjetlo i nejednake prostorne udaljenosti jednakom brzinom
prevaljuje u isto vrijeme i da su nejednaki vremensKi razmaci

ipak jednaki — nije li to protivurje¢no? Ukloniti se dade
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protivurjeCje samo time, ako pretpostavimo da svaki motrilac
svietlobnog gibanja imade svoje vlastito mjeridbeno ili odred-
beno stajaliSte, tako da se prostorna udaljenost i vremensko tra-
janje svakome od njih drukcije pojavljuje. To pak znaci, da
sve prostorne i vremenske velic¢ine imadu samo reluativnu vrijed-
nost, a apsolutni prostor dakako ne postoji.

Nadalje, kako su prostor i vrijeme relativirani po moftri-
latkom stajaliStu, tako su i medusobno relativirani (Minkowski)
time, da je vrijeme kao Cetvrta dimenzija spojena s trostrukom
dimenzijom prostora. Uzmemo li da Cetiridimenzionalnost
vrijedi za apsolutne snoSaje ,t‘?j. da je zbiljski svijet Cetiridi-
menzionalan, dakako da u toml sluCaju Einsteinova relativnost
ne obuhvata zbilijskog svijeta. Po ovom Minkowskijevom na-
zoru pustoji apsolutna zbiljnost, a samo je njezino znanstveno
odredivanje relativne. Ali protivno tome tvrdimo: niti je apso-
lutna zbiljnost prirode Cetiridimenzionalna, niti se moZe iz
zbiljskog svijeta eliminirati prostor i vrijeme, kako Minkowski
zajedno s Einsteinom uci; pa zato je na redu da to postepeno i
dokaZemo.” !

* U ¢itavol naSoj raspravi -upotrebliujemo za prostor izraZai
sapsolutane (= obiektivan) u opreci s pojmom »relativan« (= su-
hijektivan), — Osim toga moZe se izraZai »apsolutan« jo§ upotrijebiti u
opreci s realno (zbiliski) ogranifenim prostorom, tako te znali be z-
graniéno potencijalni ili idealni prostor. — Napokon moZe »apso-
lutan« oznacivati realni (i to ogranieni i bezgrani¢ni) prostor, koliko bismo
uzeli da eksistira bez tielesa (vacuum). Ova su posliednia dva zna-
Zenja kozmologiiska, dok se u prvom navedenom smislu uzima »apsolutane«
spoznajno-kriticki. [Da to objasnimo.

Kad kaZem »okrugao c¢etverokute, nijesam time izrekao nikakav
smisao, to je spoznajno nista. A »zlatno brdo« ili »drvo sa zlatnim jabu-
kama« zna¢i nesto, ali ovo »ne$tox (= bice, bitak) sasvim je zavisno
o spoznaji, pa ga zato zovemo pomisljajno (spoznajno, idealno)
neito. Ali kad sam si svijestan jastvenih doZivljaja, onda jastvena eksi-
stencija i njezini doZivljaii nijesu samo ne$to o spoznaji zavisno, nego nesto
0 joj nezavisno, a to zovemo realno. Svijesni se dogadaji mani-
festiraju ili poiavliuju jastvenom subjekiu koji ih opaZa, pa zato su ovi do-
¢adaji, kafemo, poiavno ili empirid¢ki realni; dok u strogom
smislu zna& »r ealane isto &o i vsvijesnu (empiricku) zbilinost (realnost)
transcendentan«. Naro@ito treba pripaziti na viSestruk smisao izraza
stranscendentane Njime se moZe oznaditi »0 svijesti neovisni« ili »ne-
empiriéki realni« bitak, koliko transcendira imanentnu {konscijencijalnu
ili psihicki realnu) zbilinost. — Ako realni bitak spoznajemo ne samo koliko
nam se u iskustvenom opazaniju pojavliuje, nego kako je u (o) sebi ili ne-
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. Relativisti¢ki pozitivisti (Petzoldt) u¢e, da uopcée nema
apsolutne istine, a tako ni apsolutne zbiljnosti, koja bi bila ne-
pojavno, kazemo da ta spoznaija transcendira cmpiriin (= empiriju
transcendentna ili metempiricka, metafizicka spoznaja).

Ake je izvan svake sumnje, da imade neito realno ili nezavisno o
spoznaji, ocito da je takovo »ncSto« metnuto pred spoznaju t. |
ovo »nedto« nije samo spoznaini proizvod, nego spoznaja to »ne$to« na-
lazi pred sobom kao ddno, pa zato ¢emo to »neSto« nazvati predmet
(obiekat) spoznaje. Nakon Twardowskog, Husserla, Freytaga... utvrdila
je Kilpeova cksperimentalna psihologija, da osim svijesne ili- konscienci-
jalne zbilinosti postoje i transcendentni predmeti mi$ljenja, koji nijesu isto
§to i misaoni sadriaji. Sve §to o predme tu spoznaiemo, moZe da bude
ili u njem samom osnovano, tako da to u samom predmetu (odnosno u visz
njih) nalazimo, ili pak tako da o predmetu nezavisni neki spoznajni elc-
menti konstituirain (sastavljaju) samu spoznaju predmeta. Bududi pak da
nade spoznanje po svojoj vrijednosti imade karakter istine, zato ¢emo u
prvom Clanu navedene alternative redi, da je spozaja objektivno
istinita, a u drugom da je istina subjektivpa t. ji. osnovana u spo-
znainom subjektu. Objektivno istinita spoznaja vrijedi za koji mu drago
spoznaini subjekat, pa zato ie, kaZemo, apsolutna (= nezavisna
o spoznajnom subjektu); dok subicktivno istinita spoznaja vrijedi samo
s obzirom na odredenu spoznainu organizaciiu (ili spoznaini »sisteme)
upravo nekog odredenog subjekta, pa je u tom smislu spoznaja rela-
tivna Prvi nazor zastupa noeticki objektivizam, a posljednji subjekti-
vizam (relativizam, antropologizam).

Kad ¢emo u naSem raspravlianju zastupati objektivisticko i reali-
sticko stajali§te 1 kritickom prosudivanju Einsteinove nauke, bilo bi sasvim
neispravno nazvati takovo stajaliSte recimo »neotomizame, jer ie to staja-
liste utvrdeno u nekim dokazima bez obzira na izviesnu historiisku Skolu
ili tradicionalnu metodiku; a znamo, da je objektivistic¢ki realizam zastuplien
i izvan svakog neotomizma, dok se unutar neotomizma opet razilaze
midljenja upravo u pitanju realne vrijednosti tielesnih odredenja. Tko je
u tc stvari bar ponekle upuéen, moZe nage kriticko glediste s obzirom na
problem relativnosti sustavno staviti samo u okvir noeti¢kog objektivizma
i realizma. — Nadalie bi tkogod mogao nage stajaliSte ve¢ a priori otkloniti
zato, jer da bi drugo neko filozofsko stajaliSte po svoiem »logiCkom tipn
zrenia« o istom problemu drukéije sudilo — pa je u tom upravo dokaz opée
relativnosti ljudskog spoznania. Ali da je tako postavljeni prigovor bez
dubliega logickog oslona, vidi se otuda, $to razli¢nost filozofskih midlienja
ne znadi niihovu jednaku opravdanost. Ili zar moZe neki »tip« negirati i
viastitu svoju eksigtenciiu?  Zar je mogucée da su protivurieéni sudovi
jednako istiniti? Ako ie pak Coviek sa svojim spoznavaniem kadar dosedi
objektivnu istinu, onda ¢e je valiada i filozofijsko neko stajaliSte s pravom
sebi vindicirati, tako da medusobno opreéni filozofijski nazori ne mogu biti
za spoznajnu kritiku jednako vrijedni. Ovakav filozofiiski relativizam stoji
i pada s pitanjem o spoznainoj nasoj vriiedosti uopce.
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zavisna o spoznajnom subjektu. Napose, da je Einsteinova
nauka (zabacivsi eter) dokazala neodrZivost objektivno-reali-
stickog pojma supstancije (Schlick). Proti ovim filozofijskim
nazorima zadaca je spoznajne kritike, da opéenito ispita vrijed-
nost nase spoznaje. U opreci noetiCkog objekiivizma prema
skeptickom relativizmu (subjektivizmu) leZi dakako osnovno
uporiSte za filozofijsku orijentaciju u prosudivanju pozitivi-
stikog shvacanja Einsteinove nauke.

Da se pitanje prostora i{ vremena s glediSta spoznajne
vrijednosti napose oslanja na problem o realnosti svijeta, vidi
se otuda, Sto prostorno-vremenski sno$aji obuhvataju svu empi-
ricku gradu., Pa dok prostor zahvata samo t. zv. izvanjske
pojave (proteZnih tjelesa), po vremenu stavljene su u snosaj i
neposredno opazajne pojave. Buduéi dakle da je prostorno-
vremensko pomi$ljanje oblikovno vezano uz poiave, ocito da je
pitanje pojavnog i pojavnost transcendentnog bitka odlu¢no j za
spoznajnu vrijednost prostorno-vremenskog pomisljanja. U
sustavnu rjeSavanju ovoga pitanja mora filozofijsko umovanje
da si potrazi ishodiS$nu jednu fiksnu tacku, od koje ée se po si-
gurnu putu pokrenuti u realni svijet. Ovu tocku nalazi filozo-
fijska refleksija (proti apsolutnom skepticizmu) u neposredno
opazenoj jastvenoj eksistenciji.

Iz psihi¢ke realnosti prelazi filozof na pitanje o nepsihicki
realnoj (= psihicki transcendentnoj ili transubjektivnoj) eksi-
stenciji »izvanjskog« svijeta. U rieSavanju tog pitanja dijamen-
tralno se razilazi realisticko naziranje o svijetu od idealizma i
pozitivizma (empiriokriticizma, teorije imanencije...). Ako
nauka o spoznaji uspje$no apsolvira ovaj zadatak u prilog reali-
stiCkog shvatanja (proti @psolutnom idealizmu), jos uvijek preo-
staje da se rijeSi pitanje o spoznatljivosti realnih bi¢a. U tom
se pitanju razilazi oprenim stanoviStem realizam od rela-
tivnog idealizma (fenomenalizma). Dok ovaj potonji drZi,
da mi ne moZemo spoznati naravi realnih bica, kako su u sebi
(Dinge an sich), nego samo koliko nam se spoznajnim na%im
oblicima pojavljuju, realizam u€i da smo iz raznih udinaka i
opaZenih svojstava kadri upoznati i realne naravi. Opet se
realisticko shvatanje razlikuje u pitanju o realnoj vrijednosti
empiriCkih kvaliteta.

Iz filozofijske je historije poznata znanstvena raspra o
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vrijednosti primarnih i sekundarnih kvaliteta. Ve¢ je Demokrit
ucio, da nam osjetne kakvoce ne daju prave spoznaje, jer ne pri-
padaju stvarima, kako su u sebi, nego kako nam se pojavljuju.
Nakon Galileja i mehanistiCkog nazora o svijetu oZivjelo je an-
tikno atomisti¢ko shvacanje, te je i Descartes ucio, da osim
protege, prostora i gibanja sve ostale osjetne kakvoce ne odgo-
varaju realnim objektima. To je i bila osnova za Lockeovo ra-
zlikovanje primarnih i sekundarnih kvaliteta., Kant je poSao
dalje, te je i prostor smatrao oblikom samo empiricke, a ne
transcendentne realnosti. Otuda naime, Sto je uzeo prostor
kao apriornu ili o empiriCkoj (osjetnoj) gradi nezavisnu pre-
dodZbenu funkciju, izveo je Kant, da u predmetima, koji nam
pruZaju osjetni materijal, uopée i ne postoji nikakav prostor.
Dakako da ovaj izvod nije logicki opravdan, i to zato, $to aprior-
nost predodZbenog oblika ne iskljuCuje moguénost prostornosti
u transcendentno realnom svijetu. Ako i suponiramo (s Kan-
tom), da je prostor u duhu ljudskom osnovani nacin pomi$ljanja,
logi¢ki je otuda dopustivo samo toliko izvesti, da mi ne znamo,
je li realnost u sebi prostorna, a ne smijemo apodikticki ustvr-
diti, da je neprostorna.

Dok strogi realizam za sve osjetne kakvoée drZzi, da im
odgovaraju a parte rei formalno jednaka tjelesna svojstva,
umjereni realizam tvrdi, da sekundarnim opazZajnim kvalitetima
korespondira u realnom svijetu samo odredeni uzro¢ni agens za
osjetno naSe opaZanje. Fenomenalisticki nazor tvrdi to isto i za
primarne kvalitete t. j. prostor i vrijeme. To bi znacilo, da na-
Sim opazajnim (predodZbenim) sadrZajima prostorno-vremen-
skih snos$aja (t. j. prostorno-vremenskoj konstrukciji u opazajnoj
slici svijeta svakog pojedinog promatraoca) odgovara u trans-
cendentno realnom svijetu neki stvarni poredak, koji je — i ako
naSem empiriCkom opazZanju formalno nepoznat — analogno
uskladen s opaZajnim sadrZajima. Empiricka fizika sa svojim
prostorno-vremenskim mjerenjem ne gubi time svako znacenje,
jer joj svakako u realnom svijetu analogno neSto odgovara.
Empiri¢ka spoznaja fizikalne znanosti dobiva s obzirom na pro-
stor i vrijeme onu istu vrijednost, koju imade i s obzirom na-
sekundarne kvalitete, t. j. ona je interpretacija fundirana u real-
ncem svijetu, i ako nije formalno vjerna kopija tog svijeta. Ali po
cvom fenomenalistickom nazoru morali bismo dosljedno zanije-
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kati i apsolutno gibanje — a gdje nam je onda realni osnov (fun-
damenat) Citave naSe slike o svijetu? Pita se dakle: ima [
apsolutnih gibanja?

Buduéi da gibanje znali mijenjanje mjesta, a mjesto mo-
Zemo odrediti samo prema distanci s drugim tielesima, Cini se,
da gibanje nije drugo nego promjena distance (rastojine, razmje-
stice). O t. zv. apsolutnom gibanju bilo bi po tom nesmisleno
govoriti (Mach, Friedldnder...). Mi naprotiv drzimo, da gi-
banje ne znali samo relativnu promjenu distance, i zato dr-
Zimo, da je nuZno usvojiti apsolutno gibanje. Distanca naime
znad¢i relaciju poloZaja izmedu dva tijela. A svaka takova re-
lacija nije drugo nego posebna neka relacija razlicnosti, koja
mora da je u apsolutnim odredenjima (Bestimmungen) fundi-
rana upravo kao i opaZena razli¢nost boji. Kao Sto su ove
posljednje razli¢nosti osnovane u apsolutnim ‘kvalitetama, tako
mora da je lokalna relacija tjelesa osnovana u apsolutnim odre-
denjima. Mi empiriCki opazamo promjenu distance (lokalne
relacije) tako, da novu uporedimo s jednom predadnjom te im -
konstatujemo razliku. Ali ova uporedbom opaZena razliCnost
moze da bude samo tako, da se u samom predmetu, koji je
promijenio distancu, neSto zbiljski dogodilo: jer »razli¢nost« je
relativni bitak, koji je zavisan o nekom drugom bitku. Takav
apsolutni bitak mora dakle da se nalazi i u samom predmetu,
koji se giblje. Tek promjena apsolutnih odredenja na tjelesima
uvjetuje relativne promjene tjelesnih gibanja. To ée reéi, rela-
tivnost svakoga gibanja rezultira iz neke apsolutne osnove, i do-
sliedno tome ne moZe se rec¢i, da sva gibanja samo kao rela-
tivna postoje.

Usvojivsi pretpostavku, da empiricko gibanje znadi pro-
mjenu lokalnih relacija (i ako time nije iskljuCena moguénost,
da bi se tijelo gibalo i bez ikojih relacija t. j. kad bi uopée posto-
jalo samo jedno tijelo), dokazali smo, da je takov. promjena
fundirana u apsolutnom nekom odredeniu predmeta, koji se
giblje. Da li pri tom mislimo na empiricke predmete? Feno-
menalizam tvrdi, da su sva empiric¢ka data samo pojave realnih
predmeta. Ve¢ smo napemenuli (proti apsolutnom idealizmu},
da je kauzalni princip onaj most, koji nam omogucuje prijelaz
iz empiriCke sfere u transcendentnu. A da ova posljednja i
zbiljski postoji, izlazi logicki iz analize onih momenata, koji nas
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unutar empiricke sfere razumski sile na kauzalnu svezu s trans-
cendentnim svijetom. KritiCka nauka o spoznaji pokazuje, kako
pri toj analizi dolazi u obzir razlika izmedu podraZajno osjetnih
i'po-miéljajnih elemenata, stalnost opaZajnog porctka i t. d.
Empiricke promjene, i to s obzirom na medusobne svoje razlike,
osnovane su dakle u realnim predmetima. Otuda slijedi, da i
empirickom gibanju ~—— kao jednoj vrsti medu razlicnim empi-
rickim promjenama — mora u realnom svijetu analogno odgo-
varati neko apsolutno gibanje.

Ako gibanje imade svoi apsolutni korelat u realnom
svijetu, mora da ga ima i prostor, jer zbiljskog gibanja nema
bez apsolutnog prostora. Ako ne pretpostavimo apsolutni pro-
stor, dobiva sve naSe izricanje o brzini i smieru gibanja (te o
mirovanju) samo relativnu vrijednost t. i. pojedino je izricanje
upravo toliko opravdano kao i svako drugo od njega razliCito:
Gibanja i mirovanja tjelesa postaju nezavisna o pojedinatnom
promatralackom uporedivanju s odabranim tijelom t. j. postaju
zbiliska samo u apsolutnom prostoru: jer bismo bez njega istu
zbiljnost mogli jednako opravdano smatrati u gibanju i miro-
vanju. A buduéi da je razlika izmedu gibanja i mirovanja apso-
lutna t. j. ona se nalazi u samim stvarima — Kako nas svako-
dnevio iskustvo udi — zato u stvarnom svijetu postoii i apso-
lutni prostor, ako ga mi i ne moZemo adekvatno spoznati. Pa
kao $to iz apsolutnog gibanja logicki izvedimo, da u realnoj
zbiljnosti postoji apsolutna osnova za prostorne odnoSaje, tako
ie apsolutno gibanje uvjetovano i vremenskim odnoSajima, bez
kojih ne bi bilo nikoje promijene, pa ni kauzalnosti. I vremenski
su dakle odno3aji osnovani u realnom svijetu, te se ne moze iz
realne zbiljnosti eliminirati prostor i vrijeme, kao ni kauzalnost.
Ne moze se zamisliti realni svijet bez prostora, vremena i kau-
zalnosti, a da takav svijet ipak bude uzrocnik naSe opaZaine
slike 0 njemu. Filozofijski pak realizam apocdikticki dokazuje,
da je realni svijet doista uzrotnik opaZajnih nagih sadrZaja.
Realna kauzalnost narocCito nam svjedoli, da se ne moZe rela-
tivirati vremenski tijek dogadaja u apsolutnom svijetu, na pr. da
uCinak bude ispred uzroka. Isto je tako nemoguce, da bi pro-
storni razmak istovremenih dogadaja bio jednako valjano iz-
mjenliiv s vremenskim razmakom prostorno sjedinjenih doga-
daja. Ne mozZe se dakle nikako uzeti, da bi u apsolutnom svijetu



otpala razlika izmedu prostora i vremena. Iz svega tog izlazi,
da Cetvorodimenzionalnost ne obuhvata realnu prirodu, t. j. da
nema znaCaj metafizike, nego matematicko-fizikalne simbolike.
To izlazi ve¢ otuda, $to se tijek psihiCkih dogadaja ne moZe
koordinirati s prostornim odno$ajima.

Sad je potrebno, da realna gibanja pobliZe odredimo. Po-
dimo opet od osjetnog opazanja empirickih predmeta ili tje-
lesa. Medu empirickim njihovim osobinama opazamo bitnu
razliku: jedne su u obliku proteZnosti (Ausdehnung) i prostora,
a druge nijesu. Boje na pr. imadu uvijek neku veli¢inu i oblik,
tako da su ove osobine u svojoj eksistenciji medusobno zavisne.
Jednaka sveza postoji izmedu proteZnosti te oblika i veli¢ine,
zatim izmedu gibanja i necesa, $to se giblje. Da se kod gibanija
mora uviiek uzeti neki proteZni predmet, koji se prostorno giblje,
slijedi otuda, $to kod prijelaza od gibanja u mirovanje (ili obr-
nuto) uvijek nedto preostaje, Sto je iznajprije u jednom, a zatim u
drugom Stanju (gibanja ili mirovanja). Gibanje dakle nije nesto
sasvim za sebe, jer bi u sluCaju prijelaza u mirovanje nastupilo
potpuno nis§ta. Razlikuje se dakle gibanje i mirovanje medu-
sobno, a razlikuje se i od samoga proteznog predmeta, kojemu
ta stanja pripadaju. Iz reCenog izlazi, da proteZni predmet
upravo omogucuje eksistenciju gibanja u tom smislu, da gibanje
pripada predmetu, t. j. da ne bivstvuje nezavisno o njemu, nego
da u njemu inherira, t. j. da je akcidentalno njegovo odredenije.
Pa bududi da je s pojmom akcidenta, kojeg smo izveli na osnovi
iskustvene spoznaje, korelativan pojam Supstancijalnog bitka,
oCito je, da se ova razlika u nalinu bitka nalazi i u realnom
(empiriju transcendentnom) svijetu. U ovom naSem stajali§tu
dolazi do opreke Aristotelov realizam s Kantovim fenomena-
lizmom. Supstancija i akcident kao kategorije nijesu — po
Kantu — drugo nego najopéenitiji nacini sintetiCke misaone
funkcije. Osjetnu gradu, koja nam se u svijesti poiavliuje, po-
vezuje miSljenje s pomocéu kategorija u opcéeno vrijedne sudove.
Tako je i razlikovanje bitka u supstancijalni i akcidentalni samo
jedan nacin misaonih odno$aja medu pojavama. Zadaca je opce
noetike, da sustavno raspravi s ovom Kantovom i novokantov-
skom naukom (Cassirer, Bauch...).

Kad smo za gibanje ustvrdili, da kona¢no pripada nekoj
supstanciji, nijesmo time jo$ odredili samu narav te supstancije.
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Gibanije pripada proteznosti; ali i proteZznost je akcidentalna, jer
pripada necemu, koliko imade dijelove, kojima razliCnost nije
osnovana u njihovoj naravi, nego u susobici (Nebeneinanderge-
legensein) ili zasobici (Nacheneinandersein). Dakle mora eksi-
stirati i nesto, §to je protezZno. Nije li to prostor? Prazan pro-
stor dakako ne moze biti nikoja realnost, pa bismo zato merali
suponirati, da praznoga prostora uopée nema, nego da je realni
prostor nosilac proteznosti. Ali neodrZivost ove postavke izlazi
opet otuda, Sto se protezni predmeti giblju u prostoru, a pro-
storni dijelovi ostaju pri tom nepromijenjeni. Realna proteZnost
nije dakle supstancijalna, nego inherira supstancijalnom bitku.
Kakva je realna proteznost?

Spomenuto je, da kod proteZnog predmeta moZemo raz-
likovati dijelove, tako da nije ta razlika osnovana u njihovoj
naravi, nego u izvansobi¢nosti (Aussereinandersein, partes
extra partes). Ako su dijelovi medusobno u svojoj eksistenciji
rastavljeni, dakako da u tom slu¢aju viSe ne sacinjavaju jedan
proteZzni predmet, nego viSe njih. Da mognemo za jedan
predmet predicirati proteZnost, moramo dakle pomisljati u
njemu nerastavljene dijelove. A to je *samo u sluaju, ako
dijelovi nijesu meduprostorom rastavljeni i ako se ne doticu.
Takovu protegu, koju kao jednu cjelinu pomidljamo s nepre-
kinuto sastavljenim dijelovima, zovemo -kontinuum. Za ono
tijelo kazemo dakle, da je kontinuitetno (neprekidno) protezZno,
koje nema aktualnih dijelova, ali je bezgrani¢no djelivo.
Dakako da ova definicija ne odgovara osjetnom opazanju, jer
niti mi naSim osjetilima uvijek opazamo doticanje i rastavljenost
medu tielesnim dijelovima, niti je fizicka djelivost istovetna
s misaonom; a miSljenje i u fizicki najmanjoj protezi suponira
bezgranitnu djelivost. Do kontinuirane proteZnosti dolazimo
dakle samo logickom operacijom, te vidimo, da u tom pogledu
nema nacelne divergencije izmedu filozofijskog i matematickog
shvacanja. Osim Kontinuiteta nije u logic¢kom pojmu protege
viSe ni sadrZana ikoja druga osobina. U kojim smjerovima i u
kojoj se veliCini proteZnost »proteZe« — sve to nije sadrZano
u samom pojmu protege, pa zato se logi¢ko odredenje poima
protege ovdje zaustavlja.

- Za filozofijsko naSe stajaliSte jo3 je samo odlu¢no znati,
da je na proteznosti osnovan prostor, i po tom da mu zapada
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realna vrijednost proteznosti. S idealistiCkog stajaliSta, kojc
negira realnu protegu,.oduzeta je dakako i prostoru realna
osnova. Pa dok idealizam pada u jednu krajnost (per
defectum), grijeSe i oni (per excessum), koji drZe, da prostor
kao takav znadi realnu zbilinost (Demokrit, Locke, Helmholtz,
G. Bruno, Newton, Gassendi, Euler, Al. Miiller ...). Alj prostor
se¢ ne moZe identificirati s realnom protegom, jer su proteZna
tielesa nepronicava (neprobojna), a osim toga ona se nalaze i
giblju u prostoru. Ne moZe se prostor istovetovafi niti s nekim
realnim bitkom (na pr. eterom), Kkoji nije ni materijalan ni
spiritualan, ni supstancijalan ni akcidentalan. [ mi doduSe pri-
znajemo, da apstrakini (matemati¢ki) prostor nije drugo nego
bice uma (Gedankending), dok fizikalni (konkretni) prostor
svakako znaci ne$to realno; ali da je ta realnost supstancijalna
(Isenkrahe) ili da je svaka apsolutna osnova relacijd eo ipso
supstancijalna (Al Miiller), trebalo bi prije dokazati (Sto i
Kantu nije uspielo), da prostor eksistira nezavisno o proteZnim
tielesima, koja u njemu eksistiraju. Psiholoski je bez sumnje
motivirano, §to prostor sebi predo¢ujemo kao zbiljski »recepta-
culume, t. j. kao ne$to nezavisno o samim tjelesima, ali za
misaono shvacanje uvietovana je eksistencija prostora realnom
eksistencijom proteZnih stvari, koje su apsolutna osnova pro-
stornih relacija.

Iz dojakoSnjeg izlaganja moZemo sad sintetiCki da obu-
hvatimo na$§ spoznajno-kritiCki nazor o vremenu i prostoru.
Najprije treba kod same spozhaje da razlikujemo empiricku
spoznajnu vrijednost od metempiricke (metafizicke). Empi-
rickom spoznajom intendiramo objekte, koliko su nam dani na
osnovi iskustvenog opaZanja (neposredno ili posredstvom
osjetild). Tako steCena empiricka spoznaja moZe opet da
bude samo opazZajne (predodzbena) i misaona (pojmovna).
Treba naime (proti senzualizmu) istaknuti, da se i fizika (kao i
ostale nauke) sluZi ne samo opaZajinom, nego i misaonom spo-
znajom o empiric¢kim predmetima, Pa Stogod je nauka o empi-
rickom (pojavnom) svijetu misaonim spoznanjem utvrdila, kao
istinu, ta istina imade s obzirom na sim empiricki svijet
objektivnu vrijednost, jer se osniva na logitkim zakonima. Na
osnovi tih zakona — upravo zato, jer su i neempiricke vrijed-
nosti — prelazi misaona spoznaja granicu empirije i prehvata
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u metempiricki svijet. Nas ovdje zanima u prvom redu pitanjc:
da li na8oj pejmovnoj spoznaji o vremcnu i prostoru cdgovara
nesto u neempirickoj (nepojavnoj) realnoesti?

Na stavlieno pitanie moguce je odgovoriti samo na osnovi
logicke analize steCenih pojmova. Ako naime poimove o
prostoru i vremena mozZemo logicki izvesti iz nekih pejmova,
koji nesumnjive imadu objektivno realnu vrijednost, sasvim
otito ¢e takovu vrijednost imati i naSe poimanje prostora i
vremena. Kako dakle dolazimo do pojma ¢ vremenu? Vre-
menske odredenje svakako izlazi iz empirickih promjena. Za
sve empiri¢ke promjene znademo da su Rauzslne uvietovane u
transcendentnoj (o empiriCkom subjektu nezavisncj) realnosti.
Buduéi pak da mi mnogostruke empiricke promjene medusobno
razlikujemo, mora i sama ta razlika da bude u realnosti
kauzalno osnovana. Kako mi pojmovno diferenciramo vre-
menski karakter empiriCkih promjena prema raznovrsnim
drugim promjenama? Ocito je, da se vremenski momenat
oslanja na b‘ivét_v-ovanje (eksistenciju) dvaju dogadaja ili dvaju
predmeta. PoSto pak bivstvovanje empiriCkih predmeta na-
staje prijelazem od nebistvovanja (a pojam takovog prelaZenja
svakako je objcktivno realan kao i samo bivstvovanije), zato je
promjena ovog stvarnog prelaZenja ili potpuno istovetna izmedu
dva predmeta ili nije. Mi sada kaZemo, da dva predmeta
bivstvuju istovremeno ili raznovremeno. Ono dakle, S$to nam
pojam i pojmovno sudenje vremena iskazuje, upravo je tako
i u realnoj zbiljnosti osnovano. — Sad $to se tiCe prostora.
Kod empirickih tjelesa mi pojmovno znademo za prostorne
promjene na osnovi tjelesne proteZnosti. A proteZnost sva-
kako postoji u realnom svijetu, jer inace ne bi bilo ni apsolutnog .
gibanja proteznih tjelesa, niti bi uopcée realno eksistirala
tielesa. Tijelesni bitak imade naime kvantifet t. j. izvansobicne
dijelove (partes extra partes), koji eksistiraju zajedno t. j. koji
su koeksistentni (susobi¢ni), a ne zasobicni (sukcesivni). Ako
je samo jedno bi¢e kvantitativno, sastavni su mu dijelovi bez
-medusobnih granica, a to zovemo neprekidnost (continuum)
subitka; ako pak nije upravo jedno bice, onda su mu dijelovi
sa svojim granicama ili u uzasobi¢nom (contigue) dodiru ili su
rasobi¢ni (diskretni). Neprekidni kvantitet zovemo protesnost;
a buduéi da mi prostorne razlike pojmovno i ne svodimo n=
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drugo nego na promjene proteznosti — dakle je i u neempi-
rickoj zbiljnosti osnovano naSe poimanje o Prostori.

Drugo je sad pitanje, kako prostor i vrijeme kod em-
pirickih predmeta opazajno odredujemo. Samo opaZajno-
empiricko (opaZajno-fizikalno) odredivanje jest dakako rela-
tivno. ~To jest, sve se naSe predodzbeno znanje o prostoru i
_vremenu osniva na odabranoj nekoj mjeri ili veliCini odredi-
vanja. Kao S$to samoj jedinici mjere, tako i svim cmijernim
veli¢inama prostora i vremena mora dakako odgovarati i neki
realni korelat, ali ne mora na istovetan nacin s naSim mjere-
njem. Mj sebi moZemo zamisliti najrazli¢itija mjerenja, koja
upravo tako vrijede kao 1 na$§ opazZajni nacin prostorno-
vremenskog mjerenja (odredivanja), jer se realnost moZe
sasvim razli¢ito pejavljati prema raznom naclinu opazZanja.
Realna prosterno-vremenska zbiljnost u sebi je sasvim neza-
visna o svim tim opazajnim nadinima mjerenja.

II. Upoznavanje svijeta izvan empiriCkih na8ih granica,
potraZivanje zakona u prirodi i otkrivanje realnih osnova za
pojavnu relativnost — taj naulni zadatak namijenjen je pri-
rodnoj i filozofijskoj znanosti. One zajedniCki nastoje pro-
niknut] u apsolutni svijet i njegove zakone. Pa bududi da i
Einstencva teorija u svom konstruktiviom dijelu ide upravo
za tim, da obuhvati zakeonitost prirodnog zbivanja, naSoj zadadi
s filozofijskog glediSta nije posve udovoljeno, dok i ovaj pro-
blem Kriti¢ki ne osvijetlimo u okviru filozofijskog realizma.

Ako ¢emo u prvom redu da ra$Cistimo sim pojam pri-
rodnih zakona, ne moZe se mimoi¢i shvacanije, koje nakon
Newtona nalazimo kod nekih prirodonau¢njaka (Fechner,
Helmholtz). Oni drZe, da su u t. zv. silama objektivirani sami
zakoni djelovanja; tako na pr. u zakonu o lomlijenju svijetla, o
kemickoj srodnosti... gledamo neke sile, kao $to i govorimo o
priviacivoj sili, o elektri¢no dodirnoj sili i sl. Medutim ovakovo
se svacanje udaljuje od fiksiranog smisla, kojeg pridajemo
izrazu »sila« kao instrumentalnom tvornom principu. Pa ako

g i ¢ini, da prirodni zakon i sila imadu zajednicku obiljeZbu po
nekoj stalnosti ili jednoli¢nosti u svojstvima tjelesa (tako na pr.
kaZzemo, da teplina rasteZe tjelesa, da se istoimene elektriCnosti
odbijaju, da se one u nekim tjelesima dobro provode, a u dru-
gima loSe, da se planeti kre¢u oko sunca u eliptickim putevima,
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da se tjelesa privlade u upravnom snoSaju prema Svojim ma-
sama, a u obrnutom prema kvadratu udaljenostii t. d.) — ipak
ne bi valjalo re¢i, da je »zakon« samo opéi pojam, kojem
supsumiramo niz jedncli¢nih dogadaja u prirodi. Mj hoéemo
zapravo da u nekom prirodnom zakonu otkrijemo onaj stvarni
temelj ili razleg, na (u) kome je osnovana stalnost odredenih
pojava. Zakon (objektivno uzet) znaci dakle odredbeno pocelo
za nadin zbivanja. Dakako da nije ispravno, ako se zakonski
supstrat hoce identificirati s prvotnim izvornikom <«jelokupne
prirode, kako su neki pomiSljali nakon Newtona (na pr.
Fechner). Nikoja (pa ni boZja) realnost izvan pojedinacnih
stvar] (u konkretnim njihovim odnosima) ne moZe se smatrati
nosiocem stvarnih zakona. U koliko pojedinacne stvari podre-
dujemo jednom zakonu, dobiva ova formalna jednota samo
logicki smisao t. j. mi hoéemo time izraziti, da se u mnogim
pojedinkama nalaze jednaki uvjeti za isti na¢in djelovanja. U
tom je dakle (logitkom) smislu prirodni zakon apstraktna
tvorina (koja je kao takova osnovana u pojedinacnim objektima
i njihovim medusobicama), a znadi konstantnu normu 2a jedno-
litnost zbivanja pod jednakim uvjetima. "

“ad nastaje pitanje: u koliko su prirodni zakoni osnovani
u svojim objektima? Svaki nam zakon iskazuje opcenitu
vrijednost ili nuZnost, kojom se pravo znanje i naucni {znan-
stveni) rezultati izdiZu nad sluCajnu i opaZajnu promjenljivost
pojava. Po prethodno navedenom mozZemo dakle ustvrditi, da
prirodni zakoni proistiCu iz nuzZnih codredenja u objektivnom
bitku. Time se ne misli reéi, da prirodna nuZnost znali mate-
maticki stringentnu povezanost dogadajd, tako da bi se iz
adekvatne ideje o svijetu (prirodi) moglo deduktivhom sigur-
noSc¢u utvrditi svaki pojedini {pa i volini) dcgadaj. NeodrZivost
ovog Spinozinog nazcra proizlazi otuda, Sto mi za konkretno
zbivanje u prirodi nipo¥to ne moZemo ustvrditi apsolutnu
nepromjenliivost ili jedinu mogucénost tog zbivanja. Iskustvows
opazena kontingentnost prirodnog zbivanja (koliko je ono uvije-
tovano samo voljom ljudskom!) opravdava misljenje, da se do
prirodne nuZnosti dolazi samo putem pojedinatnog opaZanja -
prirodnih pojava. Ali veé se je Chr. Wolff posumnjao o ne-
promjenljivost prirodnih zakona upravo s tog razloga, $to
nam induktivino znanje ne dopudta apsolutne nuznesti, Sva
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empiricka  zbilinost (Sinjenicnost) prirodnih zakena pretpo-
stavlja cpéenitu vrijednost kauzalnog zakona — Koji ba$ nije
induktivno utvrden. Tako empiristiCka Skola (Locke, Hume,
J. St. Mill, a i neki drugi na pr. Lotze, Liebmann...) dovedi u
neprili¢ni poloZaj prirodnu znanost, koja bez zakonske nuZnost
ne znadi niSta, a opet si ne moZe pronadi spoznajnc-teoretski
osnov takove nuZnosti: jer ograniCenjem spozhajnog naseg
kapaciteta na osjetnost, nemogude je dakako gevoriti o logickoj
nuzdi kauzalnosti kao bazi indukcije. Jednako je i Th. Reid
odrekao svaki logicki oslon za prirodnu jednoli¢nost, jer da bez
protuslovlja moZemo u prirodnom poretku o¢ekivati izostanak
nekog opetovano opazenog dogadaja (Tyndall). Preostala bi
nam po tom samo instinktivha vjera u prirodnu poredajnost.
za odrZanie praktickih (Zivotnih) ciljeva. Bududéi pak da je
takav kriteriij mnos$tvu prirodnih zakona neprimjenljiv, drZi i
sdm Tyndall, da je stalnost prirodnih” dogadaja osnovana na
stalnim silama. Ali da taj circulus ne znaci rijeSenie postav-
ljenog problema, sasvim je olito veé¢ otuda, Sto ipak joS ne
znamo za stvarni osnov zakonske nuZnosti ni za mogucénost
nase spoznaje o njoj.

Kad smo opetovanim opazamem ustanovili stalnost nekog
dagadaja t. j. kad uz razlicne ckolnosti nije izostao jednoli¢ni
neki uc¢inak, mi za taj u¢inak traZimo isto tako stalni ili jedno-
licni wzrok. Tu sad treba da upozorimo na razliku izmedu
kauzalnog principa i zakona, Dok princip kauzalnosti samo
toliko izrice, da svako vremensko zbivanje zahtijeva snogai
s uzrokom (te je ovaj sud analitiCan — i u tom smislu recimo
»aprioran«), Kauzalni zakon obuhvata konstantnost zbivanja u
vezi sa stalnim uzrokom. Iskustvom (== a posteriori) smo
ubuceni, da doista prirodni uzroci djeluju po nekim zakonima
t. i. da je njihova tvornost uz postavljene uviete jednolicna; jer
inaCe ne bismo ni o ¢emu imali bar nekako sigurnog predznanja
{na pr. ni toliko, da ce iza ljeta slijediti jesen i zima). Da
zakonitost prirodnih pojavd upoznajemo tek na osnovu savr-
Senijeg iskustva, dokazom je veé i ta Cinjenica, S$to iznajprije
pitamo za sdm uzrok pojava, a po tom tek za nacin njihovog
nastajanja. U primitivnom stanju Coviek jo$ ne poznaje i ne
sluti zakonitost prirodnog zbivanja t. j. ne zna, kakova je tvor-
nost vlastita prirodnim uzrocima — premda si je o samim
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uzrocima veé stvorio izviesno shvaéanje, pa makar i mitsko ili
antropomorfisko (da su uzroci samotvorna osobna, bi¢a). Upravo
su prirodne nauke zato pozvane, da uporno istrazuju zakone
prirodnim pojavama i dogadajima.

Budu¢i da kauzalnom zakonu pripada karakter nuZnosti
s obzirom na udinke, treba da u prirodnim objektima potraZimo
ona nuzna odredenja, koja su osnov kauzalne zakonitosti. Veé
je Aristotel prirodnu nuZnost nalazio osnovanu u »zadnjem
principu aktivnog i pasivnog stanja stvari s obzirom na djelo-
vanje« t. j. u naravi istovrsnih pojedinki, koje imadu sve po-
trebne uvjete za svoje djelovanje. NuZnost nije apsolutna u
tom smislu, kao da su iz logickih (ili matematickih) razloga
jedino moguce one biti (naravi), koje zbiljski u svijetu (prirodi)
postoje, i kao da je njihov nacin djelovanja jedino moguc;
prirodna je nuznost apsolutna, u koliko moZemo sa sigurno$céu
znati za redoviti tecaj dogadaja (pojavd) na osnovu empiricki
spoznanih objektivnih biti i djelotvornih uvjeta. — S ovom je
aristotelovskom (peripatetiCkom) naukom u suprotnosti nomi-
nalisticko shvacanje, koje hoce da znade samo za pojavnost, a
ne priznaje vrsnih i rodnih biti niti opcenitih zakona, nego samo
u koliko su sasvim subjektivne, poredbenom apstrakcijom
steCene tvorine. Polazedi s ovog filozofijskog stajali$ta smatra
mehani¢ka prirodna znanost opéenite zakone prirodnog procesa
jedino kao zbiliske Cinjenice pojedinadnog iskustvenog opa-
Zanja, koje tim zakonima nikad ne moZe zagarantovati ne-
promjenljivost ili beziznimnost. Ali Sto onda znadi takova
znanstvena spoznaja? Ako su vrsni i rodni poimovi, kao i svi
opceniti zakoni samo neki misaoni oblici, morali bismo i po-
druje prirodnih znanosti prenesti sasvim u ljudskn svijest:
filozofijski fenomenalizam (= umjereni nominalizam ili kon-
ceptualizam) oduzima prirodnim naunkama svaku realnu bazu.
I tako nas je eto pitanje o vrijednosti prirodnih zakona dovelo
pred vijekovni problem o univerzalnim pojmovima, zapravo o
njihovoj realnoj vrijednosti.

Ako prirodne nauke pretendiraju na spoznaju zbiljskog
svijeta, nithova je moguénost filozoiijski opravdana jedino sa
realistickog stajaliSta, koje za opcenite naSe spoznajne (mi-
saone) sadrZaje priznaje i dokazuje eksistenciju opéenite
zbilinosti u pojedinacnim objektima. Samo na (filozofijski
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dokazanoj) postavci o realnom osnovu opdéenito vrijednih nasih
spoznaja omoguceno je pozitivnim prirodnim naukama, da
unutar fiziCkog (pojavnog) svijeta pronalaze takove zakone,
koji nijesu samo produkat misaone naSe svijesti, nego su spo-
znajni odraz prirodnih bica. RealistiCka nauka o spoznaji ima
povrh toga da jo§ dokaze i metafizicku vrijednost opcenitih
spoznaja, koje nam omoguéuju da u prirodnim bi¢ima istra-
Zujemo one opcenite zbiljnesti (uzroCna, supstancijalna i
relativna odredenja), kojima su uvjetovani i fizicki zakoni.
Tako se pozitivne prircdne nauke u[)otpunjuju filozofijom pri-
rode ili kozmologijom.

Spoznajno-tecretsko pitanje o nadinu naSeg spoznavanja
opéenitih zakona (vrsnih i rodnih supstancija) obuhvata u
prvom redu problem induktivnog zakljuCivanja. Novija znanost
ide za tim, da osim induktivhog postupka svede pojedinacne
zakone pod mehaniCke aksiome, ali i ovi najopdéenitiji zakoni
samo su rezultat indukcije. — Drugo je sad pitanje: da li samo
ovim mehaniCkim zakonima pripada realna vrijednost ili imade
i takovih prirodnih bi¢a, kojima se postanak i djelovanje ne
moze adekvatno istumaciti samo »mehani¢kem descenden-
cijom«? Zivotne pojave, a naroCito svijest ljudska takove su
Cinjenice, koje nas sile, da ili napustimo kauzalni princip ili da
priznamo i nemehaniCke zakone. Dakako da jo$ time nije rije-
Seno i pitanje o konstantnosti resp. transformativnosti neme-
hani¢kih naravi, te o njihovoj klasifikaciji; vrsne i rodovne
sustave mogu pojedine nauke (botanika, zoologija . . .) ustanoviti
po paleontolo$kim | drugim kriterijima. Tek ona bitna odre-
denja, koja su ftipina i nepristupna transformaciji, znace
specificku (vrsnu) bitnost pojedina¢nih objekata. Ova su
dakle opcenita (bitna) odredenja prirodnih bi¢a realni osnov za
prirodne zakone i po tom konacni cilj prirodonaucnog istrazi-
vanja. Filozofija prirode polazi dalje, te osim konstantnost
pojedinacnih pojava promatra njihov sklad ili poredak u cjelini
i pokazuje, kako su prirodna biéa za harmonitko jedinstvo
sama po sebi indiferentna, jer takove harmonije niti slucajno ni
nuzno ne uvjetuju. ‘Otuda se sad filozofiji otvora vidik na
teleologiju svemira.
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