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Crkveno ustrojstvo FV.—VII. vijeka.

Ecclesiastica organisatio IV.—VII, saeculum.

Summarium.

Saecula IV.—VIIL constituunt etiam in evolutione ecclesiasticae orga-
nisationis splendidissimam epocham. Dioeceses in neoconversis re-
gionibus erigebantur hac in periodo per vicinos metropolitas, in territoriis
vero erectarum novae creabantur cum consensu synodi provincialis. - Ulti-
mum firmatur etiam actis synodi habitae Salonae a. 533. Nogenioxamor
prioris epochae adnumerabantur iniucundis apparitionibus. Ideo eorum
potestas primum restringebatur, ac demum radicaliter extinguebatur. Eo
magis evolvebatur systema parochiale. Episcopi iam prioribus
saeculis in Ecclesia magna gaudebant auctoritate, his vero etiam in statu
politico. Tmpeditos episcopos in functionibus episcopalibus vel sacerdota-
libus adiuvabant vel supplebant nunc episcopi coadiutores, nunc vi-
cini collegae, nunc vero archipresbyteri vel protopresby-
teri. [In administratione episcopi adiuvabantur potissimum per archi-
diaconos vel protodiaconos. In ulteriori evolutione metro-
politici systematis respiciebatur organisatio imperii romani. Ideo
et occurrunt fres species metropolitarum: simplices, maiores
et magni. Simplices ordinarie residebant in principalibus urbibus
provinciarum romanarum respondebantque earum praesidibus. Forum
erat convocare ac praesidere synodis provincialibus, electiones suffraga-
neorum confirmare, eos consecrare,” contra eos appellationes acceptare
etc. Quoniam metropolitae inde a s. VI. in genere solebant etiam archi-
episcopi appellari, ideo superflue apud nos inguirebatur specialis basis
archiepiscopatus salonitani. Eodem modo, quo simplices metropolitae
praeerant pluribus episcopis, maiores ac magni praeerant pluribus
metropolitis. Maiores metropolitae aequiparabantur dignitate vicariis po-
liticarum diocesium, magni autem praefectis politicarum praefecturarum.
De numero maiorum metropolitarum erant, non solum orientales exar-
chae, sed etiam occidentales vicarii apostolici ac carthagi-
nensis primas. In Hlyrico vicarium apostolicum invenimus Thessa-
lonicae, ast probabile est hgc praerogativa serius ornatum fuisse etiam
archiepiscopum Justinianae Primae. Magni metropolitae solebant inde a
s, V. titulis quoque honorari patriarcharum, unde eorum etiam
territoria patriarchatuum denominationem sortita esse noscimus. Numera-
bantur vero quingue, quorum tres: romanus, alexandrinus et antiochenus
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venerabili gloriabantur antiquitate, guam caeteri: hierosolymitanus et
constantinopolitanus nonnisi desiderabant. His non obstantibus constanti-
nopolitanus currsu temporis secundum in locum intrusus est, quia et
Kovorevrewovnddes Nova censebatur Roma. Praeterea huic anachro-
nismo iam s. VL pariter in oriente accesit theoria de pentarchia ecclesia-
stica, in qua semen iacebat lugubris serioris schismatis orientalem inter
et occidentalem Ecclesiam. Romanorum gquogue Pontificum
primatus insigniter evolutus est. Plurima sunt historica documenta,
e quibus luculenter apparet non solum totam christianitatem consciam
fuisse primatialis romanorum Pontificum potestatis, sed etiam romanos
-Pontifices hac usus esse. Demum specialemn praeeminentiam comitabantur
speciales tituli, Res maijoris momenti solebant pertractari in synodis,
e quibus plurimum venerabantur concilia oecumenica. Ad valorem oecu-
menicorum conciliorum non requirebatur romanorum Pontificum convo-
catio nec expressa approbatio, sed saltem aligualis participatio.

1. OPCI POGLED.

Crkveno se ustrojstvo doduSe prem# pcirebama razvijalo,
kako je to veé poznato,” i tijekom prvih triju vijekova. Ali to
se napose dogadalo u drugom razdoblju crkvene pro$losti, pa
se ovo razdoblje pravom moZe i s te strane nazvati sjajnim
razdobliem. Razloga je tomu bilo vige.” Ponajprije Crkva je
u IV. vijeku stupila s drZzavom u prijateljske veze; kler u dr-
Zavi zauzeo vrlo odli¢no mjesto; kr8¢anstvo nailazilo na mno-
gobrojne nove pristade, ne samo po gradovima, nego i po se-
lima i t. d. Prema tome je jasno, da se ni crkveni ustav nije
mogao petrifikovati u oblicima prvih triju vijekova, nego se
morao prema duhu vremena i okolnosti sve viSe razvijati i
prema gori i prema doli. Cinjenica je, da se Crkva pri tome
mnogo povadala za drZavnim ustroistvom. A to posebi nije
bilo nikakovo zlo. Naprotiv, bilo je i po Crkvu i po drZavu
korisno, da im se u istim mjestima nalaze zastupnici jednakoga
dostojanstva. Ali zlo je bilo, Sto se iz toga na istoku tijekom
vremena ispoljila teorija o crkvenoj pentarhiji, u kojoj se krilo
sjieme kasnijega raskola izmedu istolne i zapadne Crkve.

2. BISKUPIJE.
a) Osnutak i cijepanje.
Sa Sirenjem krSc¢anstva mmnoZile su se i biskupije, Sto su i
poslije Milanskoga Ukaza ostale glavnim temeljem crkvenoga

1 Dr. Jelenié, Povijest Hristove Crkve, 1., str. 115.—129.
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ustrojstva. U krajevima, $to su se istom pokrStavali, biskupije
su’ osnivali susjedni metropolite. PreopsezZne i prenapuCene bi-
skupije mogle su se cijepati uz privolu pokrajinskih sabora.
Prema tome je i solinski sabor god. 533. dopustio, da se u Dal-
maciji na podruCju solinske nadbiskupije za »Sarsenterumsc,
sMucurume« i »Ludrum« posvete novi biskupi® A kada je
izatoga i Andrija, biskup Nove Bestve (Bistua Nova, kod da-
nasnje Zenice u Bosni) predloZio, da se i njegova biskupija raz-
dvoji, te se »bazilike« od Kopele i Arene (a loco Copella et
Arena) do solinske nadbiskupije predadu novome biskupu,
sabor to odgodi za bolja vremena (cum divinitas propitiata
concesserit).® Po biskupijama su se malo pomalo razvile
3 b) Zupe.

Po selima je bilo crkava i u IlI. vijeku, a u ovome su se
razdoblju s daljnjim pokr$tavanjem sela sve viSe mmnozile. U
njima su ispodetka djelovali seoski ili zemaljski bis-
kupi (énioxonor vav dyedw, yweemioxomor), koji su bili, kaosto
ie to ve¢ spomenuto, sada pravi biskupi, a sada prosti svede-
nici.* Ali seoski biskupi, ukoliko su to bili pravi biskupi, u
ovome su razdoblju postali nemilom pojavom. Pravom se
drzalo, da s njih trpi biskupsko dostojanstvo. Stoga su se po-
Celi u svome djelovanju najprije ograniCivati, a zatim posve
dokidati. Tako su im sabcri u Ankiri god. 314. i u Antiohiji
god. 341. zabranili bez dozvole gradskih biskupa rediti svece-
nike i dakone.® Jo§ su dalje poSli sabori, §to su se odrZali u
Sardici god. 343.—344. i u Laodikeji god. 360.. Sardicki sabor,
zabrinut za biskupski ugled, zabrani ubudude rediti biskupe za
sela i manje gradove,® a laodikejski odredi, da se seoski biskupi
zamijene periodeutama (megodevrai) jliti svecdenicima,
koji bi prema potrebama zalazili u sela i u svemu avisili o volji
gradskoga biskupa.” Iako ovi kanoni nijesu bili u stanju da

? Farlati, 'I[[yrici Sacri tom. II., str. 173.; dr. Racki, Thomae Archi-
diaconi Historia Salonitana, str. 16.

3 Farlati, llyrici Sacri tom. II., str. 173.; dr. Racki, Thomae Archi-
diaconi Historia Salonitana, str. 18.

% Dr. Jeleni¢, Povijest Hristove Crkve, I, str., 119.—120.

5 Dr. Hefele Conciliengeschichte?, I., str. 231.—233. i 516.

® Ondje, 1., str. 577.—583.

7 Ondje, 1., 773.—774.
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seoske biskupe posve dokinu, to su oni ipak vrlo mnogo do-
prinijeli razvoju Zupskoga sustava, na koji se na istoku nailazi
u V., a na zapadu u VI. vijeku. Vijerojatno je, da je Zupski
sustav utvrdio Halkedonski Sabor, kada je 6. kanonom zabranio
apsolutna redenja.® Na Celu je svake biskupije stajao po
jedan

¢) Biskup,

Njegov je auktoritet u Crkvi bio velik i u predaSnjem
razdoblju, a u ovome i u drzavi. Biskupi su redovito prebivali
po gradovima, a imali su razne duZnosti. Oni su morali, kad-
god nijesu Dbili zaprijeCeni, osobno propovijedati, liturgiju
obavljati, svete sakramente dijeliti, hrizmu i ulja posvedivati,
biskupije pohadati, biskupijske sabore sazivati i ovima pred-
sjedati, parnice prouCavati i osude izricati, krivce kaznjavati
it. d. Pa kako su u svim duhovnim stvarima bili glavni Cin-
benici, to im je sardicki sabor god. 343.—344. zabranio, da
preko tri nedjele izbivaju izvan svojih biskupija. Drugi je
razlog ovoj zabrani leZao u tome, $to bi se manje ucevni biskupi
mogli omalovaZivati, ako bi u njihovoj biskupiji dulje vrémena
boravio i propoviiedao, u¢evniji biskup.’

d) Biskupski saradnici.

Na razne smo biskupske saradnike naiSli veé u prvome
razdoblju crkvene proSlosti. Bili su to: seoski biskupi,
svecenici, dakoni, poddakoni, akoliti, egzor-
ciste, Stioci, vratari, dakonise i t. d.' Na mnogo
veéi i razli¢itiji broj saradnika nailazimo u ovome razdoblju,
a to zato, jer je proSirenje biskupskoga djelokruga trazilo ili
da se neka predaSnja saradni$tva dalje razviju ili da se
posve nova zavedu. Medu nove saradnike spada u prvome
redu pomoéni biskup (episcopus coadjutor). Pomoéne
su biskupe tamo od IV. vijeka obiCavali uzimati oni biskupi,
koji su postali s kogamudrago razloga (starost, bolest) ne-
moéni. Tako je Valerije, hiponski (Hippo, danas Bona u Africi)

8 Ondje, IL, str. 510.—511.

9 Ondje, 1., str. 591.—594.; Kard. Hergenréther - Dr. Kirsch, Hand-
buch der allgemeinen Kirchengeschichte®, L, str. 473.

10 Dr, Jeleni¢, Povijest Hristove Crkve, I, str. 117.—120.
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biskup uzeo sebi za pomocnoga biskupa Augustina,. a Maksim,
jeruzalemski biskup, Makarija. Ovi su redovito zamjenjivali
biskupe, koji su ih uzeli za pomoénike (coadjuti episcopi) ili
posve ili samo djelomi¢no, prema tome, da li su biskupi, koiji
su ih uzeli za pomocnike, posve ili samo djelomi¢no onemogli.
Je li pak koiji biskup bio samo privremeno zaprijeden, onda je
za one sveCeniCke Cine, 8to ih prosti svecenik nije mogao
valjano obaviti, traZio pomo¢ od susjednoga biskupa. A ako
su ¢ini bili taki, da ih je mogao valjano obaviti i prosti sve-
¢enik, onda ga je u takim sluCajevima zamjenjivao procelnik
svecenitkoga zbora, koji se na istoku obitno zvao proto-
prezbiterom (mowromoeofiregos) a na zapadu arhi-
prezbiterom (archipresbyter). U upravnim i sudskim
stvarima biskupa je pomagao procCelnik. dakonskoga zbora,
koga su istoénjaci obi¢no nazivali, kao i u prvome razdoblju,*
protodakonom (modro; duixovog), a zapadnjaci arhi-
dakonom (archidiaconus). Nijegov se ugled dotle razvio,
da je izgledao vecéim od arhiprezbitera. Kada se razvio Zupski
sustav, onda su biskupe na selima zamjenjivali Zupnici, uz koje,
barem na zapadu, svejednako djeluju i seoski biskupi. Zupnici
su se u najstarije doba nazivali puc¢kim ravnateljima
(presbyteri regentes plebem), crkvenim ravnateliima
(rectores ecclesarium), pucanima (plebani), tek kasnije
parosima (parochi), a njihova podruéja parohijama
(parochiae). Hermenute su prevadali narodu, koji nije
" razumijevao liturgijski jezik, one odlomke, $to su se pod litur-
gijom citali, kao i propovijedi, §to su se tom prigodom drZale.
Paramonara ili prosmonara ili manzijonara
(rapapovdgior; mgocuovdgrot, mansionarii) je bila duZnost cuvati
pojedine cgkve; ekonoma (olxcwopor, vicedomini) upravljati
biskupijskim dobrima; branica (#dwor, defensores) braniti
crkvena dobra i njezine povlastice, aparabolana (magafo-
Adwvor) njegovati bolesnike. Sindeli (odyxeddor, syncelli) su
bili biskupskj tajni savjetnici.* Napokon amo -spadaju: bi-

11 QOndje, I., str. 117.—118.
12 O postanku i razvoju sindelstva npog. onosnk n ap. CrojRos pisu
slijedece; ,0n kako cy — vele — ennckonn Gupany U3 CPEAHHE MOHAXA TOBOLHIR
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ljeznici (vordgior), ili pisari (yoageis), arhivari
(ragrogdlaxeg) i t. d.
3. METROPOLIJE.
a) Obiljezje razvoja.

Konstantin Veliki bija%e ¢titavo rimsko carstvo podijelio
na Cetiri prefekture (praefectura, nacelnidtvo): istoCnu, ili-
riCku, italsku i galsku. Istolnoj prefekturi su pripa-
dali: Istok u uZem smislu (rimske azijske pokrajine), Egipat u
Sirem smislu (Egipat u uZem smislu, Libija, Tebajida) i Tra-
kija; iliri¢k oj: Istocni Ilirik (Illyricum Orientale) i Zapadni
Ilirik (Illyricum Occidentale) ili Pravi llirik (Illyricum Pro-
prium); italskoj: Italija i Afrika, a galskoj: Galija,
Spanija i Britanija. Svaka se prefektura cijepala na viSe dije-
ceza (dioecesis) ili vikarija (vicaria, namjesni§tvo), a svaka
dijeceza ili vikarija na viSe provincija (provincia, pokrajina).
.~ Tako se poimence iliricka prefektura dijelila na tri dijeceze:
Makedonija, kojoj je pripadala i Grka, s glavnim gradom
Solunom (Thessalonica), Dakija mozda s glavnim gradom
Sardikom (Sardica, Sredec, danas Sofija u Bugarskoj) i Za -
padni Ilirik s glavnim gradom Sirmijem (Sirmium, danas
Mitrovica). Medutim je god. 379. od iliricke prefekture
otcijepljena zapadnoiliricka dijeceza i pripojena italskoj.
Zapadnoilirika dijeceza je brojila 6 provincija (Dalmatia,
Pannonia Superior, Savia, Pannonia Inferior, Noricum Medi-
terraneum i Noricum Ripense), dakijskom 5 (Dacia Medi-
terranea, Dacia Ripensis, Moesia Prima, Dardania i Praevalis),
a makedonskom takoder 6 (Macedonia, Achaia, Thessalia,
Epirus Vetus, Epirus Nova i Creta).** Na Celu pojedinih pre-
fektura stajali su prefekti ili nadelnici (praefectus
praetorio), na &elu provincija ili vikarija vikari (vigarius, na-
mjesnik), a na &elu provincija rektori (rector, ravnatelj) ili
predsjednici (praeses, predsjednik). Za ovim se ustrojstvom

cy o6uuno [ca coGoM u MoHAaXe, ¢ KOjUMA CY M K30 ENHCKONW OPOBOJAMIN
MAHACTHPCKA >KMBOT, W TH MOHAcH cy ce Hasupanm cunbenu (odyxedlow,
syncelli, woju cy sajegno ¢ mexnm y henwju), wojw mcnpea ue umahaxy
HUKAKBOT OdMUMjaNHOr 3HAYAja, aJM HACKOPO yclen HenpecraHor onkema
ca enuCKOMOM IIOCTAj0Ie TajHM CaB:THHUIUM émuckona U tohoiwe g0 Beankor

3Haqajla n yraega.* Ipod. Donosrk — pp. Crojkos, Onka upkeena ucro-
puja, L., crp. 493,
13 Dr. Cherier, Institutiones historiae ecclesiasticae, 1., str. 146.—152.
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bijaSe povela i Crkva, kaoSto se to posve jasno vidi iz kanona
pokrajinskoga sabora, §to se odrZao u Antiohiji god. 341.* i
opcega, Sto se odrZzao u Halkedonu god. 451." Stoga se u
ovome razdoblju i susreCemo s trima vrstama crkvenih me-
tropolija.

b) Proste metropolije.

Ove su se sterale podrucjima rimskih pokrajina. Razvoj
1e iliri¢kih metropolija omela narodna seoba. Pred Hrvatima
se najduse odrZala solinska metropolija. Tamo od VI. vijeka i
solinski se biskupi nazivaju nadbiskupima, kojim su se na-
- slovom prije kitili jedini patrijarhe i egzarhe. Benediktovac
Amelli je drZao, da su taj naslov solinskim biskupima podijelili
pape, ali dr. Buli¢ i dr. Bervaldi to osporavaju. Kao razlog
tome navode &injenicu, da ih pape u svojim pismima ne nazi-
vaju, do samo -— biskupima. »U nijednom — vele —
pismu, bilo koga Pape, u kojim se — bilo direktno, bilo indi-
rektno — govori o Dalmatinskoj Crkvi, ne kaZe se, da bi Solin
bio sijelom nadbiskupa. Pa ni u ciglom od trideset i sedam
pisama, pisanih od Pape Grgura Velikoga biskupima solinskim,
pa biskupima po Dalmaciji, namjesnicima i t. d. — izim jednoga
biskupu Natalu, i to veoma sumnjiva — u sporu, Koji bijaSe
nastao medju Solinom i Rimom... nema ob ovomu nikakva
spomena. Ipak od nekog doba biskupi Solina smatrali su se
nadbiskupima, o Cemu nema sumnje.«'®* Pa kada ih Rim nije
ucinio nadbiskupima, a Cinjenica je, da su se oni ipak smatrali
nadbiskupima, onda dr. Buli¢ i dr. Bervaldi misle, da ih je
mogao nekom prigodom carigradski patrijahat proglasiti nad-
biskupima.*” Ali sva je ta kombinacija posve suviSna. Solinski
su biskupi dobro znali, da stoluju u glavnome gradu (unrodémolig)
rimske pokrajine Dalmacije. Usto su dobro znali, da su svi
biskupi, koji stoluju po sredi$njim pokrajinskim gradovima,
barem prema kanonima Halkedonskoga Sabora, ujedno i me-
tropolite odnosne pokrajine.* A tamo od VI vijeka, ne samo

1% Dy, Hefele, Conciliengeschichte?, 1., str. 516.

% Ondje, ., str. 516.—517., 520.-—-521. i 527.—530.

18 Dr. Buli¢ - dr. Bervaldi, Kronotaksa solinskih biskupa, str. 48..—49
7 Ondje, str. 49.

18 Dr, Heiele, Conciliengeschichte®, 1I., str. 520.—521.
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solinski, nego su se i ostali metropolite obi¢avali i nadbisku-
pima nazivati™ Prava su se i duznosti prostih metropolita
u ovome razdoblju oznalila posebnim zakonima. Oni su imali
pravo, odnosno duznost, sazivati i ravnati pokrajinske sabore,
potvrdivati ili zabacivati izbore svojih sufragana, sufragare po-
svecivati, primati prizive i voditi istrage protiv sufragana i
sufraganskih osuda i t. d. Osim pravih metropolita ili nad-
biskupa nalazilo se i pocCasnih.*

Na istoku se metropoliiski sustav potpuno razvio i prije IV. vijeka..
Na zapadu se na.potpun razvoj nailazi najprije u Africi. Afri¢ka je crkva
veé u IV. vijeku imala potpun metropolijski sustav, ali taj je bio svoie’
vrsti. U Africi naime sve do VI. viieka metropolitska prava i metro-
politske duZnosti nije vrSio zapravo pokrajinski metropolita, nego naj-
stariii pokrajinski biskup, pa stanovao taj i u neznatnijem mijestu. Ovaj
se obitno zvao primasom, senijorom ili biskupom prve
stolice. Nu primas je svih afri¢kih primasa vazda bio kartaski primas.?*

¢) Vise metropolije
stoje u redu dijeceza, a njihovi procelnici u redu politickih vi-
kara. ViSe su metropolije saCinjavale ponajprije tri istoCne
egzarhije: kezarejska, efeska i heraklejska. Na celu egzar-
hija je stajao po jedan egzarh.

" Kezareiska ie egzarhija brojila 8, a kasnije 13 pokrajina, §to su se
sterale Kapadokijom, Galatijom, Bitinijom, Paflagonijom i t. d. U okviru
efegke egzarhiie nalazilo se 10, a kasnije 12 pokrajina. Ove su se Sirile
Azijom, Lidijom, Pamfilijom, Helespontom, Pizidijom, Likaonijom, Frigi-
jom, Likijom i Karijom. Na heraklejsku je egzarhiju spadalo 6 pokrajina:
Evropa, Trakija, Balkan (Haemus Mons), Rodope, Dolnia Mezija (Moesia
Inferior, pokrajina izmedu Balkana i Dunava) i Skitska.?*

Ono, §to su na istoku bili egzarhi, to su u Africi bili
kartaski primasi® A odnoSaj je izmedn istoCnih
egzarha, odnesno kartaSkih primasa, i prostih metropolita,
odnosno prostih primasa, i biskupa, $to su ovim bili potéinjeni,
bio isti, na koii smo ve¢ naiSli izmedu prostih metropolita,

1% Buchberger, Kirchliches Handlexikon, II. str. 954.

20 Dr. Hefele, Conciliengeschichte®, 1I., str. 516.—517.

21 Kard. Hergenrother—Dr. Kirsch, Handbuch der allgemeinen
Kirchengeschichte®, 1., str. 480.

22 Natalis Alexander-Roncaglia, Historia Ecclesiastica, IV., str. 280.;
dr. Weiss, Historia Ecclesiastica, I., str. 405.

23 Natalis Alexander-Roncaglia, Historia Ecclesiastica, IV., str. 287.—
288.; dr. Weiss, Historia Ecclesiastica, I, str. 408.
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odnosno prostih primasa, i biskupa, Sto su ovim potcinjeni.
Ali crkvena nas prodlost upuéuje na jo§ jednu vrst visih metro-
polita. Bili su to oni apostolski namjesnici (aposto-
lici vicarii), koje su pape tamo od IV. vijeka postavljali po uda-
ienim krajevima svoje prostrane patrijarhije i kojl su u povje-
renim im predjelima vrsili onu vlast, $to su im je rimski patri-
jarhe podjeljivali. Takovim su namjesnicima bili metropolite:
u Spaniji seviliski (Hispalis, Sevilla), u Galiji arlski (Arelate,
Arles), u Isto¢nome lliriku ispoCetka solunski, a kasnije, kako
se barem Cini, i solunski i Justinijane Prve (Justiniana Prima).

Kadno se naime god. 379, Zapadni Ilirik pripojio italskoj
prefekturi, onda se iliricki prefekat preselio iz Sirmija u Solun.
Tim se naravno podigao ugled ovoga grada, ne samo u poli-
tiCkome, nego i u crkvenome pogledu, pa je shvatljivo, zaSto
su kasnije pape ba$ solunske metropolite proglasivali svojim
isto¢noilirickim namjesnicima. Alj kada se zacario Justinijan I.
(527.—565.), odlucio je da proslavi svoje neznatno rodno mjesto
Taurezij (Tavefjorov, Tauresium), $to je leZalo negdje oko da-
nasnjega Skoplia u juZnoj Srbiji. Stoga je podigao u njemu
viSe palaCa i prozvao ga svojim imenom Justinijana Prva (Ju-
nistiana Prima). Izatoga je preselio u nj iz Soluna istonoili-
rickoga prefekta i postavio nadbiskupa, koji je imao biti neovi-
san od apostolskoga namjesnika u Solunu. Novome nadbi-
skupu dodijeli: Dardaniju, Preval (Praevalis ili Dalmatia Prae-
valitana), Dolinju Meziju, a bez sumnje i Gornju, jer je ova u
crkvenome pogledu potpadala pod Doljnju, Epir (Macedonia
Secunda), cﬁije Dakije (Dacia Mediterranea i Dacia Ripensis) te
jedan dio Doljnje Panonije, (»quae est in Baciensi« ili, kako
drugi misle, »quae est in Bassiensi civitate«). Ovim su se
preinakama pape ispoCetka opirali, ali kasnije su ih, kako se
¢ini, tako usvojili, da su u Iliriku postojala dva apostolska na-
mjesnika: jedan u Solunu za one istoCnoilirske pokrajine, $to
nijesu potpale pod nadbiskupa Justinijane Prve, a drugi u Ju-
stinijani Prvoj za one pokrajine, $to ih Justinijan I. bijase do-
dijelio nadbiskupu Justinijane Prve.®* Ali Justnijanov spome-

1 Natalis Alexander-Roncaglia, Historia Ecclesiastica, IV., str. 286.—
287.; Farlati Ilyrici Sacri tom. 1., str. 185.—191.; Zeiller, Les origines
chretiénnes dans les provices danubiennes, str. 385-—395.
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nik nije bio duga vrijeka: za doselenja JuZnih Slavena propade
Justinijana Prva.

d) Velike metropaolije.

Dok su viSe metropolije po svome dostojanstvu odgova-
rale politiCkim dijecezama, a njihovi procelnici (isto¢ni egzarhi,
karta¥ki primasi, apostolski namjesnici) politickim namjesni-
cima, dotle su velike metropolije stajale u redu politiCkih pre-
fektura, a njihovi procelnici u redu politiCkih prefekata. Ispo-
Cetka su postojale samo tri, a izmedu ovih je prvo mjesto
zauzimala )

a) velika rimska metropolija. Ova se tamo od V. vijeka
protezala preko cijele italske, iliriCke i galske prefekture. Da li
joj je to-i prije bio opseg, o tome se uCenjaci jo$ prepiru. Ima
naime uCenjaka, koji misle, da se ispoCetka velika rimska me-
tropolija nije protezala preko granica deseteriju Rimu bliZnjih
pokrajina (provinciae suburbicariae). Kasnije bi joj se opseg
tim lak3e proSirio, 8to se vazda vierovalo, da su rimski biskupi
zakoniti naSljednici sv. Petra. Iza rimske je slijedila

B velika aleksandrijska metropolija. Prema Nikejskome
Saboru aleksandrijska se metropolija Sirila Egiptom, Libijom i
Pentapoljem. Treée je mjesto zauzimala

y) velika antiohijska metropolija. Ova je obuhvatala 15
pokrajina, $to su sacdinjavale isto¢nu dijecezu (dioecesis Orien-
tis), a sterale se Sirijom, Fenikijom, Palestinom, Kilikijom,
Arabijom, lzaurijom, Mezopotamijom, Osrojem (Osrhoe) i, po
svoj prilici, do arijevstva Kiprom.

Prava, Sto su ih metropolite ovih triju metropolija posje-
dovali, potvrdio je i Nikejski Sabor. Nikejski naime Sabor
6. kanonom zahtijeva, da se drie stari obicaji, prema kojima
aleksandrijski metropolita ima vlast nad Egiptom, Libijom i
Pentapoljem, kaosto to i rimski ima u Ssvojim pokrajinama.
Odmah -izatoga oci Nikejskoga Sabora uzeSe u zastitu antiohij-
ske povlastice, kao i povlastice, §to su ih tada uZivale druge
pokrajine.” Povod je ovome kanonu dao likopoljski biskup,
kada je suprot starih obiCaja obavljao redenja na podrudju

2 Dr. Hefele, Conciliengeschichte?, I., str. 388.—403.
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aleksandrijske metropolije. Napokon se tijekom ovoga raz-
doblja starim velikim metropolijama pridruZiSe dvije nove i to:

8) velika jeruzalemska metropolija. lza one uZasne Kata-
strofe, §to je god. 70. zadesila Jeruzalem, ovaj je grad ostao
vise desetlje¢a posve neznatan. On se dapale ni onda, kada je
Konstantin Veliki nanovo dijelio rimsku carevinu, ne mogase
domo¢i metropolijskoga dostojanstva, nego morade ostati po-
dreden Palestinskoj Kezareji. Ali otkako je Konstantin Veliki
podijelio kr3¢anima slobodu, a osobito otkako je sagradio
u Jeruzalemu velicanstvenu baziliku, otada uCestaSe hodo-
Ca%¢a u »sveti grad«. Tim je opet porastao ugled, ne samo
gradu, nego i njegovu biskupu. Radi toga su jeruzalemski
biskupi postali pogibeljni kezarejskim metropolitama. Odatle
i Nikejski Sabor, dok Sedmim kanonom s jedne sirane
priznade jeruzalemskim biskupima pravo na Stovénje  (riw-
dxolovdiar vijs muijs), s druge se opet Strane morade zauzeti
za kezarejska metropolijska prava (vjj wnrgonéier ocolouévov 10d:
oixetov afiduparoc).” Pa kako se jeruzalemski biskupi ne zadovo-
liiSe pukom cCas¢éu, to se borba nastavi. U dalinjoj se borbi
osobito istale jeruzalemski biskup Juvenal, Koji je na opcéem
efeSkome saboru god. 431. kuSao dokazati svoje metropolijsko
pravo na Palestinu i pomocu laZnih isprava. Napokon jeruza-
lemski ‘biskupi, $to nijesu mogli da polude na Nikejskome i
Efeskome, to poluCe na Halkedonskome Saboru, na kome im Se
dodijeli trostruka Palestina’" Uz jeruzalemsku razvila se i

¢) velika carigradska metropolija. Otkako je Konstantin
Veliki ukrasio Carigrad te ga prozvao svojim imencm (Kwvorawr-
nvovaélig, Konstantinov Grad) te prenio u nj carski prijestol,
otada je poCeo da raste ugled i njegovih biskupa, a to sve na
raCun i viSih i velikih metropolita. Veé za borbe, §to se vadila
izmedu pravovijerja i arijevstva, carigradski se biskupi ispoljuju
s daleko veéim ugledom negoli su ga imali prije ove borbe. A
tfrecim im se kanonom Il. opega crkvenoga sabora, §to se
odrzao u Carigradu god. 381, priznade pocasno prvenstvo
odmah poslije rimskih biskupa (7ov pévror Keovorartuvovméleos
énionomov Eyewv 16 moeofeia vijs nuds perd tov “Pdune ém’crxo:rr.ow)-

26 Ondje, L., str. 403.—407.
27 Cherier, Institutiones historiae ecclesiasticae, IL, str. 66.—67.
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i to jedino zato, $to je Carigrad Novi Rim (6t¢ 70 elver avwip
Néar “Pounyp).* Hefele je bio pokuSao dokazati, kako je I
op¢i crkveni sabor carigradskim biskupima dodijelio nad Tra-
kijom i jurisdikcijn.® Istoga su mnijenja i proi. Popovié te
dr, Stojkov.,* Ali ta su nam gospoda imala ponajprije obrazlo-
Ziti, zaSto o tome Sute kanoni 1I. opéega crkvenoga sabora? Jo$
su dalje poSli neki grcki uCenjaci, kada su naucavali, kako je
II. opéi crkveni sabor gornjim kanonom carigradske biskupe
posve izjednacCio rimskim biskupima, te kako je prijedlog perd
(poslije) kasnijega porijekla. Medutim je Zonara zauzeo pro-
tivno stanoviste. Osim toga se znade, kako je i car Justinijan I.
zahtijevao, da biskupi Novoga Rima budu ovisni o biskupima
Staroga Rima,* Nu tim se ne veli, da se carigradski biskupi
poslije II. op¢ega crkvenoga sabora nijesu ni sluzili onim pra-
vima, Sto su pripadala jedino viSim i velikim metropolitama.
Naprotiv je Cinjenica, kako su se oni ovim sluZili, ne samo u
Trakiji, nego i u Prokonzularnoj Aziji te u pontonskome po-
drucju. A uCinili bj barem Hrizostomu veliku nepravdu, kada
bi sve to pripisali Castohlepju carigradskih biskupa. Naprotiv,
to je od njih kadikada traZila i sama crkvena razrovanost, na
koju se u to vrijeme nailazi u istodnim egzarhijama, a izdaSno
su ih pri tome potpomagali isto¢ni carevi. To osobito vrijedi
za carigradskoga biskupa Atika (406.—425.) i cara Teodozija .
(408.—450.). Teodozije je naime bio izdao Atiku povelju,
prema kojoj se u Trakiji, Prokonzularnoj Aziji i Pontu nije
Smio nitko ni u svecenika rediii, a da nije na to prije pristao
carigradski biskup.” 1 §to je jos viSe, ukazom od god. 421. bijase
podvrgao carigradskim biskupima i Istocni Ilirik. Ali kada je
_protiv toga rimski biskup Bonifacije [. (418.—422.) prosvije-
dovao, onda je Teodozije spomenuti ukaz opozvao.” Uz careve
su vrlo mnogo doprinijeli razvoju auktoriteta carigradskih bi-
'skupa sabori, $to su ih carigradski biskupi obiavali obdrZavati

*8 Dr. Hefele, Conciliengeschichte?, Il., str. 17.

20 Ondje, II., str. 18.

# TIpodp. Mononk — ap. Crojrkor. Onka uprBena ucrornja, I, erp. 509,

3t Dr, Hefele, Conciliengeschichte®, II., str. 17.—18.; Kirch, Enchi-
ridion fontium historiae ecclesiasticae antique®—¢, 1036.

32 Socrates, VIL, 28, 37.; dr. Weiss, Historia Ecclesiastica, I,

str. 407.
# {Ipot. Momosuk — ap. Crojros, Onhka upkeena ucropyja, l., crp. 520.
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s onim biskupima, koji bi se zadrZavali n Carigradu (0"'”’060;
é&vdquvoomt).  Napokon je Halkedonski Sabor 28. kanonom ca-
rigradskim biskupima potvrdio prava velikih metropolita na
podrucju Trakije, Prokonzularne Azije i Ponta. Rimski bi-
skupi nijesu nikada ni 3. kanon 1l. opéega crkvenoga sabora pri-
mili na znanje, a protiv ovoga je Lav Veliki i prosviedovao.*®
Suprot toga 28. je-kanon Halkedonskoga Sabora na istoku
ostao u krjeposti, pa je i Justinijan I. carigradskim biskupima
potvrdio drugo mjesto u redu velikih metropolita.*

Prava i duZnosti, $to su ih u svojim podrucjima imali ve-
liki metropolite, zapravo se ne razlikuju od prava i duZnosti,
Sto su ih u svojim podrudjima imali istoCni egzarhi, odnosno
kartaski primasi. Tamo od V. vijeka veliki se metropolite na-
zivaju patrijarhama, a prema tome njihova podrucja patrijarhi-
jama. Prije toga patrijarha je bio poCasni naslov odli¢nijih
biskupa uopée. Tamo od VI. vijeka na istoku bijase prevladala
teorija, prema kojoj bi Crkvom vladalo pet patrijarha: rimski,
carigradski, aleksandrijski, antiohijski i jeruzalemski — pen-
tarhija, pa su se prva Cetiri usporedivala s Cetirima rijekama,
§to su tekle zemaljskim rajem, svipet s pet ljudskih cucenja.™
Radi opéenja s carevima patrijarhe su u carskoj prijestolnici
drzali poslovode (dmoxgioidgior responsales).

I S _

Za rasprave, $to se u VL i u VIL vijeku vodila o »Trima Glavamas,
na zapadu su, na podruéju akvilejske metropolije (Raetia Secunda, Noricum,
Savia, Pannonia Superior) nastale dviie naslovne patriiarhije: akvileiska i
sradska. God. 1451. sijelo je gradske patrijarhiie prene$eno u Mletke, a
akvileiska god, 1751. dokinuta.

Kaogto se metropolijski sustav razvijao u okviru rimske carevine,
tako se isto razviiao izvan granica rimske carevine: u Perziii, Armeniiji
i Iberiii. Biskupi i prosti metropoliti, koii niiesu potpadali pod nijednoga

visega ili velikoga metropolitu, obiéno su se nazivali samostalnim pogla-
varima radzoxépaio).

(Svrsit ¢e se.)
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3% Dr, Hefele, Conciliengeschichte?, 11., str. 527.—536.

4 Kirch, Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae antiguae * ¥,
-898.—901.
3% Ondje, 1036.
37 Dr. Weiss, Historia Ecclesiastica, l., str. 47.—408.



