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Bilieske iz bogoslovske literature.
Iz prakti¢nog bogoslovlja. '

1. Pojam naknade.

(Notio restitutionis.)

I. Naknadu moralisti obi¢no ovako definiraju: Naknada je
djelo, kojim se popravlja Steta, bliZnjemu nepra-
vedno nanesena,

Nema sumnje, da je ova definicija sa svojega pogleda dobra:
ona naime gleda na to i to samo iSte, da se popravi Steta, koja je
bliznjemu nepravedno udinjena.

No ipak, ako se traZi i daje opéeniti pojam o naknadi, onda
valia redi, da je ta definicila manjkava, jer je posve jednostrana.
Naknada naime Cesto dolazi i vrSi se u Zivotu, gdje bliZnji nije
nimalo oStecen, pace, gdie se je radilo o njegovu probitku, kao
na pr. u ostavnoj pogodbi (in deposito).

. Zato sv. Toma daje druk<iii pojam o naknadi, koji mora sva-
koga zadovoljiti, jer je potpun i svestran, te vrijedi u svakom
slucaju. ,

Uzme 1i se naime naknada opéenito po svome rodu, to
onda veli sv. doktor: »Naknaditi, ¢ini se da nije niSta
drugo, negonekogaopet postaviti u posjedovanije
svoje stvaric<

A to ovako obrazlaZe: »U naknadi pazi se na pravednu jedna-
kost, tim Sto se povraca jedna stvar jednaka drugoj, $to pripada
zamjenitoj pravednosti. Pa s toga naknada je djelo zamjenite pra-
vednosti, kad naime jedan ima stvar drugoga, bilo s njegovom vo-
liom, kao u zajamskoj i ostavnoi pogodbi, ili protivu njegove volje,
kao u grabeZu i kradi.<®

Kako se razabira iz tih rijedi andelskoga ufitelja, obveza nak-
nade moZe nekoga drZati i goniti, ne samo tad, kada je tude pravo
povrijedeno i kada je bliZnjemu Steta nanesena, nego i onda, kad
tude pravo nije povrijedeno i kad bliZnji nije pretrpio nikakove Stete.

Pa s toga ta nauka sv. Tome vodi nas do zakljucka, da mo-
ramo dobro razlikovati dvojaku po vrsti naknadu., Jedna je,
gdje je tude prave povrijedeno, a definiramo ju: popravljanije
nanesene Stete; druga je, gdie se nije dogodila nikakova po-

1 Summa theologica 2, 2. q. 62. a. 1.

2 Jbid. Justitia commutativa = zamijenita pravednost.
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vreda tudega prava, i definiramo ju: povradéanije primljene
stvari. s ;

U jednoj pak i u drugoj vrsti, lilepo se nalazi ukljuden onaj
opceniti rodni pojam, $to ga gore Cusmo: netko se naime
opet postavljau posjedovanje svoije stvari.

Tako eto ja shvacam i tumadim sam pojam naknade.

II. No da se potpuno razbistri i ostalo, $to se proteZe na taij
pojam, neka mi se dopusti dodati jo§ neke misli.

Il1, Obveza naknade po sebi izjednaduje se predmetu: dakle
u velikoj stvari velika je i ima se Ciniti pod  teSkim grijehom; u
maloj stvari mala je i ima se &initi pod lakim griiehom: jer zamije-
nita pravednost, iz koje ona izlazi, neumolivo iSte, da se da sva-
komu svoje, bilo veliko ili malo.

IV. Kad se bliZnjemu nanosi $teta, to redovno ne biva bez
neke krivice. Pa da se to¢no prosudi duZnost, $to otud nastaje,
valja dobro poznati i razlikovati samu tu krivicu, koja moZe biti
dvojaka. Jedna se zove bogoslovna, u koju se upada, kad se
promisljeno i hotimice S$teta u€ini. Ova tvori uvijek pravi
grijeh u savjesti, bilo teSki ili laki, a zove se bogoslovna, jer se
protivi BoZjemu naravnomu zakonu, koji brani Stetu &initi pro-
misljeno i hotimice. Druga se zove pravoslovna, te stoji u tom,
$to se propusti duZna pomnja i duZna marljivost, da se S$teta iz-
bjegne. Ova ne tvori uvijek griicha u savjesti, a zove se
pravoslovna, jer se protivi gradanskomu zakonu, koji iSte od sva-
koga pomnju.i marljivost, da se $teta ukloni.®

Ove dvije krivice, bogoslovna i pravoslovna, kad i kad se
skupa nadu, tako da je jedno isto krivica i bogoslovna i pravo-
slovna, a kad i kad ne, tako da je neSto samo krivica pravoslovna,
koja s bogoslovnom nema niSta posla.

Da se ovo objasni, moramo u pravoslovnoj krivici razlikovati
tri razna stupnja, jer ona moZe biti: te§ka, laka, veoma laka.

Pravoslovna te$§ka Krivica zove se ona, kada tko izostavi
pomnju i marljivost, koju marljivi i razboriti ljudi opcéenito obi-
Cavaju imati u svojim poslovima; laka podini se tad, kada tko
izostavi pomnju i marljivost, koiu obiavaju upotrijebiti ljudi ma-
liiviii i razboritiji; veoma laka stoji u tom, da tko izostavi
pommju i marliivost, koju obiavaju uloZiti samo ljudi najmarljiviji
i najrazboritiji.

Pa premda noviii gradanski zakoni ove razlike po stupnjima
u pomnii i marljivosti ne postavliaju, no kako u jednim prilikama
itu vedu pomnju i marljivost, u drugim zadovoljavaju se i manjoin,
to ipak po smislu tu razliku sadrZavaip.*

3 Culpa theologica = bogoslovna krivica; culpa juridica = pravo-
slovna krivica. ) ]

* Tako i na% zakon u § 1204, traZi nadleZnu pomnju ili nad-
1eZnu marliivest, t. i. takovu, kakovu posao zahtijeva.
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Jasno je, da je s prav
: ’ oslovnom te ivi
obitno spojenai bogoslovna kri Skom krivicom
I“ n et a rivica, Jer pomnju i
Ic‘ll%r thost opéenito obiajnu medu ljudima duZni smo u savjesti svi
rzati, te i i 5 . %o s
e tko ju ne drZi, ne moZe se izgovoriti, da nije mogao
][ire_ v1d1et11 Stete, koja moZe iza¢i. Naprotiv pravoslovn
rivicu laku i e . u
slo Jakuiveoma laku obi¢none pratiibogo-
vna Krivica, jer odviSe bi se traZil jesti D ca
od liudi opéenito iskalo, da svi moraju ?:hi)t'u s'av;esg, ac Bt s
Zhopeipl) y da § i onim nacinom, kako
rade marljivijii i razboritiji, ili n RS
; ey s pade, kako rade : s ‘
;;) azboritiji. Ovo je za vecinu ljudi moralno nemogflffl::ardlgl?gbliéé?jijl;
omnju i marljivost uz dobru volju lak e svi ’
; o vrie svi, te redo d
radimo, ako se vladamo kao ljudi obid ot anx dolieg
’ judi obi¢no marljivi i obi€ ifi
PropuStanje veée ili najved ie i - DOKgamarhon,
jve€e pomnje i marljivosti m i
samo on iti S e oglo bi
zahtijevadgoggjupi a:‘;llar%irmlrjsht u saviesti, ako sama narav posla
i s 1 .s: mnogo .V.f.téll od obiCajne ili moZda
’\_\ ' I * g W E .
. V. Da bude netko duZan S$tetu nadoknaditi u savijesti,
iSte se bogoslovna krivica ili pravi grijeh u saviesti, jer
rutk_o nije duZan odgovarati u saviesti za Stetu, ako Steta n,ije u
;aVJestl 111 infi;neset}a. Pa zato gdje se god u Stetnom ucinu nedvo-
mto vidl bogoslovna krivica, tu odmah treba suditi ¥
) i na
naknade u savijesti. . e du;n_gsF

AL 2 A ST e .

, ‘I;“_‘O ﬂl Je pak po stijedi saiiio pravosiovna krivica,
v‘;’i to;gons ovna he prati, onda 6 duznosti naknade u sa-
jestine moze biti nigovor, kad i Steta u saviesti nije

natesena, .- - :

< o No sudac, kojemiy, istina, ne pripada suditi o tom, da li ie
kod Stete Botinjen grijeh u saviesti ili nije, ali koji treba da pazi
na -I?‘. da li se. ie Yr%ia prema znamenitosti posla duZna pomnia i
;.ma!l.livqst, moZg & zbog nedostatka takove pomnje i
marljivosti V‘iii sbog same pravoslovne krivice o0 suditi
Stetnika, da Stetunadokn adi. A takovoij sudatkoj osudi,
¥ao osnovano) na zakonu za opée dobro izdanom, treba se pokoriti,
ako je pravedna, jer ona veie u saviesti. Pa dosliedno posliie
takove osude nastane iu tom sludaju duZnost
nakiniade u savies ti. Svaka naime suceva osuda, koja e
prdvedna, jest kao neka zapovijed zakonitog poglavara u pojedi-
niom sludaju, te zato veZe u savjesti. . .

VI Kako mi ovdje poglavito motrimo obvezu naknade, koja
izlazi iz prijiestupai veje u savijesti, to da se ona pravo
odredi, valja paziti ne samo na koli¢inu §tete, nego ina
kolitinu griieha, koiim je Iteta nanesena.

Tako pak moZe izadi, da onaj gore pod IIl. naznaleni red o
iziednacenju medu obvezom naknade i predmetom prigodno se
dosta znatno promijeni.

Da se to sigurno prosudi, valia imati na umu pravila, koia

¢emo sad navesti.

et
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1. Tko je teSku Stetu nanio te$ko pri tom sagri-
ie8ivsi, duZan je da tu Stetu nadoknadi pod te$kim grijehom.
Ovo je jasno samo po sebi, jer gdje je wvelika Steta ulinjena uz
teski grijeh, teSka je i duZnost u savjesti, da se 3teta popravi.

. Tko je te8ku Stetu nanio lako pri tom sagrije-
§iv§i, no ipak tako, da je taj laki grijeh poradi potpune spoznaje
Cina bio djelo potpuno promislieno, duZan je da tu Stetu
nadoknadi samo pod lakim grijehom. Izlazi to odatle, Sto se
obveza naknade rada iz grijeha: ne moZe dakle biti veéa, nego li
je sam grijeh.

Ovo, da Covjek veliku $tetu nekomu nanese, a pri tom poéini
samo promiSljeni laki grijeh, moZe biti jedino uslijed neistinite
savijesti, kojom Covjek lazno sudi, da se radi o maloj stvari, a radi
se u istint o velikoi. No ako se posliie neistinita saviest Covieku
ispravi, te on uvidi, da je ulinjena S$teta zaista velika, odmah se
tim mijenja i obveza naknade, te postaje velika i veZe pod teSkim
grijehom, jer ako nije Coviek teSko sagrijeSio, kad je Stetu nanio,
teSko bi sagrijeSio, kad bi tudu stvar nepravedno zadrZao ili kad u
opcée ne bi Stete popravio. _

3. Tko je teSku Stetu nanio lako pri tom sagrije-
§iv §i, ali tako, da je tai laki grijeh poradi nepotpune spoznaje Cina
bio dielo na pol samo promisSljeno, po mnijenju, koje se
moZe u Zivotu pouzdano slijediti, ni na $to nije obvezan. Razlog je
tai, $to prava obveza nastaje samo iz &ina, koji se vrsi s potpunom
spoznajom i potpunom privolom, iliti koji se vrs$i potpuno pro-
misljeno, dok iz ¢ina, koii biva uz poloviénu spoznaju i polovicnu
privolu, iliti koji ie na pol samo promiSljen, ne nastaje nikakova
obveza. S toga takoder zavijet i prisega ne vrijede, ako se uline
s polovicnim promiSlianjem, a tako isto i pogodba, ako se sklopi uz
polovi¢no promi$ljanje, niStetna je.

No i ovdie moramo dodati, §to smo netom rekli kod grijeha
lakoga potpuno promiSljenoga, ako je naime netko nanio teSku
Stetu uz djelomidnu promiSljenost i djelomiénu nepromiSljenost, pa
poslije bude potpuno svijestan tomu Sto je udinio, a tudu stvar ima
jos kod sebe ili je od nje postao bogatiji, tad mora ili nju povratiti ili
njezinu vrijednost nadoknaditi, jer je te§ko zabranjeno tudu stvar od
velike cijene nepravedno pridrZati ili se od nje nepravedno obo-
gadivati.

4, Tko je laku §tetu nanio sagrijevsipri tomlako,
ali tako, da je taj laki grijeh poradi potpune spoznaje Cina pot-
puno promi$ljen, duZzan je Stetu nadoknaditi pod lakun griie-
hom, $to se samo po sebi razumije.

Besumljivo ie dakle, da se i male $tete imaju nadoknaditi; no
kako ta obveza nije teS$ka, ne moZe se traZiti pod kazan uskrate
odrjcdenia; pale Cesto Ce razboritost svietovati ispoviedniku, da
se mukom preko nje priiede.

5



25 ~ BiljeSke iz bogoslovske literature.

5. Tko je laku $tetu nanio sagrije$ivsi pri fom
lako, no tako, da je taj laki grijeh poradi nepotpune spoznaje
¢ina na pol samo promiSljen, iz razloga gore pod 3.
navedenog ni na $to nije obvezan, dok traje ta samo polovicna
promisljenost.

6. Tko je laku Stetu nanio sagrueélv?,] pri tom
pozabluditeS$ko, to taj, tako dugo doklegod ta zabluda stoiji,
duZan je i onu malu Stetu uslijed neistinite $voje saviesti nadokna~
diti pod teSkim grijehom, jer tvrdomu uvjerenju, makar i laZno
bilo, mora se Covjek prilagoditi i prema njemu raditi, iliti od sa-
viesti izviesne, dok je izvijesna, ne smije se odstupiti.

Ovo, da ¢ovijek malu Stetu nekomu nanese, a pri tom podcini
teski grijeh, moZe se dogoditi samo onda, ako neistinitom savie$cu
pogrjeSno sudi i drZi malu stvar za veliku. Ali ako doti¢ni svoije
pogrieSno sudenje upozna i uvidi pravu istinu, odmah ona mala
stvar polne svoju snagu izvrSivati i obveza se naknade iz teSke
prometne u laku, jer mala stvar nije primjerena za teSku obvezu.

VII. Jo§ ¢emo napomenuti, da i onaj, koji tudu stvar ima s vo-
liom gospodarevom, kao S$to u pogodbama ostavnoj, posudnoj, za-
jamskoj, uporabnoj, duZan je u svoie vrijeme pod grijehom stvar
gospodaru povratiti, pod teSkim ili lakim prema naravi stvari, da li
ie ona velika ili mala; pa propusti i to bez opravdanoga razloga
udiniti, grijesi, od poStenog posjednika postaje nepoSten, te se dalie
isporeduje onomu, koji je tude prave navalice povrijedio.

No u ovakovu sluCaju lako se moZe dopustiti, da ¢e nepra-
vedno odgadanje pravodobne naknade biti samo onda teSki grijeh,
ako vlasnik trpi uslijed toga veliku Stetu, koja se je mogla pred-
vidjeti.

VIII. Gdje se radi o velikoj Sfteti nanesenoj uz
teSki griieh, a naknada moZe biti iz dobara istoga
reda do jednakosti, tad je naknada ili stvarno ili barem u
7Zelji posve nuZna za spasenje. Rekoh, barem u Zelii, jer
onomu, koji je duzan nadoknaditi pod teSkim grijehom, nuina je
za spasenje barem ozbilina volja, da popravi uélmenu Stetu, ako i
koliko jest i bude mogudée.

Tu duZnost ovako u kratko dokazuje sv. Toma: »Bududi da je
¢uvati pravednost nuZno za spasenje, to je dosljedno takoder nuZno
za spasenje, da se nadoknadi, $to je komu nepravedno odneseno.<®

Svaku pak pomisao, toj se duZnosii bezopasno oteti, presijeca
sv. Augustin, kad kaZe: »Ne opra$ta se grijeh, dok se ne nadoknadi
odneseno, kad se nadoknaditi moZe.<®

IX. Tko pak ne mo 7 e nadoknaditi Stete iz dobaraistoga
reda do jednakosti, dolino je i pristoji se, da nadoknadi iz do-
bara razli¢itoga reda, koliko moZe, kao §to mudro preporuluje Sv.

5 Ibid. a. 2.

¢ Ep. 153. ad Macedonium.
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Toma ovako ucedi: »Gdje se ne moze vratiti jednako, dosta je, da
se vrati, koliko je moguce, kako se to vidi u poStovanin, koie smo
duzni Bogu i roditeljima. I s toga, kad se ono, $to je odneseno, ne
moze nadoknaditi ne€im jednakim, mora biti naknada, kakova je
moguéa. Pomisli, da je netko nekomu otrgnuo koji ud od tijela, mora
mu nadoknaditi ili u noveu ili u kakovoj &asti, uvaZivii poloZaj
jednoga ili drugoga, po presudi Cestitoga Covieka.«”

No ipak o strogoj zapovijedi u savjesti takove
naknade iz dobara razliCitoga reda, n. pr. povrijeden dobar glas
nadoknaditi novcem, ne moZe se prije sudacke osude govoriti. A
ne zato, Sto zamjenita pravednost, kako ve¢ sa sv. Tomom na-
tuknusmo, zbog toga nalaZe naknadu, da se uspostavi razorena
iednakost, ili, kao $to kaZe isti uéiteli: »onomu, koji ima preko
onoga, $to je njegovo, mora se oduzeti, te se dati onomu, kojemu
manjka«; no dobrima razli¢itoga reda jednakost se povratiti ne
moZe; pa doista ugrabljen dobar glas novcem se ne naplacuje.?

Sa svim tim moZe sudac i u takovu sluaju nametnuti za
kazan i dosuditi, da se poradi nepravde ufinjene u jednom dobru
povrati Stogod iz dobara drugoga reda, na pr. za zadanu ranu no-
vac, a takovoj osudi, jer joj je temelj zakon opCega dobra,
valja se pokoriti u savijesti

X. Po tom, kad je god moguéa naknada iz dobara istoga reda,
ima se ona i to cijela §to prije udiniti, jer nitko se ne smije za
dugo lisiti svoje stvari. Cujmo o tom sv. Tomu: »Kao 3to je grijeh
protiv pravednosti uzeti tudju stvar, tako je i zadrZati ju, jer tim,
Sto netko zadrZava tudu stvar preko volje vlasnika, sprefava ga, da
se svojom stvarju sluZi, pa mu tako ¢ini nepravdu.«"

Da se ovo opéenito pravilo jo§ bolie opiSe, valja ne$to dodati:

1. Nepravedno radi i za S$tetu odgovara, koji hoée da samo
¢est po Cest nadoknadi, ili da tu duZnost ostavi bas§tinicima, premda
bi sam mogao sve odmah namiriti.

2. Tko ne moZe sve nadoknaditi, duZan je barem povratiti dio,
koii moZe, jer gospodar ima pravo, kao $to na cijelu stvar, tako i na
svaki pojedini dio svoie stvari. Prema tome ima se od pokornika
zahtijevati, da odmah nadoknadi dio, koji moZe, osobito ako je dio
znatnii, a cijela ¢e se stvar moéi povratiti istom nakon duljega
vremena.

3, Tko ne moZe odmah nadoknaditi, duZan je medutim brinuti
se, da bude svojoi obvezi mogao $to prije zadovoljiti, jer tko ima
postiéi kakovu stanovitu svrhu, mora se skrbiti i za sredstva, koja
su nuZna, da se svrha postigne.

XI. Ali ipak, a to je vrlo vaZno, tko tudu veliku stvar odne-
senu ne povrati ciielu, nego samo djelomice, ne
7 Ibid. a, 2. ad 1.

% Ibid. a. 6.
i [hid. a. S
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erijesi dalie telko, ako dio, koji je pridrZan, nije znatan i ne dosiZe
velike Stete prema odteéenomu. Razlog ie taj, Sto mala Steta, kao
Sto je redeno, ima se nadoknaditi samo pod lakim grijehom. Ako
dakle pridrZani dio predstavlia tek malu Stetu za vlasnika, onda se
vise ne moZe govoriti van samo o naknadi pod lakim grijehom.
Prema tome pod tedkim grijehom ima se povratiti i nadoknaditi
samo ono, $to &ini, da je $teta znatna, ili $to veliku Stetu, kao ta-
kovu, ispunja, a kad se oduzme, Steta ostane mala.

Velim, da je ovo vrlo vaino, jer bolje je, da ljude grjeSnike
blago$céu privedemo makar i kroz CistiliSte k vijeCnomu spaseniju,
nego li da il neopravdanom oStrinom odmah rinemo u vijetnu
propast.

XII. Opéenito govoredi, naknada, gdie moZe biti, ima se tra-
#iti prije odrieSenia, ier iskustvo pokazuje, da duZnik, kada
je jedanput odrijeSen, slabo za naknadu haje. Rekoh, gdje moZe
biti, jer u Zivotu treba paziti na razne okolnosti, kao $to stvarne tako
i litne, te napose na poteSkocu skore naknade i na vece duhovno
dobro pokornika. ' " Dr Josip Volovi¢

2. Pometnuce kao reservat prije i poslije novoga Kodeksa.

Razgovaraju¢i s raznim dufobrinicima opazilo se, da mnogi
imadu dosta poteSkoéa s pridrzajima (reservatima), te ili ne znaju
- wopée za broj njihov ili kako da izadu na kraj s pokornikom, koji
je polinio reservat. De$ava se toga radi, da gdickoji ovim pita-
njima ne posveéuiu dovolino paZnje. Ipak ovu stvar ne valja
nikako shvatiti na laku ruku, jer novi Codex ne pozna u tome $ale,
pa ée saviestan ispoviednik imati te$koga okapanja s posljedicama,
koje nastaju u ovome pitanju zbog nebrige za kanonske propise i
kazne. To vrijedi osobito o pometnucu.

Neki mladi sveéenik piSe, da se sastalo na jednomu mjestu
nekoliko sveéenika, koji su poveli razgovor o reservatima. Kon-
statiralo se, da se iz Direktorija ne moze znati, koliko imade reser-
vata u nadbiskupiji zagrebatkoi, a naro€ito se mmogo disputiralo
na tomu sastanku o pometnuéu (de obortu). Tom su zgodom pala
ova nerijeSena pitanja, za koja su molili da se rijeSe u jednom
Casopisu:

1. Koliko uopée imade reservata u zagrebaCkoj dijecezi? Je li
pometnuée reservat? Sto se imade razumijevati pod pometnuéem?
tko pada u taj reservat i kakove su kazne za krivee?

2. Tko moZe da odrijedi od toga reservata? Je li neznanje
ispri¢ava penitenta, da ne padne u nj, a ispoviednika tako, da
vrijedi absoluciia, koju je u neznanju reservata podijelio.

3. Imade li kakova kazna za ispoviednika, koji znade za taj
reservat, pa pokuSava ipak da odrijeSuje? Treba li penitent, koji
znade za reservat, a opazi da ispoviednik ne zna, upozoriti ispo-
viednika?



