Vrijednost deontoloskog dokaza

za egzistenciju Bozju.
Dr. Sti. Bak$ié.

De valore argumenti deontologici pro exsistentia Dei.

Summarium.

Post Kantium, argumentis speculativis de existentia Dei probandi
vim inesse negantem, apud catholicos quoque argumenta, quae vocantur
moralia, praecipue in pretio sunt. Duae sunt species argumentorum mo-
ralium: eudaemonologicum (ex appetitu beatitudinis) et morale sensu stric-
tiore. Argumentum morale sensun strictiore seu deontologicum duplex esse
potest: directum atque indirectum vel reflexum. Explicata natura argu-
menti directi et indirecti ponitur quaestio utrum existentia Dei ex obliga-
tione in forma argumenti directi demonstrari queat. In responso adducitur
duplici modo legem moralem intellegi posse. Lex moralis sensu inadaequato
regulae sunt actionis humanae liberae, ad quas cognoscendas pervenimus
entium naturas eorumque inter se relationes considerando, ita tamen, ut de
Deo non cogitemus. Regulae vero legis moralis sensu adaequato ex rela-
tione etiam ad Deum, depromuntur. Ex lege morali sensu inadaequato Dei
existentiam deducere non possumus, quoniam regulae morales liberae
actionis ex natura relationibusque entium depromptae ommino ex eadem
satis explicantur neque inductionem termini tertii deposcunt. Item ex lege
morali sensu adaequato existentia Dei demonstrari nequit; cognitio enim
istius legis et obligationis moralis apsolutae, quae deberet esse terminus
medius ad Deum cognoscendum, Deum cognitum supponit, cum idea obli-
gationis moralis apsolutae in re atque in intellectu ab idea apsoluti legi-
slatoris ~— Dei — inseperabilis sit. Ad illustrandam hanc gquaestionem
opiniones auctorum afferuntur atque argumenta eorum, qui vim demon-
strationis deontologicae in forma directa defendunt, crisi subiciuntur.

Dokazi, koje katoliCki bogoslovi donose za bivstvovanie
BoiZje, dijele se na metafiziCke, fizicke i moralne. T. zv. mo-
ralni dokazi odraz su onog misaonog procesa, kojim se hoce
da pokaZe, da promatranjem duSe naSe, u koliko je ona su-
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bjekt htijenja i u koliko je podvrZena moralnom zakonu, mo-
Zemo doéi do spoznaje egzistencije BoZje.

Otkako je Kant porekao dokaznu mo¢ spekulativnim ar-
gumentima za bivstvovanje BoZje te je samo moralnu obvezu,
koja izlazi iz same CovieCje volje (kategoricki imperativ), po-
stavio kao jedino moguéi terminus medius za spoznaju BoZjega
bitka, otada su razni oblici moralnih dokaza postali predmet
posebne pazZnje. Upliv je paCe Kantov bio tolik, da su ne samo
akatolicki, nego i mnogi katoliCki bogoslovi stali osobito cije-
niti t. zv. moralne dokaze te im pred svim spekulativnim do-
kazima pridijevati posebnu prednost.

Dvije su vrste moralnoga dokaza. U prvoj je vrsti toga
dokaza posebni predmet istraZivanja na$a dusa, u koliko ona
teZi za sre¢om i blaZenstvom. Iz Cinjenice naime, da je teZnja
za savrienim blaZenstvom u ljudskoj dusi opéenita, naravna i
nuzna, tako da se izbrisati ne da, zakljuuju na nuZdu opstanka
Boga, koji treba da bivstvuje pod pojmom neizmjernoga dobta.
Razlog za svoju tvrdnju nalaze u tome, §to bi u slucaju, da
Bog ne postoji, postojalo u ljudskoj naravi golemo protu-
slovlje, kojeg nema u ostaloj prirodi i koje bi Covie¢ii um do-
velo do potpunog skepticizma. To je t. zv. eudemonoloski
dokaz.

Druga vrsta moralnoga dokaza ispituje ljudsku dusu, u
koliko se u njoj opéenito kod sviju ljudi oCituje svijest ¢udo-
redne obveze.

Na podlozi ove eticke svijesti u CovieCjoj dusi stvaraju
bogoslovi dvije vrsti dokaza za egzistenciju Bozju: t. zv.
indirektni ili refleksni i direktini dokaz.

Sto su indirektni ili refleksni, a $to direktni dokazi za
egzistenciju BoZju?

Indirektni ili refleksni argumenti hoée da dokaZu biv-
stvovanje BoZje na taj nacin, §to nastoje da pokazu, da uvje-
renje i svijest o egzistenciji BoZjoj, koja se de facto opéenito
u ljudskoj du$i nalazi, ne moZemo drukdcije protumaditi nego
jedino ke< produkt razumne naravi CovijeCje. Dosljedno tome
sadrZaj .- svijesti i uvierenja, ba$ zato jer izvire iz razumne
ljudske —-iravi, mora da je posvema istinit.

Postoje razni oblici ovih refleksnih dokaza prema
tome, koje se svojstvo religiozne svijesti posebice promatra.
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Tako na pr. historijski argumenat dokazuje bivstvovanje BoZje
upirué¢i se na opcenitost i postojanost svijesti i
uvjerenja o Bogu, dok t. zv. moralni refleksni dokaz naglasuje
unutarnjost, dubljinu i snagu svijesti o Bogu, narocito u koliko
se ona javlja u obliku religiozno-éudoredne savijesti.

Direktni pak dokazi iz nekog uCinka, koji se nalazi u
ckviru naSeg zapaZanja zakljuCuju na bivstvovanie BoZje i to
pod nekim svojstvom, S$to ga onaj ucinak kao svoj dovolini
razlog nuzno iziskuje, a koje Boga od svih drugih bi¢a potpuno
razluCuje. Narav je dakle direktf{nog dokaza takova, da nam on
neovisno i prije svake spoznajie Boga podaje
0 njegovoj egzistenciji potpunu izvjesnost i sigurnost. Direktni
su dokazi po svojoj biti posve istovjetni s onim misaonim
procesom, kojim se rada prva svijest o Bogu, $to se tako
re¢i nehotice, spontano, prije svake nauCne izobrazbe i re-
fleksije de facto ¢im dodemo k razumu nalazi u Covieku; oni
taj proces dovode tek do jaCeg izrazaja.’

Cinjenicom etiCke svijesti sluZe se, kako rekosmo, bogo-
slovi za izgradnju i indirektnog i direktnog dokaza za bivstvo-
vanje BoZje. Oni, koji na temelju opéenitosti ¢udoredne ob-
veze konstruisu indirektni dokaz, vide u toj svijesti i glasu
savijesti manifestaciju, odraz, djelovanje i ucinak svijesti i uvje-
renja o bivstvovanju BoZiem. Sa svije$¢u naime o egzistenciii
BoZjoj javlja se i svijest duznosti. Sto je jasnija i izrazitija
svijest o Bogu, izrazitija je i sviiest duZnosti. Bududi dakle
da je — govore branidi indirektnog moralnog dokaza — svijest
duZnosti opéenita i veoma snazna, neposrednim je to znakom,
da je i svijest o bivstvovanju BoZjem opéénita i veoma jaka.
Ova pak opcenita i stalna Cinjenica religiozne svijesti ne moZe
da bude drugo nego produkt razumne naravi ljudske i prema
tome istinita. Moralni dokaz prema- tome u indirektnoj formi
gotovo je jednak s t. zv. historijskim dokazom te mu je i do-
kazna snaga ista.

Mi se ovdie ne ¢emo baviti ni t. zv. eudemonoloskim
dokazom niti éemo istraZivati dokaznu mo¢é indirektnog mo-
ralnog dokaza nego ¢emo posebnu pazZnju posvetiti onim po-

1 Scheeben: Handbuch der kath. Dogmatik, Bd 1. S. 475.
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kusajima, koji bi na podlozi etiCke obveze htjeli izgraditi di-
rektni dokaz za BoZje bivstvovanje.

Nastaje dakle pitanje, moZemo li se u formi direktnog
dokaza na temelju opstojnosti ¢udoredne obveze uspeti do
spoznaje bivstvovanja BoZjega.

_ Odgovor na ovo pitanje zavisi od naravi direktnog do-
kaza i o definiciji ¢udoredne obveze,

Iz onoga, §to smo o direktnom dokazu spomenuli veé
prije, slijedi, da se ni u jednom direktnom dokazu zaglavak ne
smije nalaziti sadrZan u prednjaku formalno i explicite, nego
samo virtualno i implicite. U svakom valjanom silogizmu
izriCe zaglavak neku istinu, Cija spoznaja nikako nije potrebna
za spoznaju istinitosti prednjaka. Ili drugim rijeCima istinitost
antecedensa mora biti spoznatljiva posve neovisno o spoznaji
zaglavka. U protivhom sluaju nije cijeli dokaz drugo nego
petitio principii.

Kad bismo dakle htjeli da iz ¢udoredne svijesti u formi
direktnog dokaza izvedemo BoZje bivstvovanje, onda bi nam
moralo biti moguée, da opstoinost etiCke svijesti spoznamo
kao Cinjenicu, koja se reduplikativno kao svijest realne eticke
duZnosti moZe shvatiti neovisno i prije svake spoznaje BoZje.
Jednako je potrebno, da ta svijest dovoljni razlog svoje egzi-
stencije nalazi jedino u Bogu — vrhovnom zakono$i. Iz svega
ovoga slijedi, da je svatko, tko zastupa mogucnost direktnog
 dokaza za egzistenciju BoZju iz etiCke svijesti, duzan takoder
reéi, da se promatranjem same etiCke svijesti moZe u Covijecjoj
dusi roditi prva ideja i spoznaja o Bogu, premda moZda put
spoznaje Boga preko eticke svijesti nije onaj, kojim Covijek
de facto dolazi do te spoznaje.

Sto je dakle ¢udoredna obveza?

Postoji dvostruko shvaéanje ¢udoredne obveze prema
dvostrukom poimanju moralnog zakona, iz kojeg ¢udoredna
obveza izvire.

Pod moralnim zakonom moZemo ponajprije poimati ono
pravilo za naSe slobodno djelovanje, do kojeg dolazimo pro-
matraju¢i sno$aj, u kojem se nalazi ljudska narav prema
drugim bié¢ima, koja nas okruZuju. Promatrajuéi naime samim
razumom razna bi¢a zapaZamo, da ponajprije u samoj naravi
ljudskoj postoii neka hierarhija, neki red, koii se osniva na
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raznim modéima i sposobnostima, a za tim, da odredeni, stalni
snodaj postoii izmedu ljudske naravi i ostalih niZih biéa. Ovaj
red, osnovan na naravi bi¢a, izvor je za spoznaju moralnih
pravila i ujedno daje osnov za obvezu, koja neke Cine nalaze,
a neke zabranjuje. Dosljedno u ovom poimanju moralnog
zakona motiv za djelovanje nalazi volja jedino u tome, S$to
je neki Cin u skladu, odnosno u protimbi s onim redom i
sno$ajem, koji se osniva na naravi bi¢a, a Coviek je, hoée li
da ¢uva dostojanstvo razumnog bica, duZan spoznanu ljestvicu
bica u &inima prakti¢kog dielovanja priznavati. Obvezom ili
duzno$¢u prema tome smatramo ovdje nuZdu, u kojoj s¢ na-

lazimo da slijedimo neka pravila, hoéemo li, da postujemo
stalni red medu bi¢ima, za koji se red razum nikako ne moZze
oteti, a da ga ne nazove lijepim i dobrim u sebi. Logicki ta-
koder slijedi, da se ¢udoredno dobro i éudoredno zlo u ovom
poimanju moralnog zakona naziva ono, $to je u skladu od-
nosno u protimbi s razumnom naSom naravi, u koliko ona iz
naravi bi¢a odreduje njihov sno$aj i poredak.

Nastaje sada pitanje, da 1i moralni zakon, u koliko izrice
stalne istine ili relacije osnovane na naravi bica, veé tim
samim dokazuje opstanak BoZji, drugim rijeCima, da 1i realni
ovaj sno3aj medu bi¢ima za svoju eksplikaciju nuZno traZi

BoZje bivstvovanje. Na ovo pitanje treba odgovoriti nega-

tivno. Bitni naime neki odnos nalazi svu svp: eksplikaciji u
naravi dviju termina, koji su u medusobnom sno$aju. Primje-
rice ako neki uzrok nepromjenljivo polucuje odredeni ucinak,
onda to biva zato, jer taj uzrok posjeduje takovu narav, a ne
drugu. Dovoditi za eksplikaciju ovog sno3aja treéi termin,
posvema je nepotrebno, Ovo vrijedi ne samo za fiziCki nego i
za moralni red. Buduéi da Covjek imade odredenu narav
s odredenim modima, koje su opet u nekom stalnom snosaju
s drugim biéima, slijedi, de ¢e neki odredeni Cini biti u su-
glasju s dostojanstvom ljudske naravi, a drugi ne ¢e. Razlog
ovoj suglasnosti odnosno nesuglasnosti nije u Bogu nego je
u naravi bi¢a. Kao $to naime nije potrebno obratiti se na
Boga, hoéemo li uvidjeti razlog, da 2 + 2=4, tako isto nije
{0 obracanje potrebno za utvrdenje istine, da je jedan Cin do-
stojan, a drugi nedostojan Soviedje naravi. Tako na pr. krada,
ubijstvo ili laZ nije antisocijalno djelo zato, $to opstoji Bog,
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nego zato, jer se protivi onome redu, koji je za medusobni
Zivot medu ljudima apsolutno potrebit.

U koliko dakle pod moralnim zakonom shvacamo pravila
za slobodno djelovanje, do kojih dolazimo promatrajuc¢i na-
ravnim razumom bitni snoSaj medu bi¢ima, ne mozemo iz
etiCke obveze bazirane na tom zakonu nikako zakljuCiti na
opstanak BoZji.

No mogao bi tkogod reéi, da norme, koje se za slobodno
djelovanje izvode iz bitnog snoS$aja bic¢a, ipak dokazuju egzi-
stenciju BoZju, jer bi¢a, Cija narav stvara odredene odnoSaje
i odreduje stalna pravila [judskog djelovanja, ne mogu tu
narav imati od sebe nego od drugoga. Ovo je zacijelo istina,
ali tko bi ovako poCeo dokazivati, taj bi argumentaciju prenio
na sasvim drugo polje. Mijesto specificnog dokaza iz moralnog
zakona poleo bi konstruirati dokaz iz kontlgencue bi¢a. Ne

" smije se naime zaboraviti, da smo iz moralnog zakona, u ko-

. liko ga spoznajemo iz naravi bi¢a, koja nas okruZuju, samo

onda direktnim i neovisnim argumentom dokazali egzistenciju
BoZju, ako stalne moralne istine i odno$aji, koji se baziraju na
naravi bi¢a, nuznu i dostatnu neposrednu eksplikaciju nalaze
jedino u egzistenciji Bozjoj.

T Nekoiji bi takoder htjeli osporiti vrijednost izloZenog ar-

- gumenta istiCuéi, da i ¢udoredne istine moralnog reda, koje

H
i

izvodimo analiziraju¢i snoSaj bi¢a medu sobom imadu ka-
rakter nuZnosti, absolutnosti i nepromienljivosti, Cemu do-
statan razlog moZe da bude samo apsolutno biée — apsolutni
zakonos$a.
Nema nikoje sumnje, da moralna pravila, koja se izvode
iz bitnog sno3aja medu bi¢ima nijesu ne$to samovoljno i su-
bjektivno, nego imadu znaCaj nuZde, nepromjenljivosti i apso-
lutnosti. No sva ova svojstva nalaze dovoljno svoje objas-:
njenje u samoj naravi bi¢a. Dok god naime postoje biti s od-
redenom naravi i svojstvima, dotle je i odredeni sno$aj nepro-
mjenljiv i apsolutan, i razum dotle uvida nuZdu, da je vezan
slijediti pravila iz sno$aja bi¢a, hoce 1i da radi u skladu s dik-
tatom i dostojanstvom razumne ljudske naravi,

Posvema se prema tome ¢ini neispravna argumentacija
P. Fr. R. Garrigou-Lagrange-a®, koji u potvrdu dokazne snage

? Dieu, son existence et sa nature. S. 312 Paris, 9. Beauchesne 1914.
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moralnog argumenta ovako umuje: »...dostatno je pokazati’
moralnu obvezu u njezinim ucCenicima, kao na pr. po grizniji
savjesti i ustanoviti njezin prvi temelj, to jest: bitni red stvari,
ili taCnije: razumno dobro, kojemu je nasa narav podredena
kao svojoj opéoj svrsi. Odavle nas vodi put, da traZimo po-
glaviti temelj obveze u Vrhovnom Dobru, koje je nasa poslfed-
nja svrha.« ' .

Jako smo ustanovili Cinjenicu obveze po griZnji savjesti
i odredili kao prvi temelj obveze »bitni red stvari jli tacnije
razumno dobro, kojemu je naSa narav podredena kao svojoj
opéoj svrsi«, drzimo, da nas odatle jo§ ne vodi pui’ »da tra-
zimo poglaviti temelj obveze u vrhovnom dobrux. _

Bitni red stvari, kako smo to spomenuli, uzrok je doduse,
da se neki Cini moraju smatrati apsolutno nuZnima za sve
liude i za sva vremena, ali odatle direkte zakljuCivati, da je
moralnoj obvezi baziranoj na bitnom redu stvari uzroCnikom
Bog nikako ne mozZemo, jer za to je dovoljna eksplikacija sama
narav bi¢a. Put do Boga naéi ¢emo jedino, ako prijedemo na
polje kontigentnosti i na temelju istraZivanja naravi biéa za-
kljnCimo, da svojih biti i svojstava, koja iz njih izviru, kao
nenuzna bi¢a ne mogu imati od sebe nego od drugoga. To pak
nije viSe samostalni, neovisni moralni dokaz za bivstvovanje
BoZje. '

Nikako se dakle iz etiCke obveze, koju razum zapaza i
izvodi iz naSe naravi i biéa, koja nas okruzuju, ne moZemo
uspeti do egzistencije BoZje.

No postoji jo§ jedno shvacanje moralnog zakona i ¢udo-
redne obveze.

Norme i pravila moralnog zakona, koji smo dosada pro-
matrali, izvedena su iz promatranja ljudske naravi prema
jednakim i niZim bié¢ima. Za nekr¥éansku filozofiju s ovim je
terminima oznaCena i granica, unutar koje se nalazi sav sa-
drZaj moralnih zasada. No krSéanska filozofija polazi dalie.
Za nju salinjavaju eti¢ka pravila, koja smo dosada promatrali
samo inadekvatni moralni zakon. Potpuni sadrZaj moralnog
zakona sadinjavaju po njoj pravila, koja razum za ljudsko dje-
lovanje izvodi ne samo iz snoSaja prema jednakim i niZim
bi¢ima nego iz odnosa Covijedjeg prema najviSem biéu — Bogu.
To je moralni zakon u adekvatnom smislu. Iz uno$enja u de-
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finiciju moralnog zakona u adekvatnom smislu pojam boZan-
stva, dobivaju svi termini u dosadasnjoj definiciji morala posve
novi sadrzaj. Po;sve je ovdje druga narav ¢udoredne obveze
i motiva djelovanja. — pak dosljedno i posve nova definicija
Citavog moralnog zakona.

Promatraju¢i zakon u adekvatnom smislu dobro treba
da ispitamo sadrZaj pojedinih termina, narocito pojam obveze,
hoéemo li da na koncu ispravno odgovorimo na pitanje, da li
ie mogucée u formi direkinog dokaza iz svijesti ¢udoredne
obveze dokazati BoZje bivstvovanie.

Sta dakle znadi po krs§éanskoj filozofiji pojam ¢udoredne
obveze? Obveza opéenito kod kriéanskih teologa i filozofa
oznaCuje moralnu nuzdu, koja Covjeka veZe na vrSenje pra-
vednog zakona. .

Za ispravno shvaéanje i moralnog zakona u adekvatnom
smislu i obveze, koja je u njemu ukljuCena, treba da spomenutu
definiciju podrobnije ras¢inimo.

NuZda, koju spominjemo u definiciji obveze, moZe uopce
biti dvostruka: fizi¢ka i moralna. U fizi¢koj nuzdi iz djelo-
vanja tvornoga uzroka apsolutnom sigurnodéu slijedi jedan
odredeni u¢inak. Kod moralne nuzde ulinak nije jedan apso-
lutno nego uvijetno. To jest: ako iz djelovanja tvornoga
uzroka ne slijedi onaj ucinak, koji tvorni uzrok namjerava,
slijedit ée nuZno drugi, &iji opstanak uvjetuje bas$ ta okolnost,
§to nije ostvaren onaj prvi. Da govorimo konkretno! Mo-
ralnom su nuZdom povezani slobodni &ini ljudske volje, kad
joi pravedni zakon nalaZe neke odredene &ine. Uclinak, koji
zakon u tom sluCaju Zeli poluditi, jest vrSenje njegovih od-
redbi. No taj ulinak ne slijedi iz djelovanja zakona apso-
lutnom sigurnoséu, ali ipak tako, da izostajanje takvog ucinka
nuZno traZi realizaciju nekog drugog udinka. Taj drugi ucinak
jest reatus culpae i dosliedno poenae. Moralna nuZda prema
tome stoji u tome, da je onaj, kojemu je saoplena zapovijed
pravednog zakona, vezan na jedno od dvoga: ili na vrSenje
nekog odredenog slobodnog &ina ili na primanje krivnje i do-
sliedno kazne, koja je uz krivnju nuZno povezana. 5

U ovom evo stoji moralna nuZda, koja ulazi u definiciju
obveze. Ako pak prema izloZenom obveza stoji u moralnoj
nuZdi, kojoi je neizbjeZiv ulinak ili vr8enje zakona ili reatus
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culpae et poenae, slijedi, da moralna nuZda maZe postojati
samo ondje, gdie postoji zakonoSa, koji imade vlast i snagu,
da slobodnoj volji naloZi neke dine, koji su povezani s takovim
posljedicama. 1 ba$ zato definira krSc¢anska filozofija ¢udo-
rednu obvezu kao moralnu silu, kojom zakono8a veZe slobodnu
volju.

Iz spomenutog je takoder jasno, da ¢udoredna obveza
dobiva svoju unutarnju vrijednost, mjeru i snagu od cijene i
vrijednosti zakonoSe i od sankcije, koja prati vrienje odnosno
prekrSaj onih Cina, koji se snagom zapovijedi zakona slobodnoj
volji nami¢u kao moralno nuzni. Dosljedno tome apsolutnom
se moralnom obvezom moZe nazvati i jest tek ona obveza,
koju namice Covieku najvisi i apsolutni, nezavisni zakonoSa
svojom bezuslovnom voljom kao apsolutnu moralnu nuzdu t. i.
kao takovu, kojoj je posljedica ili vrienje zakona ili sankcija
povezana s gubitkom apsolutnoga dobra.

Tako evo dodosmo do pojma apsolutne moralne obveze.
U definiciju dakle apsolutne obveze ulazi 1. pojam zakonoSe;
2. nuZda, kojom zakonoSa veZe volju; 3. i to nuZda moralna,
koja ostavivsi netaknutu slobodu volie, poluCuje ili zapovije-
deni uCinak ili kaznu; 4. nuZda apsolutna, gdje nema uvijeta ili
ograniCenog dobra, koje bi moglo osloboditi volju, da ne bude
podvrgnuta onoj nuZdi. Ova posljednja oznaka ujedno kaZe,
da je u apsolutnoj obvezi zakono$a apsolutno bi¢e i sankcija
da je apsolutna, jer samo apsolutno dobro posvema zasiuje
Covieka i samo je pomisao na gubitak apsolutnog dobra kadra
vezati volju bezuslovno — apsolutno. _

Krséanska filozofija nalazi ne samo u pozitivnom nego i
u Citavom naravnom moralnom zakonu apsolutnu moralnu
obvezu, jer je po krS¢anskoj filozofiji naravni moralni zakon
samo dio vijeCnog zakona, kojim Bog prema naravi bica, koja
je stvorio, ravna sve i vodi sve k jednom zajedniCkom cilju.
Buduéi dakle, da je u naravnom moralnom zakonu vrhovni
zakonosa Bog, slijedi za Covijeka takoder apsolutna moralna
obveza vrsiti ¢ine naravnoga moralnoga zakona.

1z svega, $to smo dosada rekli, slijedi, da po krsc¢anskoj
filozofiii bit apsolutne éudoredne obveze ne &ini neka naravna
ili steCena sklonost volie k nekom predmetu, nego duZnost ili
obvezatnost, koja je nastala iz sno%aja, u kojem se slobodna
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ljudska volja nalazi prema volji beskonaCno uzviSenog za-
konoSe. '

Nacinismo ovu digresiju o poimanju apsolutne moralne
obveze s nakanom, da nakon opSirnijeg objaSnjenja lakSe od-
govorimo na pitanje, moZe li se iz svijesti apsolutne etiCke
obveze ili §to je isto iz svijesti apsolutnog moralnog zakona
do¢i u formi direktnog dokaza do spoznaje egzistencije Boga
kao vrhovnog zakonodavca.

Nema nikoje sumnje da bi svijest apsolutne obveze bila
dostatan terminus medius za pravilni direktni dokaz egzisten-
cije Bozje, samo kad bi bilo mogucée shvatiti i spoznati apso-
lutnu obvezu bez prethodne spoznaje Boga. Dopusta li dakle
svijest apsolutne etiCne obveze spomenuti dokaz?

Iz Citavog poimanija moralnog zakona u krséanskoj filo-
zofiji posve je jasno, o ¢emu je ovisan pocCetak svijesti apso-
lutne ¢éudoredne obveze u Covijecjoj dusi. Ako hoéemo, da je
svijest apsolutne obveze djelo razuma, mora razum ponajprije
suditi, da postoji neko uzviSeno, apsolutno bice, prema kojemu
stoji Covijek u vezi apsolutne ovisnosti i kome dosljedno duguie
apsolutnu poslusnost; mora nadalje spoznati, da to bic¢e neke
gine od Covjeka bezuslovno traZi te da ne vr3eéi njegovih za-
povijedi pada u nemilost, s kojom je povezana teSka kazna.
Posvema se stoga Cini nepojmljivo, da bi Covijek prije i ne-
ovisno od ove spoznaje doSao do razumnog uvijerenja i suda,
da je neke &itie apsolutno duZan vrsiti, a druge apsolutno iz-
bjegavati. Dosljedno Cini se takoder nemoguc¢im dokazati eg-
zistenciju BoZju iz spoznaje apsolutne ¢udoredne obveze i za
svaki se takav pokuSaj Cini da pada u pogrieSku: petitio
principii.

Ako TrijeSenje pitanja o vrijednosti direktnog moralnog
dokaza za egzistenciju BoZju promatramo u filozofsko - teo-
loskoj literaturi, vidimo ponajprije, da se u skolastici nalazi
malo pokusSaja, kojima bi se htjelo iz Cinjenice etiCke svijesti
dokazivati bivstvovanje BoZje. Istom otkako je Kantova filo-
zofija dirnula u metafiziCku vrijednost ljudske spoznaje uopde,
a uzroCnog nacela napose, uzdrmala se naZalost opcenita
viera u snagu teoretskih dokaza za egzistenciju Bozju. Kantov
- je fenomenalizam dirnuo duSu naunog svijeta i posljedica je
bila, da su u tim krugovima skolastiCki spoznajni principi
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opéenito pali u vrijednosti. »Neoskolasticizam posmatran filo-
zofski oito je posvema bez vrijednosti« — ustvrdio je Wundt,
a Paulsen se nije Zacao redi, da je Kant skolastickoj filozofiji
zadao konacni udarac, Pod ovim uplivom Kantizma zaCeli su
neki katoliCki bogoslovi traZiti uporisSte za egzistenciju BoZju
na polju praktiCnog razuma. Odatle i biva da od Kantovih
vremena imade veoma mnogo Kat. apologeta, koji egzistenciju
BoZju kuSaju dokazati bilo iz svijesti ¢udoredne obveze, bilo
iz principa sintereze, bilo iz unutraSnje CeZnje na sreéu i bla-
Zenstvo. s '

No svi ti pokuSaji ostali su do danas ipak problematicke
vrijednosti.

U modernoj teoloskoj literaturi vidimo takoder, da ne
vlada jednodusnost. I ugledni auktori kao Didio®, J. Hontheim?,
S. Schiffini®, Gutberlet®, Donat?, Lagrange®, M. Sertilanges®,
Wunderle!®, Michelitsch!* drZe, da je vrijednost deontolo$kog
dokaza neprijeporna. Drugi opet jednako uvaZeni naucnjaci
poricu mu svaku vrijednost. Ipak drZimo, da je i danas vri-
jednost deontolo$kog dokaza veoma problemati¢na te da jedini
put do spoznaje Boga treba fraZiti u okviru t. zv. spekula-
tivnih dokaza.

Mi ¢emo se na izvode onih, koji vrijednost deontoloskog
dokaza brane, obazreti malo kasnije, a sada éemo iznijeti ne-
koliko misljenja onih, koji tu vrijednost poricu. Uvjereni smo,
da ¢e ne toliko poznati auktoriteti koliko snaga njihovog do-
kaza mmnogo doprijeniti k objaSnjenju postavijenog pitanja.

Ponaijprije spominjemo Billota'?, koji istaknuvsi, da pojam
moralnog dobra i moralnog zla pretpostavlja spoznaju egzi-
stencije BoZje, nastavlja:

3 Der sittliche Gottesbeweis. Wiirzburg 1899.

* Institutiones Theodicaeae. Friburgi Brisgoviae, Herder 1893.

3 Institutiones philosophicae, Augustae Taurinorum 1889,

% Der mechanische Monismus.

7 Theodicea® Oeniponte 1914.

& Dieu, son existence i sa nature, Paris 1914.

¥ Sources de la croyance a l'existence de Dieun. -

1 Beweise fiir das Dasein Gottes (Griinziige der Religionsphilo-
sophie), -Padeborn 1918,

11 Elementa apologeticae Graecii et Viennae 1921.

12 De Deo uno et trino® Prati 1910,, V. S, 49—51,
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»Isto dakle, ali kudikamo veéma valja drZati o spoznaji
moralne obveze i zakona. Pojam naime obveze olito pretpo-
stavlja, da smo veé prije upoznali onoga, koji moZe nametnuti
obvezu, pogotovo kad je ona apsolutna, nezastariva, nenat-
kriliiva i takova, da je ni$ta na cijelom svijetu ne moZe nad-
jacati. Takova svojstva spoznajemo na moralnoj obvezi. A
ovakovu obvezu moZe nametnuti samo Bog. Dakle: prije nego
smo spoznali Boga, ne moZemo nipo$to spoznati postojanje
moralnog zakona i obveze, nego valja glas savjesti, ako bi se
Cinilo, da ga ima, svesti na neku neodredenu i ispraznu tlapnju.

Veli§, da saviest zapovijeda? A molim te, u Cije ime
zapovijeda. Ako vec¢ ima¥ spoznaju, da je Bog na$§ stvoritelj
i gospodar, lako je uvidjeti, u Cije ime zapovijeda. Tada se
naime predpostavlja, da si barem nekako neopredijeljeno
upoznao zakon BoZji, koji se zove zakonom vjelnim to jest
boZju mudrost i volju, u koliko one zapovijedaju ono, §to pri-
vodi zadnjoj svrsi (ono, §to je sa moralnim redom u skladu),
a zabranjuju ono, §to od svrhe odvodi (red poremeéuie). A
buduéi da savjest nije niSta drugo nego sudenje o pojedi-
na¢nim Cinima, koje biva prilagodivanjem zakona na te Cine,
jasno je, da savjest krepo$c¢u tog BoZieg Zakona zapovijeda,
obvezuje, nalaZe.

Naprotiv, ako pretpostavimo, da nam Bog jo§ nije poznat,
onda vlast savjesti ne moZe da podnese kritiCkog ispitivanja.
Nema naime nikoga, u &ije se ime nalaZe. U tom slu¢aju treba
ovu vlast u o¢ima hladna razbora prezreti jednako kao kad bi
me tkogod na putu sastao i davao mi naloge. Ona ¢e tada
moZda biti predrasuda, koju je u meni stvorila odgoja, navika
ili atavizam. Pa recimo, da imade i temelj u naravi; slijedilo
bi samo to, da je narav sklona nekom nacinu poimanja, kojem
mi kasnije, ali bez razloga, namecéemo oblik zapovijedi, jer
nikakve sile nema onaj nalog, za kojega ne znamo, da od nekog
dolazi. Velim: od nekoga, koji je iznad slobodne volie i njom
gospoduje. ,

Jo§ bolje ée se vidieti, da treba zabaciti vlast savjesti,
ako se promotri nacin, kako ova svoju vlast vrSi: ta je vlast
kategoriCna i veZe bezuvietnom, neslomivom i neizbjeiivon:l
nuZdom. Tolika je nerazmijernost sa svim onim, $to se u hipo-
tezi navodi kao razlog! Naprotiv pak, ¢im se dokaZe, da je ta



Vrijednost deontolokog dokaza za egzistenciju BoZju. 433

obveza osnovana na Bogu i njegovom zakonu, odmah dobro
razumijem bezuvietnu nuzdu, kojom mi se nalaze, da ovo Cinim
a ono izbjegavam, makar koliko moja pozuda nesto drugo
Zeljela i makar koliko me ¢&injenica, da ¢u neobitno velikom
zlu izmadi, ili neobi¢no veliko dobro -postiéi, nukala na pro-
tivno. Razumijem naime, da Bog, kao $to nuzno jest, isto tako
nuzno hoc¢e da bude zadnja svrha stvorenih volja i da su stvo-
rene volie duZne obdrZavati red, koji vodi k toj svrsi. Ako pak
ovog temelja jo§ nema u spoznaji, gdje je, molim, razmjeran
razlog one tolike nuZde, kojom se iznosi kategoriCki impe-
rativ? Sve u svemu: nema opravdanja za vlast savjesti, i
suviSe, nema razmjernosti izmedu nacina zapovijedanja i onog
§to bi se moglo zamisljati kao niegovo pocelo. Sve ovo ovako
osuduje hladan razbor: saviest nije niSta drugo nego plasilo
i predrasuda, subjektivni i preziranja vrijedni poriv.
' Prema tome je dakle odnosaj izmedu cudorednosti i Boga

takav, da je, prije négo upozna$ Boga, prvi uzrok i zadniu
svrhu, nemoguce razlikovati moralno dobro i zlo, nemoguce
imati pojam o zakonu i pravoj obvezi u savjesti. Dakle svijest
zakona i obveze zahtijeva, da smo Boga prije upoznali i ra- '
zabrali, ali ne moZe biti princip dokaza, da Bog jest.«

Billotovo stajaliSte prihvaca i . Schaaf®™ S. L. IzloZivsi
razliku izmedu moralnog zakona u uZem i Sirem smislu po-
stavlja si ovo pitanje: »Valja 1i ovaj argumenat za bivstvo-
vanje BoZje: Postoji moralni zakon uzet u strogom smislu.
Taj pak pretstavlja neizmjernog zakonoSu. Dakle postoji Bog
pod pojmom neizmjernoga zakonoSe.« Na to odgovora: »Ovaj
se argumenat dade na dva nalina promatrati: naime ili kao
argumenat direktni i neovisan od svih drugih dokaza ili samo
kao indirektan.« RazloZivsi razliku izmedu direktnog i indi-
rektnog dokaza, kaZe, da se iz moralnog zakona (u strogom
Ismis]u) ne moZe izvesti egzistencija BoZja, »jer je bivstvovanje
BozZje formalno i eksplicite sadrZano u gornjaku, buduéi da
moralnog zakona ne moZemo shvatiti prije nego li smo po-
mislili na neograniCenog zakono$u.«

Jasne su takoder rijeci Franzelinove': »Bez dvoibe dakle

13 Institutiones theologiae naturalis. Romae 1906. S. 151—153.
14 Tractatus de Deo uno sec. naturam, Roma 1870., St. 56-—58.
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Apostol (Pavao pisuéi: »Koji [poganil pokazuju djelo zakona
napisano u srcima svojim, dok im svjedoCanstvo daje njihova
savjest«) u¢i razumno spoznanje moralnog reda tako, da je u.
njem sadrZana barem nejasna spoznaja Boga, vrhovnog zako-
nose i posljednje svrhe... Drugo je pak pitanje o logic¢kom
vezu izmedu spoznanja Boga i spoznanja zakona, koji bez-
uvijetno obavezuje; da li naime ne samo iz spoznanja Boga sli-
jedi spoznanje zakona, nego takoder slijedi li obrnuto: moZe
li se iz ispoznanja zakona doé¢i do spoznanja Boga... iz re-
Senog je olito, da se spoznanje bezuvijetne obaveze ne moZe
postaviti za temelj, iz kojega bi se moglo doc¢i do prvog spo-
znanja Boga, bududi da je spoznanje Boga temelj spoznanja
zakona i prema tome ne slijedi i obrnutlm redom spoznanje
Boga iz spoznanja zakona.«

Slicno takoder Pesch®. IzloZivsi nauku sv. Pavla o na-
ravnoj spoznaji Boga kod pogana primjeéuje: »Treba spome-
nuti, da je apostol veé prije (ad Rom. c. 1. v. 19. sl.) kazao,
da svi ljudi mogu Boga spoznati iz vidljivoga svijeta. Stoga
se ono, §to je reCeno o naravnom zakonu, dade veoma lako
na ovaj nacin istumaditi: Pogani, koji su Boga spoznali vec
iz djela naravi, Suju ga, gdie im govori po glasu savjesti za-
branjujuéi zlo, dobro nalazué¢i. Jer bez prethodne spo-
znaje Bogane moguljudi stvoritiideju apso-
lutne obveze.« Jos. Miller'® podvrgavajuéi kritici Schif-
finijev moralni dokaz veli: »Ne moZe se spoznati opstojnost
cbveze, osim ako se eo ipso spoznaje opstojnost neke modci,
koja veZe: jer su one medu sobom korelati.«

Prelaze¢i preko ostalih uglednih auktora (Lahousse,
Haltum i dr.) kojima se snaga moralnog dokaza ne Cini osobito
jaka, treba da se joSte bar ukratko obazremo na misljenje
onih, koii bi pod svakw cijenu htjeli spasiti dokaznu mo¢
deontoloskog dokaza.

Najizrazitiju je formu direktnog dokaza iz moralne ob-
veze pokuSao konstruirati J. Hontheim D. 1. (Institutiones theo-
logicae, Friburgi Brisg. 1893, str. 222—226.). Po njemu

15 De Deo uno sec. naturam, de De Trino sec. personas® Friburgi
Brisgoviae 1914,

** De Deo uno tractatus theologicus®, QOoeniponte 1913., 185—386.
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narav nasa traZi opstojnost apsolutne obveze. Razlog za to
nalazi s jedne strane u Covieku, koji jg po svoiim duSevnim
moéima: razumu i volji sposoban i po prirodi odreden da
bude vezan moralnom nuZdom, a s druge strane u tome, Sto
moralna pravila prakti¢noga Zivota nuZno iziskujuw i traZe, da
budu ukrepljena nuZdom apsolutne obveze. Narav nasa dakle
traZzi moralnu obvezu kao svoje upotpunjenje, bez Kojeg bi
bila manjkava. Buduéi pak da je neposredno ocevidno, da je
narav u biti dobra i potpuna, njezina se naravna nuzda, u koju
se broji i potreba obveze, mora kao savrSenost, koja pripada
biti naravi, nuzno realizirati. Postoji dakle u Covieku apso-
lutna obveza. Buduc¢i pak da apsolutne obveze nema bez
apsolutnog zakonoSe, logicCki slijedi, da postoji Bog kao neiz-
mjerno savrieni zakonoS$a.

Ne upustajuéi se u pitanje, da li se prije utvrdene egzi-
stencije BoZje moZe dokazati neosporiva vrijednost nacela, da’
se naravne teZznje nuzno moraju realizirati, pripominjemo, da se
spomenuta forma moralnog dokaza ipak ne mozZe prihvatiti kao
neovisni, direktni dokaz BoZjeg bivstvovanja. Za obrazlo-
Zenje ove tvrdnje treba istaknuti, da pojam apsolutne moraine
obveze formalno ukljuCuje u sebi pojam apsolutnog zakorioSe
— Boga. Obveza i zakonoSa jesu dva potpuno korelativna
pojma stvarno 1 pojmljivo nedjeliiva. Tko bi prema tome
htio da dokaZe egzistenciju moralne obveze iz nuZde, koja se
prema toj obvezi zapaZa u naSoj naravi, ne bi u tom slucaju u
spoznanoj apsolutnoj obvezi naSao neko sredstvo, koje bi ga
vodilo do spoznaje Boga, nego bi u spoznaii apsolutne obveze
spoznao eo ipso i apsolutnog zakonoS%i.

Na§ uvaZeni filozof dr, A, Bauer' kuSa moralni dokaz
konstruirati na ovaj nacin: »Svakomu Covieku, koji Zivi kao
Covjek, kaZe savijest, da imade razlika izmedu -moralnoga
dobra i moralna zla, i da je obveza Ciniti dobro a nediniti zlo
upravo apsolutna, Nema na pr. Covieka, kojemu ne bi kazala
savjest, da nije ni pod koji uvjet dopuSteno ubiti pravedna
Covieka, prevariti prijatelja, izdati domovinu i t. d.« Razlog
ove opcenite Cinjenice ljudske svijesti ne nalazi uvaZeni
- auktor ni u uzgoju ni u pozitivnom zakonu, nego »ovije&ja

17 Teodiceja ili naukz{ 0 razumnoj spoznali Boga. Zagreb 1018.
Sli¢no i dr. F, Barac. Gl. Katolicka dogmatika. Zagreb, 1920,, str. 171—172.
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savjest sama spoznaje ove obveze i drZi ih za apsolutne i bez
pozitivnog zakona i bez uzgoja«. Jer je pak ova dudoredna
obveza apsolutna, »mora u ovoj obvezi biti apsolutno dobro,
jer samo ovo moZe apsolutno obvezati volju. Ovo pak apso-
lutno dobro mora biti upravo realno dobro, koje zbilja opstoji«.
Ako sazmemo auktorovo razlaganje, vidimo u njegovome
umovanju ovaj zakljucak: Svatko vidi, da postoji razlika"
izmedu dobra i zla. Obveza Ciniti dobro jest apsolutna, U
apsolutnoj obvezi giba volju jedino apsolutno dobro, Bog.

Kakogod bilo zamamno ovo izvodenje, ipak pomnije pro-
matranje prednjaka opravdava sud, da je Citav argumenat
petitio principii.

Svako miSljenje, ako je razloZno, pretpostavlja za svoju
tvrdnju dostaini razlog. Ovo vrijedi i za spekulativne i za
prakti¢ne sudove. Ako prema tome tvrdimo, da postoji razlika
izmedu dobra i zla, onda se pretpostavlia, sda znademo, koji
pojmovi ulaze u definiciju dobra i zla ili drugim rije¢ima, da
znademo normu, pravilo ili termin, prema kojemu treba ispo-
redivati neki &in prije nego li ga obiljeZimo pridjevom dobra
ili zla.

Kako smo ve¢ prije spomenuli, dvije su norme prema
kojima se prosuduje etiCnost nekog Cina: Pravila, koja odre-
duju Govietji snoSaj prema jednakim i niZim bi¢ima (dostojan-
stvo ljudske naravi) i relacija prema najvisem bi¢u — Bogu.
U prvom je slucaju dobro u inadekvatnom smislu, a v drugome
u adekvatnom. Prijc dakle nego stvorimo sud o razlici dobra
i zla, treba da je u dusi naSoj spoznano pravilo, po kojem se
ta razlika odreduije. '

Ovo obrazloZenje rasvjetljuje takoder drugu premisu:
obveza Ciniti dobro jest apsolutno. Bez svake je naime
sumnje, da apsolutna obveza postoji samo s obzirom na dobro
t adekvatnom smislu, jer samo dobro u adekvatnom smislu
kao najvise dobro stvara ontoloSku podlogu za svaku bitnu
ovisnost i potpunu podloZnost covieCje volje prema Bogu i
samo takvo dobro moZe volji da poda dovoljni subjektivni
motiv za bezuvjetno vrSenje zapovjedenih &ina. No iako je
obveza cCiniti dobro apsolutna, opet slijedi, da ¢e Coviek
apsolutnu obvezu Cutjeti u sebi istom onda, kad spozna
egzistenciju tog apsolutnog dobra. U apsolutnoj dakle obvezi
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giba voljir jedino apsolutno dobro, ali se spoznaja toga dobra
nuzZno pretpostavlja za spoznaju apsolutne obveze, pak je prem:
tome iz apsolutne obveze nemoguce dokazati egzistenciju BoZju.

Budu¢i dakle da nema logi¢kog prioriteta izmedu apso-
lutne obveze i apsolutnog zakonoSe, nikako ne moZe obveza u
redu spoznaje postati sredstvo za spoznaju zakonoSe. Ne vrijedi
dakle ni slijedec¢i argumenat, Sto ga iza Hontheima prisvojiSe
Donat,"® Wunderle,"” Mihelitsch® i dr.: »Kao $to je Bog w onto-
loSkom redu prije svijeta, a u logi¢nom je svijet prije Boga, tako
se i obveza rada u Bogu, a spoznaje prije Boga«. Pojam svijeta
nikako ne ukljuCuje u svojoj definiciji pojma boZanstva, dok
je pojam apsolutne obveze pojmovno nedjeljiv od pojma vr-
hovnog zakonoSe.

Dok bi Hontheim, Didio, Lehmen, Michelitsch, Wunderle
i drugi htjeli da opcenita &injenica ¢udoredne obveze ne uklju-
Cuje izritito ideju Boga kao zakonoSe, koji obvezuje, nego da
¢éudoredna obveza, koju svaki Coviek cuti, ideju boZanskog
auktoriteta istom budi, htjeli bi nekoji, da snagu direktnog mo-
ralnog dokaza osvijetle na drugi nacin. Oni dopuStaju, da
svijest o Bogu uistinu redovno utjece na c¢udorednu svijest te
da je stanje potpunog nepoznavanje utjecaja BoZjeg na savjest
samo fingirano. Priznavaju, da Coviek nije nikada bez reli-
giozne svijesti kao $to nije nikada ni bez ¢udoredne svijesti.
Za nijednu se ne mozZe reci da je prije ili poslije, pak se zato ni
ne kaze, da razum istom nakon spoznaje ¢udorednih zahtjeva
spoznaje Boga kao niihovog uzro¢nika. Ali uporno tvrde, da fi-
lozofska analiza saviesti, kako se ona u svima javlja, dokazuje
i upuéuje apsolutmom nuZidom na svemoZnog zakonosu.
Zahtjevi su naime saviesti apsolutni, pak su jedino onda protu-
macivi, ako njihovo zanemarenje vuce za sobom neizmjerno zlo,
gubitak dobra, koje ne moZe nijedan Covjek prezirati. Iz svoj-
stava dakle éudoreda moZe se spoznati svojstvo njegovog
uzroka kao realnog svemogudéeg i beskonacnog dobra.*

Ovo izvodenje nije samo u onom sluCaju petitio principii,
ako netko moZe uvidjeti stvarnu opstojnost aposlutne obveze
_ 18 Th, 60.

19 1h, 144, v
20 b, 152,
2 QGutberlet: Der mechanische Monismus S. 270.
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bez spoznaje Boga i ako prije te spoznaje nuZno mora suditi,
da su zahtjevi c¢udorednosti apsolutni tako, da njihov prezii
ukljuCuje gubitak beskonacCnoga dobra. Jedino u tom slucaju
moZemo u formi direktnog dokaza iz svojstava éudoreda
zakljuCivati na opstojnost Boga kao njihovog uzroka. DrZimo
] pak, da Covjek ne moZe ni_pojmiti ideju apsolutne obveze bez
: pomisli o Bogu, a kamo li prakticki suditi, da je neka obveza
“apsolutne vrijednosti prije nego li je stekao uvjerenje, da po-
stoji vrhovno dobre i vrhovni zakonoSa, koji je jedini kadar
podati osnovku razumnom sudu o opstojnosti apsolutne obveze.

Postoji jo§ jedan slican pokuSaj da se potkrijepi snaga
direktnog moralnog dokaza. Priznavaju, da se iz jasne spo-
znane obveze ne moZe izvesti egzistencija BoZja, jer takva
spoznaja tu opstojnost pretpostavija. Ali, kazu, imade i takva
svijest duZnosti, koja je s obzirom mna svoj izvor neizvjesna,
a s obzirom na sadrZaj nejasna i tamma. Kraj svega toga ipak
se ova Svijest tako jasno ocituje kroz glas saviesti, da se svaka
njezina povreda, i bez obzira na boZanstvo, Cini najvece zlo. Iz
ove nejasne a ipak tako snazne pojave svijesti moZe se zaklju-
Citi na egzistenciju BoZju, kao vrhovnog zakonoSe,

Bez svake je sumnje olito, da se svijest moralne obveze
ne javlja u svim ljudima u jednakom stupnju savrSenstva. Na
njezin razvitak i savrSenstvo djeluje ponajprije spoznaja mo-
tiva ili uzroka etiCke svijesti, zatim spoznaja naravi i biti tog
uzroka te kona¢no pogled u sadrzaj eti¢kih duZnosti, koje se iz
snofaja Covieka prema uzroniku obveze izvode. FEticka je
svijest stoga jasnija ili tamnija prema tome, da li je jasnija ili
tamnija spoznaja onih triju elemenata, koji utiCu na njezin
razvitak,

Nastaje pitanje kakva »nejasna svijest etitke duZnosti«
moZe postati srednjakom za dokaz egzistencije BoZje u di-
rektnom moralnom dokazu. Za cijelo takvim srednjakom ne
mozZe biti »ona nejasna etiCka svijest«, koja je takova ili radi
toga, Sto Covjek potpuno ne spoznaje biti uzro¢nika moraine
obveze, ili radi toga, Sto mu nije potpuno poznat sadrZaj etickog
zakona. Tvrdnja je ofita, jer se u jednom i drugom sludaiu
egzistencija BoZja ve¢ pretpostavlja. Jo§ manje moZe ovdje da
ude u obzir onaj slu¢aj, gdje je etiCka svijest mejasna zbog
toga, Sto spoznaja ili sud o samom motivy ili uzroku moralne
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obveze nije Cvrsta i stalna; drugim rijeCima, gdje postoji dvoijba
o egzistenciji BoZjoj. MoZe li se dakle iz nejasne etiCne svijesti,
koja je takva upravo radi toga, Sto se egzistencija BoZja samn
nagada, doéi do Cvrstog zaglavka, da postoji Bog. Vel sama
pretpostavka, da je etiCna svijest nejasna i labava, radi toga,
§to joS o egzistenciii BoZjoj viada u duSi tek predmmjeva i
swmnnja, ofito pokazuje, da takva svijest ne moZe biti dostatni
motiv za izvodenje BoZjeg bivstvovanja. Ne samo naime, da
se iz nesigurnog ne moZe zakljucivati na sigurno; drugim rije-
¢ima ne samo da se ¢vrsti sud o BoZjem opstanku ne moZe
izvesti iz dvoibene premise, iz nejasne naime i nesigurne
svijesti apsolutne duZnosti, nego se ni sama nesigurna spoznaja
Boga ne moZe roditi iz nejasne moralne svijesti, bududi da ie
u logiCkom redu spoznaja motiva prije spoznaje duZnosti.

Jasno je dakle da nejasna eticka svijest, bila ona takva
s kojih mw drago razloga, ne moze biti podlogom za izvodenje
egzistencije BoZje.

Spomenuta potesko¢a moZe da imade jo§ jedan oblik.
Meoegao bi tkogod reéi, da se iz nejasne ¢udoredne svijesti dade
zakljuciti na bivstvovanje BozZje u toliko, u koliko motiv ili uzrok
¢udoredne obveze nije doduSe jasno spoznan, ali kraj toga ipak
postoji u CovjeCjoj duSi s obzirom na eti¢nost nekih ¢ina naj-
Cvrsci sud, da su apsolutno moralno dobri ili zli. Tako na pr.
postoji u Covjeku najévriée uvjerenje, da je ubijstvo nedozvo-
lieno, iako motiv zabrane nije joSte jasno spoznan. Ova apso-
lutna obveza podaje — kazu — dovolini razlog za &vrsti sud,
da uzrok, Cija svojstva do sada nijesmo jasno spoznavali, mora
biti bice apsolutno — Bog. |

Treba da ponovno naglasimo, da dovoljni motiv za
afirmaciju egzistencije BoZje moZe da bude jedino spoznaja
apsolutne duZnosti. Ta pak svijest, ako hoce da bude djelo ra-
zumne duSe, treba da se oslanja na prethodnu spoznaju onih
razloga, koji su jedini kadri roditi u duSi svijest apsolutne
obveze. Stoga iako se prema nekom &inu (konkretno ubijstvu)
rada u dusi neka odvratnost ili Coviek zapaZa njezin anti-
socijalni karakter, nikako time nemamo razloga, da ustvrdimo
opstojnost neodoljive, apsolutne nuzde i obveze, kojoj bismo bili
podvrgnuti. .

Cvrsto dakle uvjerenje o apsolutnoj obvezi ne moze pO-
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stojati bez prethodne spoznaje apsolutnog motiva i apsolutnog
uzroka, do koje spoznaje dolazimo tako reéi spontano, &im
dodemo k razumu, ali ipak misaonim procesom, Koji najprije iz
ograniCenih, stvorenih stvari na temelju kauzalnog zakona
zakljuCuje na bivstvovanje BoZje, a onda iz tog bivstvovanja
stvara jednako lagano temeljne pojmove o apsolutnoj obvezi.
Ovako smo duZni suditi, osim ako samovolino ustvrdimo, da
onaj ¢vrsti sud o apsolutnoj obvezi, a bez predhodne spoznaje
apsolutnog motiva, nastaje u ¢ovjeku neposrednim fizickim utje-
cajem Bozjim ili slijepim nagonom.

Treba da se jo§ obazremo na misljenie S Schiffinija, koji
kuSa dokazati opstojnost egz1stencue Bozje iz apsolutne obveze
na ovaj nacin: _

»NipoSto ne valja misliti, da medu sudovima sintereze
nema nikakova principa, koji bi w pravu smislu zaista
jednostavno bio takav, naime neposredno iz termina poznat; to
¢e se dostojanstvo dosuditi ovima posvuda i svakom poznatim
izjavama: »Dobro se mora Ciniti, a zlo izbjegavati«, »3to ne ¢es,
da tebi drugi ¢ine, nemoj ni ti Ciniti drugima« i u drugima iste
vrste. Medutim ovih izjava ne moZe nitko priznati istinitima,
ako u isti mah barem nejasno ne prizna postojanje moralne
obaveze; takovu naime obavezu izrazavaju one apsolutno izre-
Cene rijeci: treba Ciniti, treba izbjegavati, ne moj Ciniti. Ali po-
stojanie obveze ne moZe se priznati, ako se u isti mah ne prizna
postojanje neke vlasti, koja obvezuje. Ovo naime dvoje su
korelativni pojmovi. Dakle se gore spomenutim izjavama ne
moZe priznati istinitost, osim ako se u isti mah, barem nekim
nejasnim nacinom, shvati i prizna postojanje neke vlasti, koja
ljudsku volju ‘obavezuje, u Cemu se sam pojam Boga kao zako-
noSe nalazi uvijen.« (Disp. metaph. spec. sive Theol. nat. n. 403.)

Po Schiffiniju je dakle naCelo synterese: »dobro treba
Ciniti« neposredno oCevidno. Tim je takoder eo ipso neposredno
oCevidna apsolutna obveza, a u njoj se nuZno spoznaje i njezin
korelat-egzistencija apsolutne obvezne mo¢i, Boga. Ako dakle
analiziramo svijest duZnosti, koja se kod svakog Covieka javlja,
to u spoznaji principa »dobro treba Ciniti«, vidimo, da s éudo-
rednom obvezom spoznajemo ujedno i Boga pod pojmom apso-
lutne obvezne modi, ali ipak tako da ta spoznaja nije intuitivna,
nego objektivio posredna iz spozna]e paswne obveze
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Ocito je da je valjanost ovog izvodenja opstanka BoZjega
ovisna o pitanju, ‘da 1i je natelo sdobro treba Ciniti,-a zloga se
kaniti« neposredno oGito u koliko tvrdi realni opstanak apso-
lutne obveze.

S obzirom na ovo pitanje treba ponajprije istaknuti, da se
sdobro«, kako smo ve¢ prije spomenuli, moZe uzeti u dvostru-
kom znacenju: adekvatnom i inadvekatnom, prema tome, na

“koju normu moralnosti pomiSljamo. Dobro u inadekvatnom
- smislu zove se ono, $to je u skladu s razumnom naSom naravi.
Dobro u adekvatnom znaCenju zovu se oni slobodni ljudski Cini,
koji su u skladu s razumnom naravi promatranoj u svim nje-
zinim odnoSajima; drugim rijeCima, koji su u skladu s ko-
nac¢nom CovjeCjom svrhom — s Bogom.

Ako se dakle u naCelu: »dobro treba Ciniti«, uzima »dobrox
u inadekvatnom znacenju, onda je ocito, da u spomenutom na-
Celu nije izraZena apsolutna obveza &initi to dobro, niti se do-
sljedno iz tog principa egzistencija Boga, vrhovnog zakonoSe
mozZe spoznati kao nuzZni korelat spoznane obveze.

Uzme 1i se »dobro« 1 adekvatnom znacenju, tako da ozna-
Cuje Cine, koje Bog apsolutno zapovijeda, onda je nacelo:
»dobro treba Ciniti« u koliko oznacuje apsolutnu moralnu
obvezu svakako neposredno evidentno ali samo uvietno t. j. ako
postoji apsolutno dobro ili vrhovni zakonoSa. Dok to nije po-
znato, aksiom: »dobro treba &initi« ... kaZe samo to, da ideji
moralnog dobra u adekvatnom smisly odgovara ideja apsolutne
obveze s obzirom na to dobro. Princip dakle: sdobro treba i-
niti«, sam po sebi jo§ ne kaZe opstojnost apsolutne obveze; tu
bi opstojnost izricao samo onda, kad bi subjekt »dobro« eo ipso
uklju¢ivao virtulni sud, da vrhovnom moralnom dobtru pripada
realnost; drugim rijeCima, da postoji beskonacno dobro, kao
posljednji cilj i norma ljudskog djelovanja. Dosljedno tome da
uzmognemo ustvrditi, da je princip: »dobro treba &initi«, u ko-
liko izriCe opstojnost apsolutne obveze neposredno evi-
dentan, moralo bi nam takoder biti evidentno, da subjekt
»dobro« uklju¢uje virtualni sud, da postoji beskonacno dobro
kao posljednji CovieGii cili. Bududi pak, da nam je po vlasti-
tom iskustvu i uvjerenju sviju filozofa i teologa jasno, da spo-
znaja beskonacnog dobra, Boga, i ako se javija tako reéi Cim
dodemo k razumu, ipak nije odevidna nego plod diskursivnog
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miSljenja, oCito je takoder, da princip: »dobro treba Cinitic« 1
koliko izrite opstoinost realne obveze nije neposredno o¢evidan
pak se, dosljedno takoder iz principa synterese egzistencija
BoZja nikako ne da izvesti.

Nakon svega ovog &ini se opravdano miSljenje, da je iz
svijesti apsolutne etiCke obveze ili iz spoznaje apsolutnog mo-
ralnog zakona nemogucée u formi direktnog dokaza dodi do
spoznaje egzistencije BoZje. Etitko polie stoga ne c¢e biti ono,
- gdje bismo neprijatelju mogli uspje$no pokazati put do Boga.
S pravom je za to P. Gregor v. Holtum, koji inade ni sam nije
tako odlucni protivnik deontoloSkog dokaza, rekao u kritici
Didiove knjige »Der sittliche Gottesbeweis«: »Ja se ne mogu
zagrijati za ¢udoredni dokaz egzistencije BoZje ve¢ i radi toga,
jer je po mojem uvjerenju on stringentan tek w vezi s drugim
dokazima«, Istaknuvsi za tim, da moralni dokaz ne ¢ée imati
mnogo prakti¢nih uspjeha nastavlja: »Posljednji boj bit ée ipak
izvojevan na polju metafizike.«**

*

Ne .bi na koncu ni trebalo istaknuti, da poridu¢i dokaznu
snagu deontolo$kog dokaza, nipoS$to ne mislimo reéi, da je pi-
tanje egzistencije BoZje s obzirom na pitanje morala indife--
rentno. Pravi moral treba da imade karakter apsolutnosti i treba
da bude providen apsolutnom sankcijom. Toga pak bez Boga
nema. PristaSe utilitaristitkog i &istoga racionalnog morala
ne ¢e nikada mocéi svojim pristaS8ama podati motiv, koji bi ih
apsolutno bez obzira na ikoje ograniCeno dobro uspiedno gibao
na eticko djelovanje. Za to je upravo duZnost kr¥éanskog filo-
zofa da pokaZe egzistenciju BoZju i u njoi temeli, izvor i sank-
ciju ¢itavog moralnog djelovanja. Ali put do utvrdenja te istine
ne vodi preko svijesti moralne duzZnosti — barem ne u formi
direktnog dokaza. Pak kao $to treba onomu, koji kaZe: po-
stoji apsolutni moral, ali neovisan o Bogu, reéi: to je ofita
kontradikcija, tako opet s druge strane onome, koji kaZe: mo-
ralni je zakon apsolutan — dakle postoji Bog — treba odlu¢no
re¢i: ta je tvrdnja petitio principii, jer se apsolutni karakter
zakona upravo izvodi iz egzistencije BoZje.

o BAN
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