Novi pogled u monoteletizam i monergetizam.
(Nastavak)  Studija Dr. Josip Marié

Kristologiia Psecudo-Dionizija Arecpagite.

. Monotelete i monergete se¢ pezivajn na kristo-
logiju Pseudo-Dionizijia Arcopagite,

Monotelete i monergete svojatali su za sebe uz Cirila, pa-
trijarhu cleksandrijskoga, i Pseudo-idionizija Areopiu-
gitu, Sviedodi to u prvom redu spomenuta aleksandrijska unija,
sto ju ie Cir o, patrijarha aleksandrijski, sklopio g. 633. s egipatsko-
aleksandrijskim monofizitima: Severijancima, Teodozijancima i Te-
mistijancima.'™ Naveo sam u pocetku, da je¢ ta unija prvi topovski
hitac, koii je naviiestio stras$nu kristoloSku borbu, $to je trajala sve
do 6. opéenitoga carigrad. koncila od g. €80, i svr&ila osudom pape
Honorija'™ Glava sedma te unije ispovijeda s Dionizijem, da
ie Krist hoZanska i ljudska djela tvorio jednim teandri-
¢kim djelovanjem.'™ | doista: koncil lateranski j Sesti opéi koncil
carigradski isti¢n na nebroievo mijesta, da su monotelete Ciro, Te-
odor biskup iz Pharana, Sergije. patriiarha carigradski i njegovi
nasljednici [?irho, Pavao i Petar Makarije, pairijarha antiohijski i
drugi samo obnovili nauku cgipatsko-aleksandrijskih monofizita:
Severijanaca, Tcodozijanaca i Temistijanaca.””™ Martin I. papa
(649—655.) konstatuje na treéoj sjednici lateranskoga koncila, da ic
Ciro, patrijarha aleksandrijski, sa Sergijem, patrijarhom carigrad-
skim iskrivio pomenuti tekst Pseudo-Dionizija -izmijeni v8i, : v
frégyaier (novo  djelovanje) sa wlar évégysiay  (jedno djelova
nje), a Sergije da je povrh toga izostavio $eawdguxiy tako fe
vovori aapresto o iednom dielovanin™ Sergiie doista u pismu, Lo

Yt Mansi, XL, 363—367.

" yBogosl, Smotrac<, 1917, 3. 213,

¥ Mansi. XL, 565.
YToMansi, X, BTL 804, 002, w6, 979, 982, 98T Y0, X, 272—.

274, 603, 683, 698, 707
™ Mansi, X. 982
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ga je pisao bio Ciru nakon sklopliene unije, radi koje ga hvali, veli
da je jedan te isti Krist tvorio boZanska i ljndska djela icdnm dic
lovanjem,*™ Patrijarha Pirho, nasljednik Sergijev, vell u svoioi
disputaciji, to ju je drZao s Maksimom. da mu je dokazao, kako se
sv. Ciril slaZe s nankom o dva dielovania, pa dodaje: »A $to da
reGemo o Dioniziju, koji piSe Gajusu, da je Isus oditovac neko novo
teandricko djelovanje.«*®® Sto vide: patrjarha Pirho brani
Cira protiv Sofronija, jer da bolie nije Ciro ni mogao drugim rije-
¢ima izraziti Dionizijevu misao zamijenivdi xewwsy sa plaw.1s!

U drugoj sjednici opéeg Sestog carigradskoga koncila &tamo,
kako Makarije, patrijarha antiohijski, veli, da ne uéi dva djelovanja.
Ni Papa Leon — dodaje Makarije — ne udi dva diclovanja.®®
A kad mu je car Konstantin dobacio: zar mozda misli, da je Papa
Leon uéio jedno djelovanje, odgovort Makarije: »]a hroja ne spomi-
ujem, vego sa... Dlonizijom uéim, da ie njegovo dielovenie tean-
dritko’? '

U osmoj sjednici nagladuje, da ne ufi dvije volie ntt dva dis-
lovanja u Isusu Kristu, nego jednu volju i teandriC¢ko djelovanje -—
makar ga na komade sasjekli i u more bacili.'™ U istoj se Sjednici
Citala oveca Makariieva ispovijest viere, u kojoj tofnc prevodi Dio
nizijev tekst, te nadevezuje, da ono neko novo teandriCko dielova-
nje imade potpunu mo¢ oZivljavanja.'*®
) Valja dakle da se pobliZe upoznamo s temelinim KristoloSkim
idejama Preudo-Dionizija Areopagite. Napose treba da inkrimin‘rano
mjesto o teandrickom Kristovom djelovanin ogledamo sa svih stra-
na i dademo mu po moguénosti najpotpuniju egzegezu, da uzmogne-
mo objektivno prosuditi, s koiim su se pravom na to mjesto pozivali
iznaiprije navedeni egipatski monofizite, a kasnije oni pristaSe mono-
teletizma i monergetizma.

T Mansi. X, 974,
o Mansi, X, 754,
HoMoanst XL, 571, X., 788, 10140,
Makarije misli ovdie na dogmatsko pismo, $to za je papa Leou
[ Veliki (440—461.) poslao bio ¢. 449, carigradskom patrijarki Flavijanu
u povodu Futihove hereze. Mausi, V., 1366.
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2. Spisi Pseudo-Dionizija Areopagite.

Spisi poznati pod imenom spisa Pseudo-Dionizija Aréopagite
potiecu iz konca petoga ilf poCetka Sestoga vijeka i odaju veliki Spe-
kulativni j misticki duh. Zbirka ie to. koja obuhvata 4 veée raspra-
ve: o boZanskim imemina, o mistickoj teologiji, o nebeskoj
Pierarhiii, o zemaliskoj hierarhiji te deset omanjih pisama. koije
¢ pisac upravio bio na razne li¢nosti da im bilo odgovori na
razlicna dogmatska pitanja, bile da im dade uputstva prak-
ii¢ke naravi, Pisac s¢ prikazuie za ucenika sv. Pavla i kao aten-
<ki biskup I kao takav bio je priznat i kroz cijeli srednji vijek, dek
@ kritka niie oborila | dokazala, da su ovi spisi dielo pisca, koii
i Zivio u Siriji na koncu petoga i poCetku 3estega viieka.'™ Pisac
iz schi uzeo ime uCenika sv. Pavla, da nzmogne Sto lakSe raSirit
~voie ideie, Sto mu je de facto i uspjelo, kako nam to najbolje
sviedodi sredoviecna teoloSko-mistiCka knjiZevnost. Te su spise
stovali u srednjem viieku poput Sv. Pisma i veliki muZevi kao np.
sv. Toma Alvinski napisali im komentar. MistiCari su, kako Bar-
denhewer posve opravdano veli, u tim spisima imali provodi¢a na
polju kontemplacije i-ekstaze; skolastici putokaz u svojim spekila-
cijama o bivstvu BoZjem 1 njegovim svojstvima, o idejnim uzrocima
stvorenja, o redovima nebeskih duliova; asketama davali su obja-
énjenia o trostrukom putu oliéenja, prosvietlienja i ujedinjenia;
egzegetima i simbolicima iznosili su spisi pred oéi ideal uekoga du-
hljega poimanja rijedi sv. Pisma i crkvenoga obreda. Ne malu za--
«lugu za raSirenje tih spisa imade pobornik diotelet'zma i dinenerge-
tizma, sv. Maksim (580—662.), koji se isti¢e kao tumacl i propagator
kristologkih ideja Dionizijevih.'* Prvi su isticali te spise monofizita
Severije, patrijarka antiohijski (512—519.), i njegovi prista$e u svajim
dielima. Sviedo& nam to i religijska konferenca, koja se drZala na
ponuku cara Justinijana (527—565,) u tu svrhu, da se nade formula,
na osnovu koje bi velika monofizitska severijanska sekta priznala
Kristolosku nauku, kako ju je definovao kalcedonski koncil i tako
se sjedinila s materom Crkvom.'®®

“ Migne, P. gr. 3—4. Nijematko fe izdanje priredio 1. Q. B.
Engelhardt u dva sveska., 8 Salzbach 1823. Vijerniie i pouzdanije
jzdanje je englesko izdanje od I. Parkera, 8, Oxford 1897,

% Bardenhewer, Patrologie, Freiburg (B), 1910, 3. izd.
420—465. Bauschen, Grundniss der Patrologie, Freiburg, (B), 1913..
4.1 5. izd. 228--233.
™ Mansi, VIIL, 817,
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Opcéenite i temeljine kristoluoSke misli nalazimoe u Dionizijzvoi
raspravi o BoZjim imenima, dok se inkriminirani tekst o teandri¢-
kom djelovanju Kristovem valazi u pismu na nekoga Gaja.

. Opcenite i temceline kristoloSke ideie Pseudo-
1)10nuua Areopagite i glasovita njegova krista-
toska formula o teandrilkom dielovanin Kri-

StOvom.

Isus Krist je — veli Pseudo-Dionizije u glavi prvoj rasprave
o BoZjim imenima — uzeo pravo i potpuno dovieanstvo.™
Isus, koji e iednostavan, postag je na neizrecivi nacin sa-
stavljen® On je postao ¢oviekom tako, da je sebi zadrZao
nepromijeniena 1 nepomijedana svoistva'™ U glavi
drugoj veli da je potpuna incepromienljiva hit ¢oviecan-
ska u Isusu.'® A na drugom njesiu veli, da je nadnaravna Rijed
uzela pravu i potpunu nadu bit, te ie dielovala i trpiela (Chri-
stus egit passusque est) u svemu, $to je odlitno i uzviSeno u njego
vom CovijeCanskom dielovanju.. '™

Bog, koii jc nada sve, postdo ie Coviekom — veli dalje Pseudo-
Dionizije — i u tome ie uijelovlienje nadnaravno. §to je¢ sebi ne
samo nasu narav nepromijenljivo i nepomijeSano zdru-
Zio, a nije- od prevelike punine nita izgubio.., nego je i § obzirom
na na$u narav i bit bio nadnaravan i nadbitan, koliko je imao u naj-
vecoj mjeri sve $to pripada nama, t. j. na%oj naravi { to na nacin,
kaji nas t. j. naSu CovjeCansku narav nadmaSuje.™

Ovo je, drZzim dosta, da se uvijerimo, kako sw sve temeline
misli kristoloSke Dionizijeve posve ortodoksne.

U pismu na Gajusa nanizava iznajprije neke opcenite tvrdnje,
ko;e se odnose na uzviSenost Kristove CovjeCanske naravi, pot-

189 ;r,géc GAfdear dAwas . ... v dvdporivgy doyandv ... Migne,
P.ogr. 3, 592 .
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krepljuje istinitost tih svojih tvrdnja nekim &injenicama iz Kristova
Zivota i svriava inkriminovanom opéenitom tezom, koja sadrii gla-
sovitu Dionizijevu kristolo§ku formulu o Kristovom teandri-
¢kom _dielovanju. "*

Kako to veli§ — piSe Dionizije tomu Gaju — da je lsus,
koji je nad ostalim lindima, s obzirom na bit u istom redu sa sview
lindima (svima ljudima istobitan).'® Ne¢ zove se naime on ovdje
covjekom koliko je uzroCnikom svih ljudi nego koliko je sam uistinu
Coviek po Citavoj biti.* A mi ne definiramo Isusa na lindsku, ta
on nije samo Coviek ali ie pravi Coviek, koiji je sebi kao wvanredno
¢oviekoljubivo nadnaravno. nadbitno bi¢e uzeo naSu bit... na
nadljudski nacin.'™ Doista je Isus, koji je za vijeke nadbitan, nad-
naravan iz prevelike puno¢e svoje nadbitnosti i nadnaravnosti uzco
nadbitnim nadnaravnim nac¢inom nagn pravu bit i tvorio ljudska djela
na nadliudski nadin.'*® Dokazuje to Djevica, koja ic Isusa na nad-
naravni na¢in zafela i voda, koija uslijed svrhunaravne sile nije u
svoju dubinu propustila Gospodina kada je po nioj hodao. Zasto
da se sve ostalo nabraja, Cega ima veoma mnogo, po ¢emu de onaj,
koji boZanski gleda nadumno upoznati, da ono, $to pripisuiemo Isu-
sovom CovieCanstvu, imade silu uzviSene negacije.® 1 doista, da
sve u jedno refemo: Isus nije bio Covick.ne kao da ne bi bio ¢o-
viek, u koliko on poti€e od ljudi t. j. imade ljudsku bit; on nadvisuie
linde i koliko je nadljudskim nadinom postao uistinu Coviek.™
Uostalom niti je &inio boZanska djela kao Bog, niti lindska kao
coviek, nezo nam je, buduéi da je on Bog, koji ic postao Coviekom,
oditovao neko novo teandriCko dielovanie.®*

1% Ib. 1072.
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Ovaj tekst imade tri dijela: 1. Uostalom niti je &inio bozanska djela
kao Bog niti Coviedanska kao Coviek: 2. nego nam jc. buduéi da je on Bog,
koii ie postao covizkom: 3. o€ituvas neko nevo teandricko diclovanic
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Kao 5to me ne zadovoliava dojakoSnije tumacdenje nauke Ci-
rila aleksandrijskoga o jednom Kristovom djelovanju, tako nijesam
pctputio zadovoljan ni s dojakodnjim tumacenjem Dionizijeve kri-
stoloSke formule o Kristovom teandrickom djelovanju. Nijedan od
komentara Dionizijeve formule, koliko znadem, nc odaje Dionizijeve
ideologiie ba§ v adekvatnom smislu, nego samo neki dio integralne
egzegeze Dionizijeve formule i njenoga konteksta. Izgleda, kao da
4 doiakosnji bogoslovi posvema smetnuli § uma subjektivisticki i
antinestoriianski karakter Dionizijevih rijedi te istién iskljudivo niji-
hovu (t. i. Dionizijevih rijedi) antimonofizitisticku stranu,

Nema sumnje, da dojako$nje objektivisti¢ko i antimonofizitistiCko
tumacenje Dionizijeve formule imade za sebe bogoslove velikoga
ugleda. Uza sve to hocéu da pred forum bogoslova iznesem novo
izlaganje Dionizijeve kristoloSke formule, koje bi nam imalo dati
potpuni sadrZaj Dionizijevoga teksta. Na ovo novo tumacenje Dio-
nizijeva teksta potakla me ¢injenica, da su egipatsko-aleksandrijski
monofizite: Severijanci i Teodozijanci goverili o jednom djelova-
nju, o jednom Kristovom boZanskom djelovanju te o jednom Kristo-
vom teandrickom dijelovanju u subjektivistickom smislu. Novo ovo
tumadenje Dionizieve rijei, koie ¢u nazvati subjektivistickim i anti-
nestorijanski, razjasnit ¢e nam, kako je to bilo mogude, da su se
monotelete | monergete pozivali na Pseudo-Dionizija Areopagitn i
tako nam dati pogled u evoluciju dogme o hiposiatskom siedinjenju
covieCanske naravi s boZanskom Kristovom osobom.

Razumijeva se, da jedno i drugo tumacenje odaje Dionizija kao
posve ortodoksnoga pisca. Kriticki osvrt na tumadenje, Sto nam ga
dadoSe dojakosniji bogoslovi o Dionizijevoj kristolo$koj formuli, neka
jo$ veéma osvijetli j utvrdj moguénost subjektivistickoga i antinesto-
rijanskoga izlaganja Dionizijevih misli. Na bogoslovima je, da pro-
side vrijednost dokaza, $to ih iznosim,

4, Novo subjektivisticko i antinestorijansko
tumaccenie Diconizijeve kristolofke formule.

U analizi Dionizijeva pisma na nekoga ajasa valja da dobro
lu¢imo tezn %¥to je hocée Dionizije da dokaZe, zatim C&injenice koije
navodi kao dokaz za svoju tezu te poSliedmi razlog i osnov svoje
teze. Kako to veli§ — poCimlje Dionizije — da ie Isus, koii je nad
liudima s obzirom na bit n istom redu sa svim ljudima. Ne zoveg
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ti — hode Dionizije re¢i tomu Gajusu -— Isusa oviekom, koliko je
on uzro¢nikom ljudi, nego koliko je sam uistnu Soviek po ¢itavoj biti.

Neki Gajus, bilo da govori u ime svoie ili tude ime, ne drZi
Isusa Sovickom, koliko ie on uzrofnkom fudi, kao $to se prema
Dioniziju za Boga moZe redi, da je sviietlo, Zivot, mudrost, koliko
ie uzrofnikom svijetlosti, Zivota, mudrosti itd. Isus je — piSc Gajus
— § obzirom na bit u istom redu sa svim ljudima; on ie po Citavoj
biti n istinu Eoviek. Isus iest — hoée reéi Gajus — pravi Coviek ali
i samo Coviek®™,

Mi ne definiramo — odgovara Dionizije Gajusu — [susa na ljud-
sku, Isus jest pravi Covjek, ali nije samo Jovjek. Isus je uzeo
pravu nadu bit na nadbitan nadin i tvorio ljudska djela na nad-
lindski na¢in. On (Isus) nije bio Covjek, ne kao da ne bi bio Soviek
van koliko on potice od lindi t. j. imade Tjiylsku bit, on nadv :-
suje ljude i kolko je nadljudskim nadinom postao-uistinn
(pravi) Goviek. Dionizije hote drugim rijedima da kaZe:

Kakogod je Krist s obziromm na svoiu Covjefansku narav bio
s nama iste biti, ipak ie ona t. j. Kristova CovjeCanska narav nad-
visivala na$n liudska narav. To ie evo fe z a, koju Dionizije hoce
da dokaZe. Mnogo toga nadovezuje Dionizije u potvrdu svoje teze,
§to nam sviedodi, da sve ono $to pripisujemo [susovom CovieCanstvu
imade snagu uzviSene negaciie t. j. mnogo je toga $to dokazuje, da
Kristova Covijedanska narav niie obiéna. puka Coviedanska narav
poput nale. Dicniziie navodi dvije konkretne Cinjenice, koiima e da
pokaZe, da Isus premda pravi Coviek ipak nadvisuje ostale ljude
i da je na nadljudski na¢in postao uistinu Covjek. Isus imade ljudsku
bit, alh nadvisuje ostale ljude, jer tvori lindska diela na nadljndski
na&'n, §to dokazuje njegovo hodanje po vodi. On je na nadljudski
nadin postao uistinu oviek, jer ga je djevica zafela na nadnaravni
nacin. Kristova ljudska djela, koja su se zbivala na nadljudski na-
¢in te njegovo nadnaravno zacece u dievici dokazuje, da Isus nije

M3 Jyraz wes ovolev fAnr ne uzimlin Dioniziie i Gaius u smishi spe-
cifi¢ke biti, kako to misli Tixeront (Histoire des dogmes, Paris, 1912,
fII., 134.) nezo u smislu konkretnoga bica. Cinj se dakle, da ie Dionizije
pristaSa severiianskng monofizitizma. {Isp. Maric, De Agnoetarum doc-
trina, Zagreb, 1914 . 24—38) (ajus naime drZi, da cijelo Kristovo biée
odaje samo Sovieka. Radi toga drZim, da taj Gajus ne ¢e biti monah
kako to bogoslovi opéenito drie, nego netko drugi Naslov pisma glasi:
TG .. Darp Segamevdi*. Za svakn sigurnost velim, da Gaius ovdie go-
vori ili u ime svoje ili u tude ime.
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bio samo cCovjek. da se mjegova CovieCanska narav razlikovala
od naSe CovieCanske naravi te je nadvisivala,

Kao posliednji razlog i osnov superiornost: [susove Co-
vieCanske naravi nad ostalim liudima navodi Dionizije hipostaiske
sjedinjenje Kristove CovijeCanske naravi s Bogom. Krist nije puki
doviek, nego je Bog koji je Coviekom postao. Uslijed toga, §to
ie Isus Bog, koii ie postao ¢viekom, nije tvorio boZanska dicla kao
Bog niti CovjeCanska kao Coviek, nego nam je oditovao neko novo
teandricko djelovanje, koliko je¢ boZanska djela tvoric kao Bog-
¢oviek i Coviecanska kao Bog-Coviek. Dakle Isus jest pravi oviek,
2li nije samo Covjek, on je uzroCnik ljudi; on je Bog-Coviek i kao
takav nam ocituje teandriCko djelovanje t. i. boZanski su &ini Kri-
stovi kao i lindski djelo Boga-Govieka.

Da se Kristovo boZansko i fovieCansko dielovanje ima zvati
teandrickim djelovanjem na raCum subjekta, t. j. u subjektivoom
smislu, dokazuie Dionizije argumentacijom i stilizacliom svoie kristo-
lodke formule. Trec¢i dio teksta, koji zvudi objektivisticki i koji go-
vori o Kristovom teandrickom dielovanin valia uzeti u smislu prvoga,
posve subjektivistickoga dijela teksta. Dionizije naime veli da je
Isus usljed toga, $to je on Bog, koit je Coviekom postao, ofitovao
neko novo teandric¢ko djelovanje, koliko je tvorio boZanska djela
ne kao Bog nego kao Bog i Coviek i da je CovieCanska djeia tvorio
ne kao Coviek nego opet kao Bog i Coviek. Novo (teandricko) stanie
Rije¢i BoZje donijelo je sobom novo teandricke dielovanje, koije
imade sav onaj opseg, §to ga ima pojam Boga Covjeka. Krist kao
utielovljena Rije¢ BoZja (teandritki subjekat) uzrotnikom je svoih
boZanskih i CovijeCanskih djela. Isus nije dakle puki Coviek nego Bog
i Goviek zajedno. Sviedo€i to niegovo dielovanic, koje u Isusu odaje
Boga-Covieka.

Djelovanje je dakle Kristovo teandricko, koliko bilo. boZansko
hilo doviedansko potiede od njega kao od teandritkoga subiekia.
Dosliedno su boZanska Kristova djela i CovieCanska u reduplika-
tivnom smislu kao takova teandriCka. jer potie€u od teandrickoga
subjekta: Boga, koji je postao Coviekom.

Dioniziie govori naime posve konkretno, a ne abstrakino, Ne
veli Dionizije: niti‘je inio boZanska djela boZanskom naravi t. i.
samo svojom boZanskom naravi nego i CovieCanskom, a niti liudska
sa Coviecanskom t. j. samo svojom CovieCanskom naravi nego 1 s
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boZanskom naravi®® Dionizije govori posve konkretno jer vel
nitl je boZanska djela ¢inio kao Bog niti ljudska kac Soviek. ©. i v
lednom je i u drugom sluaju tvorio djela Krist Bog i Coviek.*
Nadalje Dionizije govori apsolutno i ekskluziviho. On zovori o
Kristoviin boZanskim i Ludskim dielima bez ikakvoga ogranidenja.
To ¢e redi, da je svim boZanskim djelovaniima kao i svimn Ceviecan-
skim uzroénikom Krist Bog i fovjek. Sve je dakle hoZansko dielova-
nje Kristovo kao takovo teandricko dielovanje, koliko ie w svom no-
vom stanju utjelovijenja Bog i Coviek subjekat i wzroénik svim
boZanskim Cinima. U drugu ruku s v ¢ je Kristovo liudsko djelovanje
kao takovo teandricko djelovanje. ier je i svim njegovim ljudskim
¢inima subjekat nosioc i uzro¢nik Krist Bog i Coviek. _

I doista, ako uzmemo, da Dionizije govori apstrakino a ne
konkretno, 1. j. pretpostavimo li da Dionizije imade na nmu zajedinu
Kristove boZanske i Covjecanske naravi u djelovanjv a ne Krista
‘kao teandricki subjekat, uzroCnika djclovania, tada nam valia ogra-
ni¢iti apsolutnu tvrdnju Dioniziievu barem koliko sec tie boZanskih
‘Kristovih djela. Ako nam ie maime i priznat. da ic Kriki tvorio
svoja CovjeCanska djela sudjelovanjem boZanske svoje mnaravi,
bezuvietno je iskljuCeno, da ie Krist kao utielovljena Rije¢ BoZja
tvorio sva svoija boZanska djela sudielovaniem CovieCanske svoie
naravi. .

Prema tomue izvodimo iz Dionizijeve formmle dvije istine:
Predmet su Kristovom teandrickom dielovanju sva boZanska
i CovieCanska diela. Dioniziie pretpostavlja naime boZansku i Covie-
¢ansku narav u Kristu kao dva razliéna principa quibus dielovanja.
Teandricko djelevanie imade sav opseg, $to ga iziskuje pojam Kri-
sta kao Boga i Covieka, Razlog zaSto Dionizije bilo boZansko
‘bilo CovjeCansko Kristovo djelovanje kac takovo drZi teandriCkim
je subjektivnoga reda. Dionizije zove naime svekoliko Kristovo die-
lovanjg bilo boZansko djelovanje =zasebice bilo Cdovjedansko
Kristovo djelovanje zasebice; bila ta dielovanja s obzirom a koie
dielo u faktiénoi aktuelnoi svezi ili ne. teadrickim, kolko
bilo jedno bilo drugo potiete od Krista kac subjckta, uzrotnika.
koii je Bog i &oviek (theandricum principium quod). Prema
tomn nemamo apsolutno nikakova prava da na osnovu releroyga
Dionizijevoga teksta restringiramo teandricko dielovanje lih na
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ono, u kome imadu faktitnoga udjela obje Kristove naravi.
U tom sludaju bi istina bilo svekolko Kristovo liudsko dijelovanje
teandri¢ko, dok se to za sve boZansko diclovanje ne bi moglo ni-
poito reci. Djelovanje je Kristovo u objektivnem smislu dvojako, a
teandricko je jedno i drugo bez ikakova ogran'denja u subjektivnou:
sm’slu, koliko potjee od teandrickoga subjekta, Krista: Boga i Co-
vieka. {

QOvaj tumad Dioniziievih misli odgovara posvema subjektivi-
stiCkomu 1 antinestorijanskom duhu cieloga njegovoga recemnoga
pisma. Isus nije samo Covjek, veli Dionizije, kako smo vidjeli. Imade
#ato veoma mnogo dokaza, Isus je na nadnaravan naln uzeo nasa
bit, jer ga je zatela Djevica nadnaravnim nainom. On nadv uje
nasu bit, jer je tvorio ljudska djela na nadljudski na&n te hoda n. pr.
po vodi, Dolazi to odatle, jer je on Bog, keji je postao ¢oviekom te
je kao takav, t. j. jedan te isti kao i+ Bog i ¢oviek zajedno, uzroni-
kom svili vojh boZankih 1 CovjeCanskih ¢ina.

To bi eto bilo subjektivistitko i antinestorijansko po manje
Dionizijeve kristoloS8ke formule., Dojako$nji bogoslovi uz mlju Dic-
nizijejve  rifeCi u objektivist.¢kem 1 antimonofiz'tistiCkom  smislu
i tumade Dionzija tako te vele, da tcandritko die'ovanje niie jedno
djelovanje, kake to mmuju monotelete i monergete, nego dvojiko
wiedinjeno djelovanje. Prema tomu je ono Kristovo djelo teandridk.,
koje je u sebi, u objektivnom smislu uCinak hoZanske i Coviefanske
njegove naravi. Nema sumnje, da Dionizije ne drZi teandricko dic-
fovanie jednim djclovanjem. Dloniziie odito pretpostavlja dvojakoe
djelovanje u Kristu, ali toga ne istiCe. On istide jednotu (iedinstvo)
dielovanja u subjektivnom smislu t, i on istiée, da Isus nije Zoviek
nego Coviek ¢ Bog zajedno i kao takav, jedan te isti, wzrolnikom
(theandricum principium quod) boZanskih i ljudskih djela. Doslizdno
teandricko djelo nije samo ono diclo, koje je u scbi, u objektivnom
smislu u¢inak obiju Kristovih naravi nego i svako pojedino diglo hilo
boZanske bilo CovieCanske njegove naravi. :

Ogledati ¢emo n detalie ovo tumadenje Dionizijeve kristoloske
formule i pokazati, da bi se objektivistitke poimanje o Kristovom
teandrickom dielovanju dalo opravdati eventualno, ako bi uzeli na
n'San iskljudivo tredi dio Dionizijeve formule bez ikakova obzira na
prva dva najvaZnija dijela, Pfoja zapravo daju smisac trelemu di-
jelu reene formule. (Nastavit ée se.)



