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Nastavak.) "~ Dr. Josip Pazman.

Titulus If. De cone.uetudine.

Vaino je u crkvenom pravu poglaviie o obicaju. U starom ko-
deksu Cetvrti titulus v prvoj knjizi dekietala Grgurovih govori de
consuetudine, i prvi u prvoj knjizi u Extravag. com. 1. Gracijan na
viSe mijesta u svojem dekretu spominje obicai. Nije dakle ¢udo, da
i novi kodeks imade posebno poglavije o tom predmetu, fo veéma
$to su pisch 1 prije nego li je izdan novi kodeks opazili, da ¢e se u
niemu nadél nekoje promjene prema tadanjoi crkvenoj disciplini n
toj todki, 1 doista to je i ulinieno o § 1. can. 27. § L. 5 2. can. 30. u
savezu sa can, 5,

I novi zakon razlikuje obicaj coira legem, praeter legem i wmxia
legem. Nacela vrijede naravski ista koja su vrijedila i dosada.
Pojam obitaja, uvieti za valianost njegovu, razdioba i dr. sve se to
1ne mijenja u novom kodeksu.

CAN. 25. Consuetudo in Ecclesia vim legis a consensu com-

--petentis Superioris ecclesiatici unice obtinet.

U ovom je kanonu sankcioniranc nacelo, da je jedini pravi
tvorni uzrok (causa efficiens) obiaja privola crkvenog poglavara.
Po ovoj privoli crkvenog zakonodavca, bilo da je dana mucke ili
jzrijekom, pa i opcenitc i prethodno po zakonu, za Sto se j zove
privola zakonska -— consensus legalis, — dobiva obicai svoju moc.

Kanon govori samo o obitaju crkvenom. Gradanski zakon ne
-daje obi¢aju zakonsku moé¢ opcenito, veé samo u stanovifim sluga-
jevima, n kojima se izri€ito na obifaj poziva i iime ga priznaje.
Jedino crkven; zakon poznaje i priznaje ob'¢aju moé zakopa, dakako
pod stanovitim uvjetima. Za to veli kanon: consuetudio in Ecclesia
i a consensu competentis Superioris (opéenito, mjesto legislatoris)
ecclesiastici. Iskljudivo je dakle ovdje govor o obifaju crkvenom.

Racijonalisti i moderni nekoii iuristi ne priznavaju ovo natelo.
Prema njihovu miSlienju jedini uzrok obiCainoga prava bio bi narod,
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kao Sto i kod prava uopée. Owvu teoriju modernih jurista $kole hi-
storicke nastojali su nekoji akatolickj kanonist! kao Schulte uporaviti
na kanonsko pravo, ali uzalud. Jer i pred forurmmom civilnim ne mozZe
valjanost ob.Cajnoga prava konacno nastati od jurklickoga osvie-
docenja naroda neodvisno od privole zakonodaveca, budué-da se
obveza zakona pucanstve moZe nametnuti samo voljom onoga, ko,
imade zakonotvornu moé. Zato se i u republici, u kojoj fe vrhovna
vlast u narodu, moZe obifajno pravo uvesti samo na tai nacin, da
narod sam olituje barem ¢inom svoju zukonodavnu volju, da pri-
znaje doti¢ni obiCaj.

Kakova imade ta privola biti, o tom opSirno govore kanonisti,
pa zato drZim da nije potrebno to ovdje napose isticati.

CAN. 26. Communitas, quae legis ccclesiasticae saitem reci-
plendae capax est, potest consuetudinen inducere quae vim legis
obtineat.

U ovom se kanonu govori o subjektu obicaja. Ako obi¢aj po-
smatra§ s materijalne, izvanjske strane, onda on nije drugo van
&esto opetovanje slobodnih ¢ina o nekom predmetu na jednak nadin.
Kada naime ljudj jednako obavljaju stanovite radnje, na pr. prigo-
dom svadbe, ili kod noSnje i t. d., onda velimo: tu je takav obicaj.
Ako li pak obifaj posmatra$ s formalne, unutarnje strane, onda se
razumijeva pravo tako raditi, koje je nastalo od obiCaja. Budadi
da obicaj moZe postojati samo u drustvu, to i ob.Cajno pravo inoze
nastati samo od Cesth i opetovanih ¢ina jednoga drustva. Ne moZe
svako dru$tvo da uvede obiCaja.; Zato veli kanon, da to mora biti
drustvo, koje je sposobno barem primiti zakon, il $to je iste, da
bude subjekat zakona. A to je u Crkvi katolickoj: crkvena provin-
cija, biskupija, redovni¢ka druzba. Ne veli zakon, da ovo drustvo
mora biti sposobno izdavati zakon, t. i. koie ima zakcnotvornu modg,
upravo zato, jer juridiCka kriepost ne dolazi izravno ni formalno
od dru$tva, nego od privole crkvenoga zakonodavea. 1 zato ne
mogu ni privatne osobe, ni takova, drustva, koja mogu doduse pri-
mati zapovijedj i biti duZni pokoravati im se, i koja mogu obicajem
i preskripcijom sticati prava i povlastice, ali nisu sposoban subjekat
zakona, nao §to su na pr. dekanati, Zupe, bratovstine, samostani,
crkveni zavod;j i t. d. — ovakva dru$tva ne mogu uvoditi obiaje,
koii bi imali moé zakona, ve¢ samo ono drustvo, quae legis eccle-
siasticae saltem recipiendae capat est. Prema tomu, ako u Zupi
postoil kakov obitaj, od toga obitaja nikada ne moZe postati zakon,
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koji obvezuje ¢itavn Zupu, do€im obi€aj, koji vlada u cijeloj biskupiii,
moZe dobiti moé¢ zakona, ako se ispune za to potrebiti uvjeti, o
kojima u kanonu sto slijedi.

CAN. 27. § 1. Iuri divino sive naturali sive positivo nulla
consuetudo potest aliquatenus derogare; sed neque iiri eccles’n-
stico praeiud'cum affert, nisi fuerit rationabilis et legitime per annos
quadraginta continuos et completos praescripta; contra legem vero
ecclestiaticam, quae clausulam coniineat futuras consuetudines pro-
hibentem, sola praescribere potest rationabilis consuetudo centen-
narla aut immemorabil's,

§ 2. Consuetudo, quae in iure expresse prohibetur, non est ra-
tionabilis. « ’

Sto zakon crkveni u ovom i drugim Kanonima ustanovijuje za
obi¢aj, vrijedi samo za crkvene zakone. Obifaj moZe biti razlitan.
Ili je obilaj, koii odgovara zakonu — consuetudo iuxta legem — i
tako zakon potvrduje j tumadi, Ili je obi&aj, koji se ne protivi postoje-
¢im zakonima -— consuetudo praeter legem —— pa uvodi nov zakon.
Ili ‘je napoicon takav obicaj, da se protivi postoje¢em zakonu — con-
suetudo contra legem — i taj ukida postojeéi zakon. Ovo sve vri-
jedi samo za crkvene zakone, ne vrijedi za gradanske, a jo§ manje
za boZanske zakone. Zato ustanovljuie ovaj kanon:

1. da nikakav obi¢aj ne moZe ukinuti zakom boZanski, bhio
ovaj naravni zakon ili pozit'vni zakon. Razlog je jasan. Obilai
made svoju moé od privole zakonodavca, a taj je dakako Coviek.
Nijedan pako Coviek ne moZe uk'dati zakon boZanski, jer ni jednoga
¢ovjeka vlast nije nad boZanskom. Ustanovljuje

2. da ne moZe obiCaj ukidati ni crkveni zakon, van vz stano-
vite uvijete, a ovi jesu: a) da bude obiaj taj pametan i razloZit, a
b) da traje neprekidno kroz potpunih 40 godina. Ustanovljuje

3. da obidaj ne moZe ukidati zakon crkveni, koji zabranjuie
buduce ob:Eaje, van ako je a) razborit kao gore, i b) ako postoji sto
godina ili od pamtiviieka.

Prva ustanova prvoga § ovoga kanona veé je u kratko obraz-
leZena. Zakoni crkveni priznavaju samo one obiCaje, kojj postoje u
Crkvi katolitkoi; na druge se ne obazire,

Sto se druge ustanove prvoga § t'Ce, to se ona u jezgri slaZe
s dosadanjim kanonskim ustanovama. Da obiaj mora biti rationa-
bilis, to se izriCito zaht'jevalo u cap. 11. X, de Censuetudine. Razlog
je ovaj. Zakon se smije ukinuti samo onda, ako za to postoji vaZan

4
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razlug. Samovolja zakonodavca ne smije biti odluéna, ve¢ dobrobit
drustva, za koje se zakon izdaje. Bududi pak da cbicai nreko zako-
na postojeCega —— consuetudo contra legem — ukida taj zakon,
mora dosliedno da postoii za to vaZan razlog, a to znadi, da ie obi-
¢aj razlozit. Drugo je dakako pitanje: koji se obidaj imade smatrati
razloZitim? O tom opSirno govore kanonisti. Ovai obidaj, koii se
protivi boZijem zakonu, koji crkveni zakon ili zakonodavac zabra-
njuje i osuduje, koji rudi crkveni zapt, koj pruza priliku griehu, koii
je Stetan opcéemu dobru, koj se protivi zdravomu razumu, takav
obi¢aj za stalno je nerazborit. Ovo je prvi od glavnih uvieta za
zakonitost obiCaja. — Drugi od glavnili uvieta jest, da dugo vre-
mena postoji tako da je nasiala preskripcija ili zastara. I u ovai
toCki mije bilo razlike izmedu staroga i novoga prava. Novost jo
ta, §to sadanjj zakon tacno normira vrijeme zastare, S$to dosada
niie bilo odredeno samim zakonom. veé je miSlienic ucenih i ugled-
anih kanonista bilo jedino mjerodavno, ili bolie da recem, razloz
niilhova miSlienja, dedukcija iz drugih zakona i analogiia. Danas u
tom pogledu nema viSe raznog miSlienja. jer zakon odreduje, da
obi¢aj mora trajati neprekidnih i potpunih 40 godma, — per annos
quadraginta continuos et completos — da dobije moé zakona. Ova
ustanova u skladu je i sa gradanskim zakomom -austrijskim, koji
i danas u nas ima .valjanost, i koji za dosjelost i zastaru protiv
upravitelja crkvenih dobara odreduje izvanreduno vrijeme od 40 go-
dina. (Sr. § 1478. i 1485, g. z.).

Sto se pak trede ustanove prvoga § ovoga kanona 21. tice, to
valja spomenuti, da se zakonodavac crkveni v veoma vaZnim pred-
metima obiCaje ograditi protiv buduéih obiaja, pa ih zabranjuie
ovom ili sli¢nom klauzulom: non obstante quacungue constuetudine
in contrarium etiam futura. Zakon po naravi svojoj ukida protivne
sebi obi¢aje, koie postoje, kao $to ukida i zakone, koji su prije izdan:
i protive se novomu. Ali zakon redovito ne zabranjuje, da o buduca
vremena me nastane obifaj zakonu protivan. Ako zakonodavac svo-
iim zakonom Zeli i to postici, treba da izriCito naglasi tu svoju volin,
%to biva prije pomenutom klauzulom. Onakav dakle zakon, koil
takovu iziavu zakonodavéevu imade, ne moZe se uknuti obiCajem,
pa makar bio razloZit, ali moZe da sc ukine razloZitiin obifajem, koii
traje sto godina ili dulje, tako da mu mnema pametfara. Ovakovi
naime drevni 1 prastari obi¢aii imadu svoju ¢asnu pro$lest, zasluZuju
obzir i po¥tovanje. pa 'm ie i valianost veéa od moedernih zakona.
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§ 2. ovoga kanona odreduje jedan sludaj, kad se imade sma--
trati obi¢aj nerazloZitim, a taj jest, ako se u zakonu izri¢ito zabra-
njuje. Owva je ustanova u skladu s kanonom 5. Alj tim n'ie redeno,
da nema i drugih razloga, s kojih s¢ nekj obifaj imade smatrati ne-
razloZitim. ' _

CAN. 28. Consuetudo praeter legem, gquae scienter a com-
munitate cum animo se obligandi servata sit, legem inducit, si pariter
" fuerit rationabilis et legitime per annos quadraginta continuos et
completos praescripta,

Ovaij kanon govori o obifaju praeter legem. Snaga i moé ova-
kova obifaja je ta, da uvodi nov zakon mimo onih $to veé postaje.
Da ovakav obidai postane zakonom zahtijeva se vise toga. Osim
uvieti: da bude obidaj razloZit, i da traie 40 godina (can. 27) i
drustva, koje je sposobno barem da bude subjekat zakona (can, 26.),
zahtijeva se jo§ i to, da druStvo nvodeéi nov obicaj ne samio tako
radi, kako je obiaj, da Cesto puta tako radi, a ne potajice, nego i
da scienter t. j. znatice tako radi, a ne moZda u bludniji ili od nezna-
nja. i da svojevolino radi s nakanom tom da nastane obveza tako
raditi 4 buduce, a ne mozda prisilieno il od siraba. Owvaj uviet nije
poseban ni nov: to zahtijeva narav obicaja, to je valialo da budc
i po starom zakonu, tako su i dosada ucili kanonisti. Dapale ovai
uviet zahtijeva se i kod obicaja, koji ukida prijadnji zakon s tom
samo razlkom, da druStvo drZzeéi se ohiaja tako radi s na-
kanom, da se ukloni obveznoi moéi omoga zakona. koji se nkida
obiajem. Pa ovaj kanon i nema mikakve nove ustanove, osim S$te
i ovdie normira tacno vrijeme od 40 godira neprekidnib i potpmih
“za preskripciju kao i kod obiaia contra legem.

CAN. 29. Consuetudo est opt'ma legum interpres,

Ovaj kanon potvrduje staro nacelo obiCaja fuxta legem. Ovu-
kav obitaj nije dodule nikakovo obifajno pravo, ier pravo u ovom
slnaju je sam zakon, a obifaj raditi po zakonu znak je sameo, da
su podanici dobro shvatili zakon i da ga ¢ine. Takovim se obifajem
potvrduje ili ukriepliuie postojeéi zakon. Tako tvrdi i Gracijan u
“¢. 3. D. 4. kad veli: leges instituuntur cum promulgantur, firmantur,
cum moribus utentium approbantur. To je prvi udinak obitaja, A
drugi je taj, Sto obiCaj tumaci postoie¢i zakon. Ako se takav obicai
shivati kao &njenica — consuetndo facti -— onda je on u jednu ruku
znak, a u druge sviedok, da je to pravi smisac zakona i da je tako
doista i volia zakonodaveva. U tom smishn ic ob!¢ai i doktrinarni
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tuma¢ zakona — interpretatio doctrinalis. Pogotovo ako je posto-
jeé¢i zakon dvojben i neodreden, onda obicajem postaje jasno i stalno,
da se u tom j tom stalhom smislu imade razumjeti i da se imads
tako i tako obdrZavati. U tom pogledu priblizava se obicai tuma-
éenju autentiCnom zakona i doprinosi zajedno sa zakonom mnogo
k stalnosti obveze, tako te prestaje svaka dvojba o zakonu i nje-
govoj obvezi.

U savezu s onim nacelom, koie ovaj kanon 29. uzakonjuje, ra-
zumije se lako, za$to se Crkva viSe puta i n konkordatima i na crkve-
nim saborima poziva na t. z. disciplina vigens kao na obvezatno-
pravilo ili pravi zakon, Jer upravo ta disciplina nije drugo nego
postojeé; obilaj, koii crkva Cuva i brizno pazi. da se ne zatre. Ova-
kav obiGaj obidaje Crkva i potvrditi, a cnda pogotovo ide ga moé
zakona. .

CAN. 30, Firmo praescripto can. 3. consuetudo contra iegem
vel praeter legem per contrar’am consuetudinem aut legém revoca-
tur; sed, nisi expressam de iisdem mentionem fecerit, lex non re-
vocat consuetudines centenarias aut immemorabiles nec lex gene-
ralis consueiudines particulares.

U kanonu 5. bilo je ustanovljeno, da se obicaji, koji za sada
postoje a protive se kanonskim ustanovama novoga kodeksa, ako ih
ovi kanoni izridito odsuduju, imadu kao kvaritelji zakona i prava
ispraviti, pa ma bili tako stari da im se ne zna za postanak; inace
da se mogu Cuvati, a svi ostali obi¢aji da se imadu smatrati dokinu-
tima. Ova ustanova ostaje dakle u krjeposti i nadalje i mema se
nipodto smatrati dokinutom. Ali kao §to jedan zakon uk'da drugi
zakon ako mu je protivan, tako se i obiaj contra legem vel praeter
legem, ukida protivnim obiCajem ili zakonom. Samo ako je obica
od sto godina ili onaj bez pametara, onda njegova drevnost, Casi
i ugled podieliyju mu neku vidn moé, tako te se zakonom obiduc
ne ukidaju, osim ako to izrijekom zakonodavac hode i svoiu volju
odituje. Isto tako opéenitj zakon ne ukida posebne obilaie. kao Sfc
ne ukida ni posebne zakone. B

Tit. 1lI. De temporis supputationc.

Ovo je sasvim nov naslov i nepoznat n desadanjem pravt
crkvenom, ne zato da ne bi bilo govora o tom, kako se ima raCunat
vrijeme, kad se u zakonu spominje, ve¢ zato Sto ovo gradivo nije
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se obiCavalo napose pertraktirati. Cini se da je iskustvo i praksa
zakonodavea sklonula na to. ¢ da se izbjegne nebrojenim dvojbama,
neizviesnostima, razli¢itom shvacdanju i nejednakoj praksi.  Prodimo
dakle » kratko ovih pet kanona i promotrimo nithove ustanove.

CAN. 31. Salvis legibus liturgicis, tempus, nis! alind €xpresse
caveatur, supputetur ad normam canonum qui s€quinfur,

Ovai kanon je opéenit i odreduje, da se vrijeme imade racnnadi
po stalnim pravilima, koja se zakonom wstanovliuju i neposredno
iza toga navode. Dvije su medutim iznimke: prva je, salvis legibus
liturgicis, ne dirajuéi u zakone liturgicke. Doshedno ustanovi ka-
nona 2. ostavla zakonodavac kongreguaciii za obrede slobodn o
njezinoj kompetenciji. | za to ne proteze ove svoje odredhe na za-
kone Lturg'Cke- Druga se iznimka sadrZaje u klanzuli, nisi ajiud ex-
presse caveatur; o je veé poznata ograda, koja dolazé o kans,
u kan. 6. tocki 1., u kan. 12, v kan, 22, a akvivalenino drugin
rije&ma gotovo u svakom kanonu. Zakonodavac predvida. du moze
biti u pojedinom slucaju opravdana. da se adstupi od apéenitoga pra-
vila, a opet nije volian ni sebi ruke vezati, nego si ostavlia slobodu.
da katkada i inako odredi, ake to vaZni razlozi zahtijevain.

CAN, 32. §. 1. Dies coustat 24 horis countinue suppstanils a
media nocte, hebdomada 7 diebus,

§ 2. In ivre vomine mensis vem{ spaticn 30, anni verg spa-
tium 265 dierum, nis! mensis et annus dicantur spmendi proat suni
in calendario,

Prema ustanovi ovoga kanona jedinice kod brojenia vremena®
dan, tiedan, mjesec, godina, dobivaju stalpu miery. Dan imade 24
ure, koje se broje od ponoéi prediducega dana do ponoéi onoga
dana, o koiem sc radi. Tiedan imade sedam dana. Miesec imade
30 dana, a godina 365 dana. Mjera dana i tjedna odgovara i gradan-
skom i kalendarskom radunu. Miera mjeseca odgovara gradanskom
i trgovackom radunu, ali ne odgovara kalendarskom. jer nekoji mje-
seci imadu viSe od 30 dana. a velja¢a manje. Godina kalendarska
broji doduse 365 dana, ali je v istinu malo dulja, $to pekazuin pre-
- stupne godine sa 366 dana. Zakonodavac ustanovlinje da se i mwje-
seci i godine imadu redovito radunati kao vrijeme od ravno 30 dana,
ali dozvoljava iznimku, da moZe naiute hiti sliCajeva, kad se mjesec
‘i godina imadu uzeti po kalendarski.
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CAN. 33. § 1. In supputandis hor's dlei standum est communi
loci usui; sed in privata Missae celebratione, in privata horarum
canonicarum recitatione, in sacra commuiione recipienia 2t in
ieunii vel abstinentiae lege servanda, licet oz sit usuaiis locl sup-
putatio, potest quis sequi loci tempus aut locale sive verum sive
medium, aut legale sive regionale sive aliud extracrdnarium,

§ 2. Quod attinet ad tempus urgendi contractuwm obligationes
servetnr, nisj aliter expresse pactione convenmtum fueril, praescr.p-
tum iuris civilis in territorio vigent's.

Kako se pak broje ure dnevne, o tom odlucuje obicai. Rimijani
su brojili po vojnickim strazama (vigiliae), koii je nadin sacuvan u
evangieliv na pr. »Et si venerit in secunda vigilia et si in tertia vigilia
vemerit et ita invemerit, beati sunt servi illi« Luc 12. 38 U Italiji
se broje sati neprekidno od jedne po ponoéi do 24, a to ie po
nasem brojenju 12, u ponodi. Tako se u voznom redu tal. Zelieznice
oznaduje. da vlak polazi o 14.50, 16.30, 23.20 u 24. Zakonodavac
dopusta opcenito da se svatko ravna u toi stvari po obiCaju doti-
cnoga mjesta.

U pitanjima pako pescbhbn'm, v koji sat se smije podeti sInZit
sv. misa 1 do koji sat, kada se imade moliti Casoslov, u koji sat se
nairanije smije primiti sv. pricest, kada po¢ima i kada zavr8uje zakon
posta | nemrsa dozvoliava zakonodavac, da se ravnamo po obidaiu
mjesta, u kojem se nalazimo, ali se smijemo i po drugom brojenju
vremena ravnati. Ovo drugo brojenje moZe b'ti vrijeme proradu-
nano ba§ za ono mjesto — tempus locale — odgovaralo ono pra-
vom astronomskom ili srednjoevropskom vremenu, to je sveiedno.
A moZe biti zakonom uvstanovljeno — tempus legale — kao Sto to
hiva pe Evropi n lietnim mijesecima da se za jednu urn kasnijie vri-
jeme broji nego I jc astronomsko. '

Kod sklapanja ugovora, kad se urgira ispunjenje obveza ugo-
vorom prihvacenih, valja se¢ drZati propisa civilnoga prava, koie
vrijedi u dotiénom teritoriju. Ragzlog je taj. $to se toga vremena
moraju drZati i suci kad sude i osudn izricu, pa je najpodesnije da
se i mj svi toga vremena drZimo, jer se i onako drzati moramo, ako
stvar dospije pred sad.

CAN. 34, § 1. Si mensis et annus designentur proprio nomine
vel aequivalanter. ex. gr. mense februario, anno proxime futuro,
sumantur prout sunt in calendario.
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§ 2. Si terminus a quo nec explicite nec implicite assignetur, ex
gr. suspensio a Missae celebratione per mensem aut duos annos, tres
in anno vacationum menses, etc, témpus suppute’ur de momento ad
momentum; €t si témpus sit continuum, ut in allato primo exemplo,
menses et anni sumantur prout sunt in calendario; si intermissum,
bebdomada inteli’gatur 7 dierum, mensis 30, annus 365. '

§ 3. Si tempus constet uno vel pluribus mensibus aut annis,
una vel pluribus hebdomadibus ant tandem pluribus diebus, et ter-
minus a quo explicite vel implicite assignetur: '

1. Menses et anni sumantur prou sunt in calendario:

2. Si terminus a quo coincidat cum initio diei, ex gr, duo va-
cationum menses a die 15. augusti, primus dies ad explendam nu-
merationem computetur et tempus finiatur inicipiente ultmo die
eiusdem numeri;

3. Si terminus a quo non coincidat cum initio dici, ex, gr, de-
cimus quartus aetatis annus, annus novitiatus, octiduum a vacatione
sedis episcopalis, decendium ad appellandum etc, primus dies ne
computetur et tempus finiatur expleto ultmo die eiusdem numeri,

4, Quod sj mensis die ensdem numeri careat, ex. gr. wnus
mensis a die 30. Januarii, tunc pro diverso casu tempus fniatur inci-
piente vel expleto ultimo die mensis;

5. Si agatur de actibus eiusder generis statis temporibus re-
novandis, ex. gr. trienmium ad professionem perp€tuam post iem-
porariam, triennium aliudve temporls spatimm ad electionem reno-
vandam etc, tempus finitur eodem recurrente die que incepit, sed
novus actus per integrumn eundem diem poni potest.

Ustanove ovoga kanona su jasne i ne treba im tumaca. Ra-
‘unanje vremena a momento ad momentum znadi ralunanie nepre-
kidno, nade ie prekidano vrijeme, tempus intermissum. '

CAN. 35. Tempus utile iltud intelligentur, quod pro exercito aut .
prosecutione sul iuris ita alicui competit, ut ignoranti aut agereé non
valenti non currat; continuwm, quod nullam patitur interruptionem.

Izraz »tempus utile« cznaCuje rokove vremena odredene za-
konom, da se nekoja prava mogu #zvrSivati ili sticati, ali tako da .
vrijeme teCe dalje, akc netko ne zna za taj rok, i ako znade, ne
moZe da ga upotrebi. Kada se na pr. isprazni koja nadarbma i raz-
piSe natjeCaj za istu, opredijelieni rok u natjecaju zove se tempus
ufile s obzirom na kandidate, koji mogu kroz to vriteme stedéi prave
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na beneficij. lza osude Zenidbenoga suda opredjeljuic se rok stran-
kama, da mogu prizvati na vi§i sud, ako nisu zadovolini s osudom.
Vrijeme odredeno za dosjelost i zastaru takoder je ovakav tempus
utile. Inace je tempus continuum {. i. vrijeme neprekidno kao n. pr.
annus novitiatus, aetas puerortm ante septennium, tempus pa-
schale i dr. . (Nastavit ¢e se.)

SielaiS

Kratak tyma& V. poglavlja ,de praeparatione
remota ad ministerium praedicationis uputd S.

Congregationis Consistorialis ad 20. Juna 1917.
(Nastavak.)

23. MoZg se izvagjati zaglavak u formi ili entiineme ili silo-
gizma ili dileme itd. Kada govornik hoce da svoje dokaze iz~
nese pred svoje sluSaCe, valja da im dade drugu icrmu, a to je,
§to se zove govornicka forma. Razlog je tomu, $to kada bi
govornik dao oZetu formu svojim razlozima (osim kojeg osam-
lienog slucaja) silogizma ili entimeme itd., me bi postigao kod
svakoga govorniCki eiekat. To je razumljivo stoga, §to oZeta
i geometricka silogisticna forma iziskuje u sluSaCima veliku na-
petost duha, Sto se dakako me smije od svakoga iziskivati, pa
se i ne moZe. Govornicka je forma raSirena, stoga treba vise
vremena, da slusal misli na ono, §to Cuje, to ga vele ne umara.
Govornicka forma sluZi se ilustracijama, primjerima, koji nam
poput plastike stvar prikazuju pred ofima, te se mogn bolje u
pameti drZati nego apstraktine rijeCi. Aristotel kaZze: retorika
udara iz hreka dijalektike, i nije drugo ve¢ njena Siriteljica.
Cicero (de claris oratoribus) govori: dijalektika je suiena rie-
Citost, a zbijena je retorika raSirena dijalektika. Logika daje
govorniku dobro i ¢vrsto zglobljeni kostur, a govorniku valja
da ga ispuni mesom. Da govornik raSiri dokaze logi¢ne za-
miSljene, po svjedoCanstvu Ciceronovu, nema prikiadnije forme
do kolektivne forme. Kolektivna forma ima obicajno pet dijela,
atosu: 1. Propozicija, to ie ono, 5to se hote da do-
kaZze. 2. Razlog, to ie dokaz, $to ga logici zovu ratio quia.
3. Dokaz, kojim se bolic potvrginie, &to se je veé prije do-
kazalo. 4. llustracija, cbitaimo prinjer uzet ili iz po-



