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na beneficij. lza osude Zenidbenoga suda opredjeljuic se rok stran-
kama, da mogu prizvati na vi§i sud, ako nisu zadovolini s osudom.
Vrijeme odredeno za dosjelost i zastaru takoder je ovakav tempus
utile. Inace je tempus continuum {. i. vrijeme neprekidno kao n. pr.
annus novitiatus, aetas puerortm ante septennium, tempus pa-
schale i dr. . (Nastavit ¢e se.)

SielaiS

Kratak tyma& V. poglavlja ,de praeparatione
remota ad ministerium praedicationis uputd S.

Congregationis Consistorialis ad 20. Juna 1917.
(Nastavak.)

23. MoZg se izvagjati zaglavak u formi ili entiineme ili silo-
gizma ili dileme itd. Kada govornik hoce da svoje dokaze iz~
nese pred svoje sluSaCe, valja da im dade drugu icrmu, a to je,
§to se zove govornicka forma. Razlog je tomu, $to kada bi
govornik dao oZetu formu svojim razlozima (osim kojeg osam-
lienog slucaja) silogizma ili entimeme itd., me bi postigao kod
svakoga govorniCki eiekat. To je razumljivo stoga, §to oZeta
i geometricka silogisticna forma iziskuje u sluSaCima veliku na-
petost duha, Sto se dakako me smije od svakoga iziskivati, pa
se i ne moZe. Govornicka je forma raSirena, stoga treba vise
vremena, da slusal misli na ono, §to Cuje, to ga vele ne umara.
Govornicka forma sluZi se ilustracijama, primjerima, koji nam
poput plastike stvar prikazuju pred ofima, te se mogn bolje u
pameti drZati nego apstraktine rijeCi. Aristotel kaZze: retorika
udara iz hreka dijalektike, i nije drugo ve¢ njena Siriteljica.
Cicero (de claris oratoribus) govori: dijalektika je suiena rie-
Citost, a zbijena je retorika raSirena dijalektika. Logika daje
govorniku dobro i ¢vrsto zglobljeni kostur, a govorniku valja
da ga ispuni mesom. Da govornik raSiri dokaze logi¢ne za-
miSljene, po svjedoCanstvu Ciceronovu, nema prikiadnije forme
do kolektivne forme. Kolektivna forma ima obicajno pet dijela,
atosu: 1. Propozicija, to ie ono, 5to se hote da do-
kaZze. 2. Razlog, to ie dokaz, $to ga logici zovu ratio quia.
3. Dokaz, kojim se bolic potvrginie, &to se je veé prije do-
kazalo. 4. llustracija, cbitaimo prinjer uzet ili iz po-
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vijesti ili svagdanjega iskustva, u kojem se Cinom pokazuje ona
propoziciia, koja se je postavila na prvo mjesto. Mjesto pri-
mjera moZe se navesti auktoritet koje velike liCnosti, i njenim
auktoritetom potvrdit, Sto se je kazalo. 5.Zaglavak. — lz-
nosim primjer. Neki govornik htio je da dokaZe, da je Bog
pravi na$ prijatelj. Dokaz ove propozicije sadrZzi se u enti-
memi: Bog ljubi ljude i tada, kada su bijedni
Dakle je Bog pravi prijateli Ovu entimemu ovako
raSiruje:

1. Propozicija. »Tko su oni, preina kojima je Bog
dao dokaze ocite pravoga i iskrena prijatelja? Znate li. tko
su ti? To su vam oni, koii sw: Zalosni, potlaCeni, siromasi, utru-
gieni.«

2. Razlog. »Ad quemnt respiciam — govori kroz
usta Izajije proroka-—nisiad pauperculum? Ovajraziog
ie vogien iz auktoriteta Sv. Pisma. kojim se potvrgiuje pro-
pozicija.«

3. Potvrda. »A 10 su najbolic okuSali Izraelicani. kojim
ako je ikada Bog se sklon pokazao, bilo je to tada, kada ih je
vidio, da su ih Egipcéani pritisli i Cinili im da gnjiju v kalu poput
Zabica ...« itd.

4. llustracija »Gledajte Lazara, onoga velikoga brata
Marije i Marte. U kojemu je momentu Isus pokazao da mu je
Lazar najmiliji? To je biv Cas, kada je Lazar ve¢ mrtav bio
odvratan i samim svojim sestraiia.«

5. Zaglavak, »L kle Gospodin je htio pokazati, da
Lazara voli, i ako 1€ un “Trimue u arobu. ( revitmiseria
non decrevii amicitias

Ovaj primjer, §to navodim, navodim kao formu, i ako
moZda ilustraciju, koja se ovdje upotrebljava, ne bi ilustrovala
uspje$no propoziciju, kojoj je namjenjena. Osiin ove forine
mogu se i druge upotrijebiti krace i dulje. Krade ako se ne ima
u obilju razioga i primjers, dulje ako se imade toga izobilo.
Take moZe se upotrijebiti ova forma governika: 1. Propozi-
cija. 2. Razlog 3. Razlog. 4. Uustracija. 3. Dokaz. 0. UHustra-
cija. 7. lustracija. 8. Zaglavak.

1il. »Normae« govore: prac manibus hbabeantet
gustent exemplarvia insignia quae in omni
~concicnumgenere Sancti Patres reliquerunt.«
Naslade ne moZe imati govor, kao $to niti koja druga stvar, ako
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ioj se ne pozna vrijednost. Vrijednost pak jedne besjede u tomu
ie, ako je zgodno — prama okolini, n kojoj valia da bude iz-
recena - zamiSljena, argnmenat pak bude zgodno izneden pred
sjusace i bude okrunjen oCekivanim uspjehom. Ne bude ii govor
imao ovu vrijednost, bude li je pak imao, a ne bude li ona po-
znara Citaocu, on ne moZe nipoS$to ugoditi govorom. Valja da
se vrijednost govora oditnje Citaccn. Svi se Citaoci ne nasla-
giuju ili se ne naslagjuju v jednakoj mijeri i onakovim govorima,
koji zasluZuju da se njim naslagjuju, Uzrok je tomu (nije jedini
ali je na prvom mjestu) Sto vrijednost govora ukrivena ostaje
ili potpuno ili djelomi¢no Citaocima. Za poCetnika nije dosta
letimi¢no Citanje, ako se hocée da ga osladi jedna dobro zami$-
ljena i vie$to izvedena besjeda: tu treba uz pripomoé vijesta
ucitelia tako zvana retoriCka analiza govora. Moglo bi se moZia.
posummnjati. da li se bogoslovi moraju smatrati poCetnicima u
ovomu pitanju, ako se uznie u obzir, da su oni kroz gimnazijske
teCaje prevodili, nnnacili, Citali i Demostena i Cicerona, i da
im megjutim nijesu nepoznati pobolji pisci moderni, bar u ‘od-
lomcima njihovih pjesnickih i prozaickih djela. Sumnjalo se,
ne sumnjalo o tomuw, &ini se ipak, da bi se teolozi unatoC svemy.
tomu ipak morali jo§ smatrati poCetnicima., a to stoga, Sto i
ako su prevodili na pr. Ciceronove govore, oni su morali na
prvom mjestu da svladaju poteskoce latinskoga jezika, nje-
govih morfoloskih i sintaktickih formi, koje su im stale na putu,.
da dosegnu do smisla, $to je auktor htio kazati, a pri tomu nije
im ostajalo ni vremena, a mozda ni wmme snage da obuhvate,
Citavu arhitektonsku zgradu jednoga govora u Citavoj cjelosti
njegovoj i u pojedinim dijelitna, pa i u ovoj nutarnjoj svezi dije--
“lova sa cjelinoni. — Retorickom analizom modéi ¢e i pocetnici
naslade naéi u dobrim govorima i tu nadi sigurne upute u sa-
stavljanju govora i crpsti bolje dokaze za ovu ili onu evan-
gjelsku istinu iz dobrih govornika, kojim ¢e se posluZiti do po-
trebe u slicnim ili drugim svojim govorima, a da ne postanu
tim plagijatori. — Analiza je govora u tomu, kada se odijeli u
govorut uvod, $to zovu retori exordium od zaglavka iliti pero--
racije i govora. Ovako podijeljen govor u tri dijela — ako inaCe
bude imao tri dijela -— valja analizom naéi, Sto je govornik
htio da dokaZe, Sto retori zovu assumptum, pa i dokaze, kojim
se je sluzio, da dokaZe svoj assumptum. Budué da govornik
iznosi svoje dokaze v retorskoj formi dobro je — analizujuci:
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govor -- da se ta retorska forma svede ili na logi¢nu enti-
memu ili silogizam. Na ove forme sveden svaki pojedini dokaz,
koji je zacgrut retorskom formom, pruZa prilike Citaocu, da
laglie obuhvati i nvidi mu odmah njegovu pravu kriepdinu: da
li naime poragja izviesnost ili samo neku vjerojatnost, a u
ovomu zadnjemu slu€aju da Ui poragja dosta jaku ifi samo slabu.
Ako se pojedini argmmenti ne svedu na logiCne forme, teZe ie
vidjeti -~ naroCito pocetnicima - pravu njihova vrijednost.
Retorka iforma proSirena, kadikad zaodjevena blistavim sja-
jem slika i prispodeba, moZe ne vele oftro mnnu oku ukrifi §-
slabu stramicu argwmnentacije. '

Valia luCiti formu od sadrZaja i logiCie snage u govoru.
Moze biti blistava forimi. a slaba uvierljiva snaga ili nikakova.
Ake je udruZeno sktipa i jedno i drugo, ako se obadvaje odi-
tuje Citaccu, on ne moZe, a da ne uZiva i da s¢ nc naslagiuje
ovakovom besjedom, — Analizom moZe se jedan govor, koji
je dug viSe stramica, u shematiCnom pregledu prikazati na sa-
moj jednoj stranicl. U takovu shemaiicnomm pregledu odmah
se moZe opaziti jedinstvenost 1 mnogobrojnost, cielina i poje-
dini dijelovi, sveza harmonicna izmegju dijelova i cjelosti. Ana-
lizom ovakovom vjezbati ¢e se pocCetnici, a to ¢e im dosta po-
modci i pri sastavlianju njihovih besjeda.

24. »Normae« napominju izrijekom Sanctos Patres. Razlog
ie tomu, Sto i ako bi glasoviti govornici starine pa i moderni
profani pisci mogli pruziti evangjelskom propovijedniku vanj-
sku formu, kojoin bi en zaodjenuo svoje govore, ne bi mu mogli
ipak pruziti neSto, $to je glavno. Profani pisci starine sluZe se
motivima ¢isto prirodnim, da utjeCu na sluSaCe. Sveti oci sluZe
s¢ otivima i prirodnim i nadprirodnim, a tim se mora sluziti i
evangjeoski propovijedalac, stoga »Normae« i preporuuju
sexempiuria insignia sanctorum patrume, Kada je Perikle go-
vorio atenskomu narodu o Zrivamna rata Peloponeskoga, da
ublaZi bo! narodnu. ovako je govorio. »Kada na%a otadZbina
postanc velika, tada wmislite, da tu veliCinu morate zahvaliti
onim hrabrim junacima, koji nijesu podlegli strahu, onim he-
roima, Koji i ako i se sreca nije osmjehnula, oni su ostali ipak
vierni svojoj otadzbini i hrabrosti. Oni, buduéi posvetili svoj
Zivot sveopéem dobru, stekli su sebi najsjajnije Casti groba, i
spomen, koja uginuti neée, Ja ne govorim samo o ovomu grobu,
gdie se Suvaju njihovi smrtni ostatci, ved govorim o onomu
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Sirokomu, gdje njihova slava odrazuje se u sjajnim djelima
sréanosti, rjeCitosti i tu ¢e pocCivati blaga bez konca. Jer ie
¢itav svijet mauzolij velikih duhova, a ne samo jedan natpis,
jedan stup ili koji drugi sli¢ni spomenik. Njihova spomen ovije-
kovieCuje se u pameti i inostranaca krepcinom njithove misli
Cak jaCe i trajnije, nego materijalnim djelima spomenika.«

Ovako govori jedan poganski govornik. Nema summje,
da su ovo dobri motivi, koji mogu ublaziti tugu i bol u duho-
vima, Koji su prozZeti ljubavi zemaljskom otadZbinom, nad ko-
jom ne poznaju druge i kojoj svaka druga mora da bude potpo-
stavljena. Dulce et decorum est pro patria morie,
dobar je motiv, ali bi krS¢anski govornik drugacije guvoric i
drugim motivima sluZio se, koji bi uspjeSniji bili da razvedre
nujno Celo jednoga krscéanina, nego i je slava imena, koja ée
se raznositi od koljena na koljeno, i Cuvati na kakvom kame-
nom spomeniku i trajati krace ili dulje iza smrti, dok ne iz-
blijedi i iZCezne.

Sv. Grgur iz Nazianza ovako govori o svoma bratu Ce-
zariju u pogrebnomu govoru. »Koliko je vremena Cezarije po-
Sao sa ovoga svijeta prije nas? Koliko nam vremena ostaje,
da oplakujemo njegov gubitak? Nijesmo 1i mi ve¢ na vratima,
da ugjemo pod istn plocu, da se rastavimo u praih? Kako cemo
se mi okoristiti ovim kratkim vremenom, $to nam jo§ pre-
ostaje? Da vidimo jo§ nes$to zla i pretrpimo i mozda uCinimo
pa da platimo svoj dug. koiemu se ne moze nitko izmaknpti,
poéi za onim, predhoditi ove, oplakivati jedne, biti oplakivani
od drugih, primiti na dar suze od onih, koji ¢e nas slijediti, $to
s mi poklonili onim, koji su se prije nas preseiili, Takav je
Zivot nas wimriih: ta je igra na pozornici ovoga svijeta. Dola-
ziino iz niSta, da Zivimo a Zivimo, da budemo uni$teni. Sto
smo mir San, Koji nestaje, ufvara, koja se ne da rukama za-
hvatiti. To je lijet ptice, broda sred mora, koji ne ostavlja traga
za scbon, praha, dima, rose, koja se rasginja. cvijeta, Koji cvate
i ve¢ vehne.« — Ovako moZe govoriti, jedan, komu je - prama
kr§¢anskom nauku — svijet i Zivot liudi »stadiume«, n koj je
Covjek stupio Casovito da steCe vijenac pobjede svojim krje-
posnim djeliima, koji za vijenac Ceka u drugom Zivotu, Zivotu
bezkonadnu, Zivotu blazenomu. — S, Ambrozije u padgrobnom
govoru Satiru ovako govori: »NaSe ¢e suze svrSiti, budué¢ da
s¢ krstjani moraju razlikovati od pogana. Neka plaCu oni, ko-
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* jim ne ostaje nijedna nada u drugomu Zivotu. Mi, kojim smrt
nije un‘Stenje prirode, veé svrha progeona, moramo otrti nas:
suze. Nevijernici se tjeSe tim, $to je smrt svrha trpnje; nama,
kojim smrt znaci neSto vise, valja da dademo dokaze vise krje-
posti 1 jace ustrajnosti. Na$i nas mili ne ostavijaju, ve¢ prad
nama idu: oni nijesu Zrtva smrti, jer vijencem slavodobica
ulaze u vjeCnost.«

I poganska filozofija moZe nam pruZziti motiva, da krije-
posni budemo, ali ti motivi blijede, iSCezavaju pred onim mo-
tivima, $to nam nudi kr8éanstvo, a nalazimo ih u Svetim Ocima.
Nevolje, bijede, progonstva, kojim bude izloZena nevinost i
neporocan Zivot problem je bio, pa je i sada poganskoj filozo-
fiji; u tomu slucaju, kojim motivima da poganska filozofija utjeCe
na ljudstvo e da ustraje sa puta pravednosti i po$tenja, ako
krijepostan Zivot u mnogo sluCajeva — a moZe se kazati moida
— u najviSe slucajeva uragja neugednostima? MoZe dakako
stojicka filozofija ili koja druga tjeSiti tim nezadovoljno dru-
§tvo, da je naime sama krjepost sebi najbolja nagrada; no bi li
tzkovi motivi bili dosta jaki, da pravednik ustraje na onomu
bedljikavu putu, ako bi sve moralo svrsiti sa rasulom tijela? Kod
S. Otaca nai¢emo na druge motive i jace i djelotvornije. Pro-
blem zla krSéanstvo je rijesilo, stoga ono samo pruZiti ¢e nam
motiva, da budemo krjeposni, i ako nam Krjepost donosi ne-
ugodnosti. Ako jedna ma pr. zarucnica trpi i sebe skonlava
stoga, Sto je zlobni jezik orcnio njenu nevinost pred njezinim
muZem, koji je nepravedno odbija sada od sebe i krivim je
okom gleda; trpi ona dakako, ali joj tu bol ublaZuje Isusov
govor na brijegu »blaZeni ubogi duhom, jer je njihovo kralje-
stvo nebesko... blaZeni, koji trpe progonstvo radi pravde, jer
ie njihovo kraljestvo nebesko...« Za ovakove motive pogan-
stvo nije znalo, stoga ih nije moglo niti pruZiti ljudstvu,

sNormae« preporuCuju »insignia exemplaria
Sanctorum Patrum<« ne toliko pogledom na njhovu
formu, jer i ona na sebi — glede forme — nose sve prednosti
i mane ukusa svoga doba i naroda, u kojemu su Zivjeli, veé pre-
poruCuje pogledom na sadrZaj i motivaciju, kojom se oni sluZe
da pridignu narod i njega za sobom povuku i potisnu onim idea-
lima 3$to nas je naucilo sv. Evangielje. (Nastavit ¢e se.)



