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Povijest zakona o celibatu.

Osim naravi ovoga zakona i razloga, poradi kojib i¢c nveden.
vazno je znati i za poviesniCki razvoi celibata. Nema dvoibe,
da je sam Gospodin Isus Hrist prvi dao inicijativa, prvi impuls za
ovu uredbu, Njegova boZan. nauka o sv. ¢istodi, kako je zabiljeZena
u sv. evandeljiu po Mateju 19, 10 ; sl. »... sunt eunuchy qui seipsos
castraverunt propter regnum coelorum. Qui potest capere, capiate,
pa Njegovo dieviansko rodenje, kako sviedoCi sv. Luka 1, 26 i sk
i sv. Matej 1, 18 i sl. i Niegov djevicanski Zivot: — sve to ostavilo
ie trajan utisak v srcima mmnogih i mnogh, pa u ono prvo vrijeme
nenakrliive gorljiivosti i revinosti prvih kr§éana slijedili su mnogi
od nith dobrovoljno primier Hristov i niegov saviet. Medu prvima
bio je sv. Pavao Apostol, koji je sa svom pripravnodcéu i dobrovoli-
1o poSao tragom Hristovim, i budué, sam uvieren o tom, da je oda-
brao najbolji i najsavrSeniii put v Zivot viecni, i druge j¢ nu io nu-
govarao vanrednom rjecitosti, kako je to samo on nmio, Niegova
nauka sadrZana je u prvom Ustu Korinéanina pogl. 7.: »Volo enim
omnes vos esse sicitt meipsume, i gpet »De virginibus praec-ep't'.-m:

Donuni non habeo, ucnsil’um antem do ... Existimo ... quo-
niat bonum est homni sic esse...Et mulier innupta et virgo
cogltat quae Dei sunt, ut sit sancta corpore et spirvun ...qui

staiuit in corde suo firmus, non habens necessitatem, potestatem
autem habens suae voluntatis, et hoc indicavit in corde suo con-
servare virginem suam, bene facit. Igitur et qui ma-
rrimonio ungit virgimem swam, bene facit; ¢t ymi non iungit,
meliuns facit..., Beatior autem erit, si sic permanserit, secundumn
meum cons:hum. puto autem quod et ego sp'ritum Dei habeam.c
Ako su pak primjer Hristov j nauka djelovaly silno na kr§éanski
lajikat, to valia nzeti, da i¢ ovo dvoie (primjer i nauvka) jo¥ silnije
dielovalo na kler, na one naime muZeve, kojl su po ‘sluZb’ i zani-
manju svojemu bili Hristn 1 Apostolima najblizi. Ne sm’jemo ipak
tvrditi, da se je n ono. prvo vrijeme kr8éansiva oZenjene ljude
isklju¢’valo iz klera. U ono naime doba bio jc u rimskom carstvu
drZ. zakonom (lex Julia ex a. 736, i lex Papja Poppea ex a. 762. a
U. c.) zabranjen celibat, pa je bilo veoma teSko samo neoZenjene
primati meda kler. Koii su kri¢anskun vieru poprimili, bili su ve-
éinom odrasli Hudi i ve¢ oZenjeni. Zahtijevalo se je ipak, kako ra-
zabiremo iz poslanice sv. Pavla T'motein: »oportet episcopum °
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esse unius uxoris virume, da biskupt, sveéenici i (l_]ak{}l'll aku su
veé oZenjeni, ne budu b'gam’, a jo§ man‘e trigami, t. j. da su samo

jednoC oZenjeni bili. Dosljedno ako im je Zena medutim umrla, nijesu
smijeli po drugy put se Zeniti. A koji su bili prie Zenidbe zareuen’,

nisu smjeli poslije redenja Zenidbe sklopit ; ako ' bi je ipak sklo-
pili, smatrala se je Zenidba valianom, ali oZenieni nijesu smijeli
obavljati svetu sluZbu. Takova disc'pl na postojala je za prva tri
vijeka, kako sviedoéi sinod u Ancyri obdrZavan god. 314. u kan. 10,
( c. 8. D, XXVIIL). Medutim hvalevrijednim obi&ajem nastala
ie praksa, da su oni, koji su oZenjeni prim'l: viSe svete redove po
savjetu sv. Pavla i po primjeru apostola uzdrZavali se od svojih
Zena i Zivieli Gisto. Prema tomu moZe se kazati, da je celibat
institucija apostolska t i. wuredba, koja potjeCe iz naj-
davnijih vremena, kad su jo§ Zivjeli sv. apostoli. Ali dokaza barem
mgurmh peremptormih nema za to, kao da su vel apostoli op-

¢enitim zakonom izric¢ito zabranili oZenjen'm svecen cima
njihovu zakomito skloplienu Zemdbu te im strogo naloZili, da se od
nje uzdrZavaju. "

Jzmedu najstarijih pisanih dokumenata o celibatu sveéenstva
od najvecega je ugleda poslanica Pape Siricija, koiji je upravljao
Crkvom od god. 384399, Ovu’'je poslanicu upravio Siricije na
Himer'ja, b'skupa u Tarasku 10. veljace god, 385. U toj poslan.ci
govorj Papa n_a;p_rlue o primatu, o kr§tavanju po hereticma, a na
tf_eéem mjestu je govor o celibatu. »Veniamus nunc ad sacratiss'mos
ordines clericorum, quos in venerandae religionis iniuriam ita per
vestras provincias (u Galii) calcatos atque confusos... reperimvs,
ut Jeremiae nobis voce dicendam sit: Quis dabit capiti meo acuam,
aut oculis meis fontem lacrimarum? et flebo populum hunc de
ac nocte (Jer. 9, 1.)... Plurimos enim sacerdotes Christi
atque levitas, post longa consecrationis suae tempora, tam de-
coniugibus propriis quam etiam de {urpy coitu sobolem
didicimus procreasse, et cr'men suum hac praescr ptione defendere,
quia 1 Veterj Testamento sacerdotibus ac mm stris generandi fa.ﬁ
cultas esse aftributa.

Papa Zali, §to imade takovih svecenika i klerika, koji poslie
svojega redenja sa svoim Zenama, u braku dakle, a i takovikh, ko.:\
po izvambradnom sramoinom opéenju djecu radaju, ) onda taj svpj
zl'oéin_ brane time, $to je i sveéenigima Staroga Zavieta to bilo do-
zvolicno. Papa oprovrgava taj izgovor ovim rije¢ima: o
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»Dicat mihi nunc. quisquis ille est sectator lib'd num: .., cur
{Dominus) ecs, quibus committebantur sancta sanctorum praemonet
dicens: Sancti estote, quia et ego sanctus smm Dominus Deus ve-
ster? (Ler. 20, 7. 1, Petr. 1. 16.) cur etiam procul a suis domibus,
anno vicis suae, in templo habitare iuss: sunt sacerdotes? hac vi-
delicet ratione, ne vel cum uxoribus possent carnale exercere com-
mercium, ut conscientiae integritate fulgenies, acceptabile Deo mu-
nus oiferrent.« ‘

Ne vrijedi im tai izgovor, veli Papa, jer su i sveéenici staroga
zavieta morali za vriieme sluZbe svoie u hramu stanovati odijelj=ni
od svoje obitelii, samo za to da &sti budu i da ni sa svojim Zenama
opéiti ne mogu. Tako je bilo onda, ali medut'm danas vrijedi Novi
zakon 1 za to nastavlja Papa Siricije ovako:

sUnde ¢t Dominus Jesus, cum nos suo illustrasset adventu,
in Evangelio protestatur, quia legem venerit implere non solvere
(Mat. 5, 17.). Et ideo Ecclesiae, cuius sponsus est, formam castita-
tis voluit splendore radiare, ut in die ind cii, cum rursus advener.t,
sine macula et ruga (Eph. 3, 27) eam possit, sicut per Apo-
stolum suum instituit, reperire. Quarwm sancticnnm omnes sacer-
dotes atque levitae insolubili lege constr ng mur, ut a die ordinat-
onis nos.rae. sobrietati ac pudicititae et corda nostra mancipemus
et corpora, dummodo per omnia Deo nostro in his, quae quotidie
oifer'mus, sacrificiis placeamus, Qui autem in carne sunt, dicente
electionis vase, Deo placere non possunt« (Rom. 8, 8.).

U novom zavietu Gospod n hoée, da mu zarudnca njegova
Crkva sjaji sjajem cisto¢e, da mu bude bez liage i bez mane. 1
za to sve nas svedenike i levite veZe nerazrieSivi zaken, da od
dana nasega redenja u trijeznosti 1 Cistodi sluzimo i srcem svojim
i tielom, samo da Bogu naSem uzmognemo omiljeti prinosedi mu
svaki dan svetu Zrévu.

I napokon zavrSuje Papa opredjeljujudi kazan za krivce. Za
pro$le ved slucajeve krivei se kaZnjavaju depozicijom ' suspen-
zijom a divims: »l vero, qui illiciti privilegii excusat one n'tuntur,
ut sib? asserant veter! hoc lege concessum, noverint se ab omni
ecclesiastico honore, quo indigne usi sunt, Apostolicae Sedis aucto-
ritate deiecios nec unguam posse veneranda atirectare mysterin.
quibus se ipsi, dum obscoenis cup d'tatibus inhiant, privaverunt.s
A za budude siufaieve odreduie Papa: »quilibet  episcopns,
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presbyter atque diaconus ... fuerit tal's inventus. iwn nunc sibi
omnem per nos indulgentiae aditum intell'gat obserratum; qula
ferro necesse est excidantur vulnera, quae fomemormm non sen-
serint disciplinam.«

lz ovoga dokumenta razabiremo: da je veé o IV. viieku opsto-
iao u Crkvi katoliCkoj obiCajem uvedeni zakon, koji zakon nije fek
Papa Siricij uveo nego ga zatekao, po kojem zakonu bili su kle-
rici vi§ih redova duZni uzdrZavati se od opéenja sa svojim Zenama,
ake su bili prije redenja vec oZenjeni, ako i su bili neZeunje, da su
bili vezanj zakonom cel’bata. Taj je zakon vezao biskupe svede-
nike i dukone, i to od dana njihova redenia. PrekrSaj ovoga zakona
naziva se zloCinom, te$kim zlo¢inom, za koji postoje naiteZe kazni
crkvene. koje se sporeduju noZu, kojim se rane izrezuju, kad im ni-
iesn pomogli topli oblozi crkvene discipline,

Jo§ stariii dokumenar za celibat donosi Hardouin, a to je 33. ka-
non sabora u Elvir® (Cone, Illiberitanum) god ne 305. {aj kanon
glasi: »Placnit in totumm proh’bere episcopis, presbyteris et diaco-
nibus, vel omnibus clericis positis in minister’o, abst'nere se a
coning bus su's et non generare filios: gquicungue vero fecerit, ab
henore clericatus, exterminetur< (Hard. Cone. 1. 253.).

Tako je eto bilo ve¢ za prvih vijekova kricanstva. Medu kle-
r'ke visih redova spadali su o¢ito biskupi, sveéenici i diakoni. Za
hipodjakone je isti zakon vrijedio. To se vid: iz pemenutoga ka-
nona 33. koncila u Elviri, premda ne tako izrazito, ali jasno i ne-
dvoumno govori o hipodiakon'ma kanon 25. koncila u Kartaz
god, 419. A Leon Papa 1. god. 466, piSe Anastasiju, solunskomu
biskupu, kako imade zabiljeZeno Gracijan u svojoj zbirci dekreta
(c. 1. D, XXXII.): »Omnium sacerdotum tam excellens est electio,
ut hasc, quae in aliis membris ecclesiae vacat a culpa, in ill.s tamen
habeantur 1llicita. Nam quum extra clericorum ord‘nem constitutus
nuptarum societati et procreationi filiorum studere sit liberum,
ad extiberidam tamen perfectae continentiae puritatem nec sub-
diaconis quidem connubium carnale conced'tur, ut et qui
habent sint tanquam non habentes, et qui non habent permaneant
singulares.«

U Sestom vijeku za pape Crgura Vel postoji ve¢ opéeniti
vakon celibata u cijeloj zapadnoj Crkvi za biskupe, svedéenke,
diakone i poddiakone. koj: zakon na ostale niZe klerike nije n'kada
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blo protegnut. Ovaj zakon celibata bio je nebrojeno puta po-
tvrden ponovpim odredbama, kako su ve¢ prilike vremena iziski-
vale. Dakako bilo je vrijeme, kao n. pr. u 10, i 11. vijeku, kad se
kler toga zakona nije drZao, kad je crkvena disciplina popustila
bila, ali za to Crkva n'je popustila od strogosti one ustanove, tako
te su pape Benedikto VIII, (1012—1024) na saboru wm Paviji
(1012, god.), Leon IX, (1049.—1054.) kako je zabiljeZeno u c. 14. D.
XXXII. i Stiepan IX. (1057—1058.) w c. 14. D. XXX]1,, Nikola II.
(1058.-—1061.), koji je dapade zabranio sluSati onu misu, koju je
sluZio konkubinarac (vidi c. 5. D, XXXIL), Aleksander 1I. (1061.—
1072.) na saborn n Rimm (god. 1063.), kako se v'di iz ¢. 6, D. XXXIL
ic 16 1 17. D. LXXXI.. a4 osobito Grgur VIL (1073.—1085) i nje-
govi nasliednic: morali ljuti bojak biti i ovn drevnu i Svelun usta-
novu neustraSivo i postojano braniti izdavajuéi stroge naredbe
i podiZuéi propalu disc'plinu u tadaniem kleru. Divsku wuprave
borbu vodio je papa Grgur VIIL i trp’o mnogo i w progonstvu amro,
ali popustio nije. Od onoga vremena mema gotovo sabora, koji se
ne bi ove ustanove taknuo, nju potvrdio i ukrijep’c. Tako Late-
ransky L (god. 1123) za pape Kal ksta 1. (1119.—1124.) u c. 8. D.
XXVIL, Lateranski 11. (god. 1139.) za pape Inocenta I1I. (1130,—
1143.). Papa Aleksandar I1I. (1159.-—1181.) poSao je za korak dalje
i odredio (cap. 1. X. de cler. conjug. 3. 3.) da i a'Zi klerici, ako se
oZene, gube sluZbu i povlastice duhovnoga stalifa. U to sm novi
‘redovi sv. Franje i sv. Dominika mnogo tomu dopr nieli, da se ie
podigla disciplma u klern. No ipak je papa Bonifac VII. (1294.—-
1303.) dozvolio klericima od Cetiri niZa stepena, da mogu uZivati
privilegia canonis et fori, makar bili oZenjeni, ali uz pretpostavku
da nose talar i touzuru (cap. un'c. VI de cler, conjug. 3, 3.), &to je
potvrdio i sabor tridentski sess. XXIII, de Ref. ¢. 7. A §to se visih
redova tiCe, to je sabor Tridentski protiv novih napadaja i zahtijeva
da se celibat ukime. izdao svoi kanon 9. u siednici 24, koji glasi
ovako: »Si quis dixerit, clericos in sacris ord nibus constitutos
vel regulares castitatem solemniter professos posse matrimonium
contrahere, contractumaue validum esse non obstante lege Eccle-
stastica vel voto: et oppositum nil aliud esse gquam dammare ma-
trimoninm; posseque omnes contrahere matrimoninm, qui non Sen-
tiunt se castitatis, etiamsi eam voverint, habere donum: anathema
sit, cum Deus id recte petentibus non deneget, nec patiatur nos
supra id, quod possumus, tentari« (1. Cor. 10, 13.).



2 Recenzije.

Ovaj kanon {riden'skoga sabora jam¥ nam ne samo da je
zakon celibata obvezatan za sveéenike i redovn'ke, ne samo da
je sv. red zapreka valjanoj Zenidb: kao { svefani zavieti redovnicki,
nego i to, da se onaj imade smatrati krivoviercem, koj? bi uédio i
tvrdio, da pomenufe ‘osobe unato sv. redu i svefanim zavjet'ma
mogu sklop'ti valianu Zenidbu; i oni se ‘madu smatraty krivovjer-
cima, koji bi uéili i tvrdil’, da zabranjvaty; i prijiediti sveéenicima
i redovnic'ma Zenidbu ne znali drugoe van osudivati brak; s
tako krivovirerac je i onaj, koii ugi, da svatko moZe sklopit1 brak,
koii ne osjeé¢a da ima dar &istoce, pa ma da je poloZio zaviet &stoée,
Krivovierje w prvoj i drugoj tatki napereno ie prot v nauke kato-
litke Crkve, koju ona naufa, a ono treéoj se protivi 1 boZanskoj
objavi na pomenutom mjestw 1. Cor. 10, 13. Za to je smatrala
Crkva i smatra one svetenke i redovnike, koii namjeravdju una-
to¢ tomu sklopiti brak, bilo to pred civiln m forumom, :1i Ziveéi u
konkubinatu kao w braku, ako ne pravim formalnim hereticima, a
ono sigurno kao one, koji su osumniji¢enj s krivoierstva.

Nije nj poslije sabora tridentskoga prestao protuvierski i pro-
tucrkveni pokret za Zen dbu sveéenika. Papa Piic [X. progovorio
ie u svojoj okruznici »Qui pluribus« od 9. Nov. 1849, i osudio kriva
nauku, koja néi, da treba ukinuti cel bat za sveéenstv_o.' A napokon
Papa Pijo X. u glasovitoj okruZnici »Pascendi« od 7. Sept. 1907.
spominie medju ostal'm bludnjama modarnistd i tu, da se imade
dokinu.i cebbat. »Sunt demum, qui magistr's protestantibus dicto
libentissime audientis sacrom ipsum in sacerdotio coelibatum sub-
latum desiderent.«

Kao $to je dakle Crkva katolicka kroz ovo dvadeset vijekova
upravo liubemorno bran la ovu svetu ustanovu ne Stedeéi ni maca,
da njim posjeCe kr'vovierstvo, tako ¢e ona i u buduée ostati do-
sljedna i odbiti svaki poku3ai, pa do3as on iz krugova klera 1li
lai'kata. koii bude naperen pretiv celibata. Dr. Pazman.

Recenzije.

Schifch - Polz: Pastirskuo Zadnjih se goding kod nas
bogoslovlje. Njemacko se- csobito teS8ko osjecao nedostatak
dammnaesto izdanic prevel; i pri- valianog hrvatskog prirucnika
redili Stiepan Gian'¢ i Bogoliub  za pastrsko bogoslovlje. St gli-
Strizic. (XXIL—810 str.), Zagreb c¢evo je} Pastirsko bogosiovlje
1917. Cijena bros, 20 K. ved pesve nesavremeno i zasta-



