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Ovaj kanon {riden'skoga sabora jam¥ nam ne samo da je
zakon celibata obvezatan za sveéenike i redovn'ke, ne samo da
je sv. red zapreka valjanoj Zenidb: kao { svefani zavieti redovnicki,
nego i to, da se onaj imade smatrati krivoviercem, koj? bi uédio i
tvrdio, da pomenufe ‘osobe unato sv. redu i svefanim zavjet'ma
mogu sklop'ti valianu Zenidbu; i oni se ‘madu smatraty krivovjer-
cima, koji bi uéili i tvrdil’, da zabranjvaty; i prijiediti sveéenicima
i redovnic'ma Zenidbu ne znali drugoe van osudivati brak; s
tako krivovirerac je i onaj, koii ugi, da svatko moZe sklopit1 brak,
koii ne osjeé¢a da ima dar &istoce, pa ma da je poloZio zaviet &stoée,
Krivovierje w prvoj i drugoj tatki napereno ie prot v nauke kato-
litke Crkve, koju ona naufa, a ono treéoj se protivi 1 boZanskoj
objavi na pomenutom mjestw 1. Cor. 10, 13. Za to je smatrala
Crkva i smatra one svetenke i redovnike, koii namjeravdju una-
to¢ tomu sklopiti brak, bilo to pred civiln m forumom, :1i Ziveéi u
konkubinatu kao w braku, ako ne pravim formalnim hereticima, a
ono sigurno kao one, koji su osumniji¢enj s krivoierstva.

Nije nj poslije sabora tridentskoga prestao protuvierski i pro-
tucrkveni pokret za Zen dbu sveéenika. Papa Piic [X. progovorio
ie u svojoj okruznici »Qui pluribus« od 9. Nov. 1849, i osudio kriva
nauku, koja néi, da treba ukinuti cel bat za sveéenstv_o.' A napokon
Papa Pijo X. u glasovitoj okruZnici »Pascendi« od 7. Sept. 1907.
spominie medju ostal'm bludnjama modarnistd i tu, da se imade
dokinu.i cebbat. »Sunt demum, qui magistr's protestantibus dicto
libentissime audientis sacrom ipsum in sacerdotio coelibatum sub-
latum desiderent.«

Kao $to je dakle Crkva katolicka kroz ovo dvadeset vijekova
upravo liubemorno bran la ovu svetu ustanovu ne Stedeéi ni maca,
da njim posjeCe kr'vovierstvo, tako ¢e ona i u buduée ostati do-
sljedna i odbiti svaki poku3ai, pa do3as on iz krugova klera 1li
lai'kata. koii bude naperen pretiv celibata. Dr. Pazman.

Recenzije.

Schifch - Polz: Pastirskuo Zadnjih se goding kod nas
bogoslovlje. Njemacko se- csobito teS8ko osjecao nedostatak
dammnaesto izdanic prevel; i pri- valianog hrvatskog prirucnika
redili Stiepan Gian'¢ i Bogoliub  za pastrsko bogoslovlje. St gli-
Strizic. (XXIL—810 str.), Zagreb c¢evo je} Pastirsko bogosiovlje
1917. Cijena bros, 20 K. ved pesve nesavremeno i zasta-



rielo, a nije Se veé¢ moglo ni
dob'ti. Bila je dakle dobra zami-
sao izdatj v hrvatskom prijevodu
koji strani priruénik za pastir-
sko bogoslovije — kad vec nije
bilo moguée prirediti izvorno
hrvatsko jzdanje. Izbor je pao
‘na Schilch-Polza. I inoramo pri-
znati, da e Schiich-Polzovo
Pastirsko bogoslovlje jedan od
najboliih njemackih prirucnika
za ovu struku katolicke bogo-
slovne znanosti, Ono nosi na
sebi sve tipicne oznake, sve zna-
Eane vrline (i sve nedos.atke)
nimadke kniiZevnosti.

Dielo je pisano u strogo cr-
kvenom duhn, Raspored je gra-
de dobar. Stil je lapidaran, po-
sve znanstven: u malo se rijedi
mnogo kaze., Tko se nauCo na
Stigliéevu opdirnost i tako reé
Suvstvenost, re¢i &e, da je knji-
za pisana dosadno i suho. Zbog
svoje koncizne kradine, obilnog
upotrebliavanja crkven'h dekre-
ta i vrlo opse¥ne (naZalost gZo-
tovo iskljudivo njemacke) litera-
ture dobro ¢e doép praktiCnom
dudobriZzniku, osob'to kad se
neka poglavlja orendese prema
novom crkvenom zakoniku., Po-
" jedine su nove odredbe veé na-
vedene u hrv, prilevodu, a gle-
de drugh, n. pr. glede aproba-
cije i jurisdikcije, Zenidbenog
prava, dalne :zobrazbe (ispita)
mladih sveéenika i t. d. trebalo
bi izdati mali Dodatak kako je

izdan n. pr. za Noldinovy 1no-
ralku.
Kraljevska jg sluzba svece-

wkova (hodegetika) ispdla pre-
kratka. Propoviedni§tvo se da-
nas ve¢ — kao i katehetika 1 li-
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tugirka — razvilo u posebnu zna-
nost. A pod »pastirskim bogo-
slovijern« u uZem smislu razuo-
mijevamo danas uprave hode-
getiku t. j. nauku, kako ée duso-
brizn’k nadzirati, voditi ; uprav-
liati &itavu sebi povierenu kri-
¢ansku opéinn i sve pojedince.
To je najvainiji dio pastirskog
bogoslovlia, osobito u dana¥njim
vremen:ma, kad se sviet sve
viSe otima nadzoru ;i utiecaju
sveéenickom. Trebalo bi stoga
u modernom priruéniku pastir-
skoga bogoslovlia osobitu paZnju
posvetiti  hodegetici.  Schiich-
Polz je dodufe iznio i kratko
obradio gciovo sve probleme
modernog  duSobriZni§tva, ali
dosta jc tega uw tem  poglaviu
v$e samo natuknuto, nego li raz-
vijeno. Obilna i do'sia odabra-
na literatura, na koju upozoruju
pisci w ovom poglavlin, ublaZuie
donekle ovaj ncdostatak, ier ée
svaki savjesni duobriZnik prou-
¢ivsi ovaj prijegled moéi sebi
izabrati 4 nabaviti ona diela, koja
su mu najpotrebnija, Napose
bismo Zelieli, da se w hodegstici
ne spomenu samo c¢isto crkve-
na i katol.cka lajicka drustva.
nego da se dade — makar i per
summa capita -— naputak, kako
valja vodit: ova drustva. Koliki
duSobriZnici -uza svu dobru volju
posve krivo vode n..pr. Mariiinu
kongregaciju, a samo zato, jer ni-
kad nisy Culi, kako se vodi kon-
gregaciia. Zatim bi bilo potre-
bno izricito se i jasno obazreti
na problem seksualne upute,
Kod nas se o tom pitanju do pred
kratko vrijeme Sutilo i upravo je
zato od prijeke potrebe, da se
danas duSobriznikuw ne dade sa-
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mo opdéeniti saviet, neka o tomu
s propoviedaonice, u Skoli | u
ispovjedaonici oprezno govori
nego valja tolno odrediti: tko je
duZan uputiti djecu, kada i kako.
To mora biti poznato svakom
dusobriZniku ne samo zato, da on
znade, kada je duZan, kad imade

pravo i kad ne smije on kao sve-.

cenik upuéivati, nego i zato, da
moZe u ovom gornéem pitanjn
pouditi roditelje, koji su prvi po-
zvani da podadu ove upute Svo-
joi dieci u zgodan &as. Prevodi-
oci su velikim marom nastojali,
da Schiih-Polzovu retorikn, ka-
tehetiku 1 iiturgiku primijene
nasim pril kama navadajué; hr-
vatsku literaiura | odredbe na-
gih Ordinar’'ata 1 hrvatske viade.
Velika je Steta, $to nijesu to isto
adinil; i u hodegetci. ‘Trehali
su dodat: i fneka poglavlia, u
kojima hi se makar i posve
kratko obazreli na posebne
prilike, koje vladaju w nasim kra-
jevima, na pr. na zadrugarstvo,
iseljivanie w Ameriku, silno raz-
mahano pijandevanje i psovanje,
»troSenje dicce« i neéudorednost,
duhovnu skrb za pomorske ka-
petane i mornare, koji su Crkvi
posve otudeni 1td.

Homiletitka je teorija jasno |
iscrpliive  prikazana, a pojadini
su izvodi objaSnjeni i izvacima iz
uzorm’h propovijedi. Steta, $to
nije dodana — barem w» izvatkn
— po jedna uzorna dogmaticka,
moralna, liturgijska i svetacka
propovijed. Kako mi nemamo
hrvatskog prijevoda velikih go-
vornika, a samo vrlo malo hr-
vatskih uzornih propovijedi, vrlo
je teSko profesoru pastorala po-
kazati klericima, kako se ima iz-
raditj propoviied od podetka do
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konca. A to je ipak naiglavmije..
Bogoslov ¢e nauliti teoriju go-
vorni§tva, i pro¢i ¢e na ispitu —
ali ne e znati sastaviti propovi-
jed, ne bude li imao praktiCnih
uzora. Nijemcima, za koje je
knjiga u originalu pisana, nije te-
$ko, jer imadu bogatu homilati-
c¢ku literaturu... Na str. 61. i
96. dobro se ist'Ce potreba popu-
larnih propovijedi, zornog predo-
Civanja 1 navadanja primjera i -
pripovijesti. No gdje &e propo-.
viednik naci primjere, koj* su mu.
potrebni? Kako ¢e izraditi po-
pularnu propovijed? Toga ne
znaju mnogj svecenici j klerici
Zgodno bi stoga bilo navesti je-
dnu takovae popularnu propovijed
od rife¢i do rije€. Alban Stolz,
Franz Spirago, P. Abel S. J. ima-
du mnogo uzornih popularan’h pro-
povijedi. Trebalo je upozoriti i na
prekrasne zbirke primjera: Spi-
rago: Beispielsammlung; Her-
ders, LCxempellexicon; Fiihlrott,
Materialien; Alvera-Muigg, Ma-
terial ensammlung; Hattler, Xin-
dergarien itd.

. O katchetici ne mogu da ka-
Zem konano i kompetentni sud,
jer nemam katehetske prakse. A
svaka se teorija mora okuSati u
praksi. NajvaZnijim mi se &ini
pitanje, da li je psihologiiska me-
toda sa svojim stupnjevima »Pro-
krustova postelja« samo za kate-
hete ili i za diecu? Bez sumnje
¢e se svaki kateheta izmuciti, bu-
de }i w svakom predavanju jed-
nako opSirno razvio svih 5 cfup-
njeva. No sad se pita: hoce li
takovo predavanje imati wmspje-
ha? Prakticni mi katchete wele
da hoce, ako samo katecheta ne
bude formalista u torn smisly, da
predaje akroamatitki, a ne ero-
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tematicki., Akroanwticki se oblik
predavania protivi temeljn 1, zv.
psihologiiskoy metoda.

U ostalom: zar se doisia u
praksi zahtiieva, da svaka katc-
heza ima svih 5 stupnjeva?

Dobra katehetika valja da po-
kaze vjeroucitelju, kako ¢&o tre
gnuti diecu iz njihova pasivnoga
sluganja, kakoe ¢e probud.ti njiho-
vi, paZznju j samoradinost, kako
de ih zaintercsovati za vieronauk

i kako ¢e im onda viersku istinu

rastumaditi i primijeniti na Zivot.
Imademo dakle svakako »meto-
dicku jedinicu« i »stupnjeve« n
svakoj katehezi. Radi se samo
o tomu, kojom ¢e se metodom
zaokruZiti »metodicka jedinica« i
kako ¢e se izgraditi ovi sstunnje-
vic. Steta, $to nakon polemiéne
prevodioceve biljeske o ps holo-
gijskom metodu nije dodan pre-
cizan Sematicki prikaz Schith-Pol-
zova kateheti¢kog metoda i je-
dna potpuna kateheza, ili barem
okosnica sustavne izgradnje je-
dne kateheze kao jedinice. . Ta-
da bi se najbolje vidjelo, da sva-
ka kateheza, koja reflektira na
uspjeh, mora mmatj barem ona 3
‘stupnja, $to ih navada P. Bock u
Vrhbosni 1918, 175,

Prevodioci su vrlo dobro udi-
nili, $to su to¢no prenijeli nova
nastavnn osnovu za obuku viere
u banovinskim pudkim Skolama
od 4. VI. 1905, (str. 153 —160.) i
naputak zagrebaCkog duh. siola
glede prve svete pricesti.

Najvedi dio ditave knjige zau-
zima liturgika. Pisci su je obra-
dili vanrednom marljivo$éu i to-
&nodéu. Prevodilac je dodao vr-
lo praktitni »pregled, kada se
smju sluZiti mise de Requie« (str.

4285, diekrete o sraroslavenskoi
sluzbi BoZioj i neke odredbe za-
erepadke duh. oblasti, Dobro bi
hilo, kad bi se izdao jo§ dodatak,
i kome bi se objelodanile pro-
mjene, $to ih je uveo novj crkve-
ni zakonik, zatim posebni obigaiji
i dekreti za biskupiju djakova-
cku i senjsku,

Vesel: me, §to je veé¢ P. Bock
S. J. @ Vrhbosni 1918. 175. upo-
zorio, da se dosadanja subjekti-
vna teorija o zvanju za sveéeni-
¢ki i redovniCki staleZ mora za-
mijeniti objektivnom, t. j., da ne
odlucuju subjektivne sklonosti i
osjecaji, nego objektivne &njeni-
ce i sposobnosti. Pismo kard.
Mery del Vala, u kome hvali ovu
temeljnu tezw Lahittonove kniji-
ge La vocat'on Sacerdotal, nije
doduSe nikakav peremptorni de-
kret u tome pitanju, ali ipak ima-

~de veliki ugled. Pijo X. je usta-

novio posebnu komisiju ugenih

‘kardinala, medn kojima je bio i

znameniti dogmatidar Card. L.
Billot S, J. da ispita i proudi sa-
drzaj te knjige. Ova je komisiia
odredila: egregie laudatur do-
ctrina, quae statuit: »Conditio-
nem, quae ex parte ordinandi de-
bet attendi quaeque vocatic
sacerdotalis appellatur, ne-
quaquam consistere, saltem ne-
cessario et de lege ordinaria, in
interna quadam adspiratione su-
biecti seu invitamentis Spiritus
Sancti ad sacerdotium jneundum;
sed e contra nihil plus in ordi-
nando, ut rite vocetur ah episco-
po, requiri quam rectam intznti-
onem simul cum idoneitate in iis
gratiae et naturae donis reposita
et per eam vitae probitatem ac
doctrinae sufficientiam compro-
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buta, quae spem fundatam faci-
ant fore ut sacerdoti munera
recte obire clusdemque oblizati-
ones sancte servare queat...«
A, A, S, 1912, 485.

Hrvatski je prijevod uopce do-
sta dobar, premda se opaZa utie-
caj nmjermadkoz originala.

Dr. D. K.

Segvi¢ Kerubin: DoZivlja-
it svetoga Jeronima, Iz-
dalo drustve sv. Jeronima u Za-
grebu 1918, Puclke knjizn ce
knj ga 198. 1J 8° str. 128, Sva
prava pridrZana,

ZasluZno svetojeronimsko  dru-
stvo slavedi proSle godine prvi svoi
zlatni jubilei odlugilo je proslaviti
ga i tim, da izdade knj'gu o svoiem
svetom zadtitniku. Tako ie i tre-
balo da bude, to se je od drultva
ve¢ odavna otekivalo. Zadada bi
povierena Segviéu. Pravom istie
¢. pisac u »Predgovoru« one ne-
gve, u koje ga je samo drnStvo sa-
pelo 4 tim ote$éalo njegov posao.
U drugu ruku o sv. Jeroninmiu po-
stoii tolika Uteratura, a od njega
samoga sacuvalo s¢ bezbroj listova,
koil pruZaju toliko obilie gradiva,
da je doista teSko iz te ogromne
Sume, u kojoj je sve zdravo, sve li-
jepo, sve mirisavo, izabrati malenu
rukoviet i podati ga hrvatskoj pu-
plici,.  Mora sc priznati, da je g.
pisac imao tesku zadacu. Za to je
on piudi i izhiruéi gradivo, te »pa-
birdedi, kako sam wveli, po dielima
velikin franceskih poviesn’arae do-
Lao do zakijutka, da nije moguce
napisati »Zivot« t. j. Dbiografiju sv.
Jeronima nego je diclo svoie na-
zvao »doZivijajima sv. Jeronimae,
I to je doista opravdano. Ali onda
nije bilo wpwtno, da kni'ga ova nosi
dva imena: jedan na omotu i na
naslovu, a drugi na pocetku djela,
gdie se veli: »Zivot sv. Jeronimae,
— (osp. pisac veli, da »nije napi-
sa0 obi¢nu naboZnu knjigu, za bo-
zoljubno razmislianie«, i da se »niie
zaustavljao u Dbogoljubna 1 poudna

razmatrania«. 1 to je istina. Tko
gita ovu veoma zanimiva knjigu,

pomno izradenu, zancsti ¢e se sav
u onaj Getvrti vijek posliie Kiista,
koji je ad vivun ocrian, po go-
tovue ako ije historiar, uZivat de
upravo, ali ne ée ni iz daleka do-
biti dojam, da <dita Zivotopis ied-
noga sveca, a oS manie ¢e biti
potaknut, da naslieduje sv. Jeroni-
ma u ovoi ili onoj vrlini. DrZim, da
ie ba§ to pogrieska i manjak ove
knjige. Uvieren sam, da je drudtvo
svetojeronimsko imalo wupravo tu
nakanu, da puku katoliCkomu, svo-
fim mnogobroinim ¢lanovima, iznese
na izgled Zivotopis svoiega nche-
skoga zaStimika, to vedma $to me-
du prosSlegodisnim izdanjima nema
nijedne druge naboine kniige, kako
to drustvo obic¢aje kroz decenije Ciniti.

Gosp. pisac i to narocito dst.ce,
da ie »drustvo, u kojem se Kkretao
sv, Jeronim, drudtvo svetaca. »Ako
ih ja ne zovem wuvijek tim naslo-
vom, to &nim, jer onda nisu biii
sveci, kako i mj danas Stuiemno,
nego sveti. Ja im ue raspraviiam
svetost Zivota, nego ih prikazuiem
u ljudskoj odori, onako, kako sw se
predstavljali svoiim savremenici-
ma«. DrZim, da je ovo u vife po-
gleda krivo stanoviste. D’stinkcija
izmedu »svetacac i »sveiihe g0~
pravdana je i neumijesna. O sve-
cima, kako ih mi danas Stuiemo, t.
j. prout sunt in gloria coelesti, ni-
jedan smrtiik ne moZe pisati, ler
»0ko nije vidielo, uho nije ¢ulo, srce
liudsko nge osieiflo, $to ie Bog
priredio za one, koji ga liubee, veli
sv., Pavao. Nego ba§ to znali pi-
sat! Zivotopis nckoga sveca, pri-
kazivati ga o ludskoj odori, ali ue-
viena nad obifne liude, prikazivati
ga onako, kako su se predstavliali
svoiim savremenicima, ali po vrli-
nama, po strogom pokurnickom Zi-
votu, po Hubavi, spram Boga i Kri-
sta Gospodina. Za to ne mogu ni-
kako odobriti, §to g. pisac opelova-
no ist'¢e =mladenalke zablude« sv.
Jerchnima 1 bez potrebe, a da barem
ne poprati odmah sa siekoliko rijed
i pokoru, kojom ie kroz clo Zivot
oplakivao grijelie svoie. Ne &ini do-
bar utisak, kad veli o sv, Pavli, da
ie za svojom pok. kcerkom »jaukala
kac da rice«, da »plafe za svoion
diecom jace nego li ikola poganka

o



