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za svoiome, Ne zpam, da li je to
historiiski ba$ zajamceno, ali ako i
jest, Cemu to isticati? 1 ova ne
zvoni ugedno: s»Ni najvedi sveci
nisu bez mana, koje donosi sama
narav lindska«, premda je ist'nita.
Ali ipak ne opravdava onaj nedeli-
kaini opis znadaja Jeronimova na
stri 53. — Jo§ ¢u da prigovorim ne-
koiim neobi¢nim izrazima, koii su
takoder mogli izostat! bez udtrba
na dobar dojam u ¢iatelid. Gosp.
pisac rabi konsekventno rije¢ »ko-
ludar« za monaha, samostanca, re-
dovnika 1 za pustiniaka., A tai je
izraz osim u Dalmaciji nepoznat u

hrv. narodu. Na sitr. 25. ima »da
ih smi¢e na buljuke«; na sir.
34, s»pozdravi se s bratom i wvr-

cem u Oglaj«. To su rijiedi ona
prva turska. a obje manie poznate.
Na str. 67.; Zgadena nad to-
likom nepravdome« nije dobro. Ri-
ie¢ »mladica« rabi g. pisac za mla-
du djevoiku, a rabi u narodu opée-
nito za mlade Siblilkku, a samo u
Dubrovniku, kako tvrdi Ivekovié,
rabi i 'za mladu Zensku. Na str.
81, wveli, da je sv. Jeronim bio onfmn
svetim gospodama »predmet poboz-
nog sluZniSiva«. Veoma nespretan
izraz, a na str. 112, izinakla se g.
piscu jo¥ nespretniia rijeg,
(sv. ‘Augustin) napisa sve zaho-
de i zablude srca i uma svogae,
Ovi manjci Skode I'jepomu dielu, pa
se Cudim, §to nije i urednik drustve-
ni to opazio i popravio. Imade i
jedna oveéa historiiska neko-
rektnost. Na str. 15. tvrdi g, pisac
za "TV. vijek »da nije jo§ postojala
" zabrana Zenidbe« za svecenstvo. O
tom piSem bas u ovom broju na
drugom mijestu.  Mimogred bugdi
spomenuto, da je g. pisac onaj pa-
sus fiza toga na istoj strani mogao
mirne dufe ispustiti. = Na str. 50,
piSe: »nile pristupic nitko od
istoénih biskupa« na sabor, §$to ga
sazvao u Rim papa Damas. A na
str, 48. wveli: da je sa istoka u
Rim do%ao Pavlin antiohijski i Epi-
fan'j ciparski, i na str. 51. veli do-
sliedno, da. se ova dvojica povratife
na_Istok sami (t. j. bez sv. Jeroni-
ma).

DrZim prema tomu, da je dru-
§tvo sv. Jeronima pored svega toga

»0N sam

.iepa  nada,

ucinilo sa svoje strane cast sv. Je-
romimu, ali ga ne bih dispensirao
od duZnosti, da povieri jednako
vieStoj ruci ali i poboinoj dufi tu
zadady, da napiSe Zivot sv. Je-
ronima i da ga u dogledno vrijeme
u siajnom izdanjiu dade 3Stampati,
da bude ta buduca kniiga ures sva-
ke katolicke kuce. Knigu ova pre-
porudujem. Dr. Pazman.
Przywara Erich S.I.: Eucha-

ristie und Arbeit. Zweite
Auflage 5. bis 8. Tausend, Buch-
schmuck von Adolf Kunst. 8°
(VIII, + 50 str.) Freiburg 1919.
Herdersche Verlagshandlung. Ci-

ijena M L.10,

Ova je knjiZica ugledala svijetlo
prvi put g. 1917. Bila ie ocijenje-
na u »Bog, Smofri« god. 1917, br..
3. str. 296, K drugom izdanju ne-
mam &Sto dodati van da ju iznova
preporu'm.  NijemaCki recensent
zgodno primjecuje, da je osobito
tre¢i dio te knjiZzice, n koiem se go-
vori, da sv. Eubaristiia pobuduie
na vanjsko dijelovanie i da je taj
dio naijafe upalio; pa da Ce taj isli
dio i danas, kad ie za njem. narod
nastalo vrijeme gorkih i teskih Zr-
tava, dobro se shvatiti i donijet
utiche kricanskom srcu,

Dr. Pazman,

Zrno, KnjiZevni kalendar 1919,
Uredio Ljubomir Marakovié.
[zdala hrvatska knjZara u Sara-

ievn. U maloj 4° str, 122, Cijena

K 4.—.

Na losem novinskom papiru, jer
sada -drugoga ni nema, ali ukusno
Stampani i sadrZajem birani ugle-
dap je ovaj kalendar svijetlo u Sa-
rajevu trudom’ i marom wurednika
svoga. Iza svakoga kalendarskoga
mjeseca imade na suprotnoj strani
po ledna zgedna piesmica, kao Li-
Zrinski-Frankopanka,
Jamen od Domjani¢a, Narodi' se
itd. "Cio kalendar u ostalom dijelu
sadrZaje visé &fo izvornih Eio pre-
vedenih pjesama, ter mih izvornik
i prevedenih sastavaka, od koiih je
najopseZniii i najorig'nalnijii »Zlat-
ka« od ¥ Narcis Jenka. Ureduik
sam priznale, da je zamisao ovoga



